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AVERTISSEMENT 


DE LA DEUXlllME l^DITION 


Cette deuxieme Edition di£ffere peu de la premifere. Gepen- 
dant quelques chapitres, tels que ceux sur Malthus, List, le 
Gbristianisme social, [les hddonistes, ont 6t6 notablement 
re«iani6s. Nous avons tenu compte d’ailleurs, autant que 
possible, des critiques qui nous ont 6t6 adress^es et des 
publications nouvelles qui ont paru depuis 1909. 

Les auteurs seront recon naissants aux lecteurs qui vou- 
dront bien leur signaler les lacunes ou les inexactitudes de 
leur travail et les aider ainsi a le tenir au courant des pro- 
grfes de I’histoire des doctrines. 



PREFACE 

DE LA PREMl^lRE J^DITION 


L’histoire des doctrines occupe dans I’cnseigncincnt 
6conomiqae en Prance une place beaucoup plus grande quo 
dans tout autre pays. Dans chaque Faculty de Droit elle a 
un6 ebaire specials ; b rexamen de doctoral 6conomiquc 
une interrogation sp6ciale lui est r6serv6e, et de m6me 
une dpreuve au concours d’agr6gation 6conomique. A la 
Sorbonne, ou il n’y a qu’une seulc chaire d’enseigncmeni 
^conomique, elle esl pr6cis6ment affeetde a Tbistoire des 
doctrines et il en est de mfeme de celle qu’on a cr6de r(5cem-- 
ment a I’il^cole des Hautes Etudes. 

■ Cette place pr^ponddrante faite a rhistoirc des doctrines 
peut paraltre excessive, suriout si Ton remarqne que Vbis- 
toire 6conomique proprement dile, nous voulons dire I’bis- 
toire des institutions et des fails, ne possbde pas une seulc 
chaire dans nos Universit^s de France I Geux qui pQpsent 
que les Fran^ais ont une propension inn6e a I’iddologie ne 
manqueront pas de voir la une manifestation plutdt fAcheuse 
de cette tendance. 

Dans les autres pays il en est ,autrement. G’est I’histoire 
des faits, non celle des id6es, qui figure au premier plan. 
Pour tous ceux qui se r^clament de I’dcole historique ou 
plus encore du matdrialisme historique, les doctrines et les 
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systemes n’apparaissent que comme les reflets des ciroons- 
tances ^coaomiques ; ce sent done celles-ci. surtoutf/qu’il 
imporle d’^tudier. On estime, non sans raisoti, que I’histoire 
de l’6voIutlon de la propri6t4 ou celle du salarjat est autre- 
ment instructive que I’histoire des contTOverses^sur nature 
du droit de propri6t6 ou sur la loi du fonds du salaire. 

II nous semble pourlant qu’il y a la aussi quelque exag6- 
ration, quoiqu’en sens oppos6. GertesI I’influence qu’exerce 
ie milieu 6conomique sur I’^conomiste, m6me le plus 
abstrait, est ind^niable puisqu’il lui fournit Taliment de ses 
reflexions el les materiaux de ses constructions logiques. Ce 
sont les faits qui font surgir k un moment donne les pro- 
blames que le th6oricien aura k resoudre, et qui, a un autre 
moment, les font disparaltre de I’horizon; et assur6ment ces 
problemes changent selon les epoques et selon les pays. 
Nul doutc que la situation economique toute specials de 
TAngleterre au debut du xix® siede n’ait oriente la pens6e 
de Ricardo vers la question de la rente de la terre et celle 
de remission des billets de banque. Sans I’avenement du 
machinisme, sans le developpement parallels de la grande 
Industrie et du proletariat, sans la multiplication des crises, 
il est certain que les doctrines d’un Sismondi ou d’un Karl 
Marx n’auraient pas vu le jour. Aujourd’hui enfin si la 
Iheorie du monopole attire de plus en plus Tattention des 
economistes, il est e croire que le developpement des trusts 
et des syndicats de capitaux, qui mettent sous nos yeux des 
monopoles de plus en plus frequents et de plus en plus 
imposants, n’y est pas etranger. 

Mais, ceci accorde, il faut bien reconnaitre, d’autre part, 
que les faits ne sufflraient pas k expliquer la naissance des 
doctrines, pas mfime celles de politique sociale et bienmoins 
encore celles de pure interpretation scientifique. Si les idees 
sont determinees par le temps et le milieu, comment expli- 
quer alors que le mfeme milieu et la mfeme epoque aient pu 
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eng^drer simultan6ment des doctrines non pas seulcmcnt 
b^t^rsgencs oiais antagonistcs comme celles d’un J.-B. Say 
et d’un Sistnonrdi? d’un Bastiat et d’uti Proudhon? d’lm 
Schulze-Delit 2 sch el d’un Marx? d’un Francis Walker ct 
d’un Henry (Jlcorge? Et a quellcs circonstanccs historiques 
pourirai»t-on ratlachcr en France la naissaiice de la mothodci 
math^matiqtie avec Cournot ou la d6couverlesimullan6odans 
trois ou quatre pays diflKrents de la th6orie de I’ulilit^ finale ? 

Voila pourquoi, sansrdclamer pour I’histoire des doctrines 
une supr^malie quelconque — et mfenae en regrettant, nous 
le r6p6tons, que I’histoire des fails soil trop sacrifice en 
France — nous r^clamons simplement pour elle le droit de 
se constituer a r6lat de discipline distinclel*). Voilk pourquoi 
dans ce livre il ne sera pari^ de I’liistoirc des fails que dans 
la mesurc oh ccux-ci nous ont paru indispcnsablcs pour 
fairo cooaprendre I’apparition ou rdclipsc do telle ou telle 
doctrine, ou I’^clat exceptionnel donl elle a pu brillcr a un 
moment donn6 et qui aujourd’hui, a distance, nous semblc 
parfois inexplicable — et parfois aussi la ou Ics fails appa- 
raissetil commelius aux doctrines non plus en lant que causes 
mais en tant que resultats. Gar, malgru Ic scepticisme do 
Cournot qui assure (juu Taction des deonomistes sur Ic cours 
des 6v6nements n’est guere plus cfficace que cello des gram- 
mairiens sur Tdvolution du langagc, il nous parait difficile de 
nier, par example, I’influence de T(jcole de Manchester sur 
les traitds de commerce de 1860 ou celle du socialisme d’fitat 
sur la legislation ouvrihre actuelle. 

G’est une tfiche impossible que de renfermer dans un seul 
volume Thistoire des doctrines economiques, et les auteurs 
de ce livre n’ont pas en la prdtention de Taccomplir. Pour 

(1) SurTutiliWderenseignementde Thistoire des doctrines, voir un article do 
AX. Deschamps dans la R4forme Sooiale du 1" oclobro 1902. 
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pouvoir donner un expos6, m6me sommaire, dece qu’iln’est 
pas permis d’ignorer, ils ont d<!l se r^signer k-bien desf^acri- 
fices. 

Premieremeat nous avons 61imin6 tous les pr^curseurs 
en prenant pour point de depart la fin du xvirt® siecle. Sans 
doute les origines de la science 4conomique remontent bien 
plus haut dans le pass6, mais le grand courant de la pens^e 
6conomique, ce qu’on appelle les grandes 6coles, h com- 
mencer par les deux doctrines-lypes de I’individualisme et 
du socialisme, n’ont vraiment pris naissance qu’au cours du 
xtx* sifecleW. Au reste si cette lacunelaissait trop de regrets 
aux lecteurs il leur serait facile de la combler. En effet il se 
trouve pr^cis^ment que cette partie de I’histoire des doc- 
trines est la plus copieusement trait^e dans les livres d6ja 
parus — pour la p^riode de I’antiquit^, dans ceux de 
Espinasf*) et Souchon ; — pour la p6riode in6di6vale et 
jusqu’au xviu® sifecle, dans ceux de MM. Dubois, Rambaud, 
et, h. r^tranger, dans ceux de MM. Ashley, Ingram, Hector 
Denis, Brants, Gossa (pour ne citer que ceux Perils ou tra- 
duits en langue frangaise) — tandis que les doctrines 
acluelles^n’y occupent au contraire qu’une place relativc- 
ment exigu6. 

Ge n’est pas seulement quant au temps, e’est quant aux 
pays que nous avons 6t6 obliges de nous restreindre. On 
nous excusera si, nous adressant des ^tudiants frangais, 
nous avons donn6 une part peut-§tre disproportionn6e aux 
doctrines frangaises. D’ailleurs, chaque auteur faitde m6me 
pour le pays auquel il apparlient, et e'est pour le mieux. 


(1) Dans un article snr I’Enseignement de I’Histoire des Doctrines Economiques 
(Revue de l*Enseignement du. 15 mars 1900] M. Beschamps, tout en declarant 
impardonnable qu'on n'ait pas su mieux retirer de Tantiquite et du moyen age les 
<c merveilleux enseignementsdconomiqaesqu'ils contiennent », ajoutequex dans 
Thistoire dela science nousn'aucons pas k remonterau dela des Physiocrates ». 

(2) Dans une nouvelle edition du livre de M. Espinas, qui est sous presse, 
tout un Yolume est consacr4 aux doctrines ^conomiques dans Tantiquit^ et au 
moyen age. 
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puisque les lecteurs ont besoin d’filro reiiseign^sd’abord sur 
cequ’^s connalsseiitlemoins. Gependant nous nous somracs 
efforc6s de rdscn^er a I’Anglclerre cl a rAllcinagnc la grande 
place qui leur est due, quoique pour ce dernier pays d6ja 
nous ayons cfd uous r^signer a do nombrcuscs omissions. 
Mais quant aux 4conomistes dcs uulres pays, si nous avons 
d<!k trop souvenl les passer sous silence ou nc les meutionner 
qu’occasionnellemenl a propos do telle ou telle thdorie qu’ils 
ont marquee de leur nom, qu’ils veuillent bien ne pas voir 
dans ces lacunes la m6connaissance des services ^minents 
que leurs pays, et surtout I’ltalie ct les fitats-Unis, ont 
rendus la science ^conomique dans le pass6 comme dans 
le present. 

M6mc aprbs avoir ainsi rcstrcinl noire (ihamp d’eludes, il 
6lait encore bien trop riche pour tout ruiuassor, cl il fullail 
fairc un choix. Nous nous sommes eflbreds do concontrer 
notre exposition sur le plus lUJtil nombro possible do noms 
et d’iddes alin de les luicux metlrc en lumiorc. Nous n’avons 
pas eul’ambilion d’dcrirc unc hisloire coinplblc elddtaillde, 
mais plul6i de projeter unc sdrie de tableaux correspondant 
aux dpoques marquantes de rhistoirc des doctrines. 

fividemment dans ce choix il y atoujours un certain arbi- 
trairc. Comment designer le rcprdsenlant le plus qualifid de 
chaque doctrine? Dans une science telle quo I’^lcouomic Poli- 
tique oii les auteurs se sent souvenl ignores les uns les autres, 
il arrive fr6quemment qu’ils so rdpfetent ct il n’est pas facile 
de savoir ^ qui revient la priorild. Mais s’il est difficile de 
d6couvrir le moment oil une idee apparatt pour la premiere 
fois, il est relativement facile de fixer celui oii elle s’impose 
h rattenlion et prend place dans le cadre des vdril6s ensei- 
.gn6es ou du moins discut^es. Nous nousen sommes tenus la. 
Quant a ceux a qui nous n’avons pu fairc place ici, quoique 
peut-6tre tout aussi dignes do briller au premier rang, 
ils lie soulfriront pas beaucoup de celle injustice car la mode 
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est aujourd’hui aux pr^curseurs : nombreux sont les fivres 
qui sont consacr^s a d^couvrir les poetae minores de la science 
6conomique et ^ redresser en leur faveur les jugements de la 
partiale histoire. 

Ge n’esl pas seulement une s6lection entre les auteurs 
que nous avons d<i faire, mais aussi une selection entre les 
doctrines. Cette selection n’a, bien entendu, aucun caractfere 
normalif, en ce sens que nous ne nous proposons nullement 
de recommander les unes et de disqualifier les autres d’apres 
un crit^rium de morality ou d’utilit6sociale, ni m6me d’aprfes 
celui de la vdritd, car nous ne sommes point de ceux qui 
pensenl, comme J.-B. Say, que I’histoire des erreurs est 
inutile(^). Nous sommes bien plutdt disposes h nous associer 
k cette remarque profonde de Condillac : « il est essential, 
pour quiconque veut faire par lui-m6me des progrfes dans la 
recherche de la v6rit6, de connatlre les m^prises de ceux 
qui ont cru lui en ouvrir la carriere ». Nous savons que 
r^tude des erreurs est f6conde, m6me quand il n’y aurait 
rien ^ en retenir que I’avertissement salulaire de les eviter 
pour I’avenir, a plus forte raison s’il est vrai, comme le dit 
Herbert Spencer transposant une sentence de Shakespeare, 
qu’il n’est pas d’erreurqui ne contienne une petite dme de 
v6rit6. D’ailleurs on ne connatt, on ne possede, on n’aime 
une doctrine qu’aulanl qu’on connatt son histoire et qu’on 
a repass6 soi-m6me en raccourci par les mfimes erreurs que 
ceux qui I’ont d6couverte et qui nous I’ont 16gu6e. Une v6ril6 
qu’on regoit comme tomb6e du ciel, sans savoir au prix de 
quels efforts elle a 6t6 conquise, est comme une pifece d’or 
gagn6e sans travail : elle ne profile guhre. 

(1) « Que pourrions-nous gagner k recueillir d es opinions absurdes, des doctrines 
ddoxdSes et qui m^ritent de TStre? 11 serait a ia fois inutile et fastidieux de les 
exhumer. Aussi I'histoire d'une science devient-elle de plus en plus courte k 
mesure que la science se peffectionne, car, suivant une observation ires juste de 
d’Alembert, plus on acquiert de lumiferessur un sujet moms on s’occupe des opi* 
nions fausses ou douleuses qu'ilaproduites... Les erreurs ne sont pas ce qu’il s’aglt 
d’apprendre, mais ce qu’il faudrait oublier » (TraitS pratique, t. II, p. 540). 
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PtfUrtanl nous ne devions pas oublicr quc ce livre est 
destine surtoul aux ctudiants et qu'il est utile do lour montrer 
cn quoi telle ou lelle doctrine prftlc a la critique scienlifiquo, 
soitpar un vice de raisonnement, soil par unc inexacte obser- 
vation de"s fails. Mais nous avons rcslrcint nos com men tai res 
au minimum, non sculcment pour ne pas grossir ddmesurtV- 
menl ce volume, mais parce que ce qui importc aux lecteurs 
ce sont les opinions des maitres que nous leur prdsentons 
et non les ndlres. Auiant que possible nous les avons laissds 
parler eux-mdmes et, pour cela, nous n’avons pas crainl de 
multiplier les citations. 

Nous nous sommes appliquds iimettre surtout en luraidre 
les doctrines (jui, vdrites ou erreurs, onl conlribud a la for- 
mation dcs iddes aujourd’hui revues et (pii se rallaclieul a 
dies par un lien de (ilialion dircctc. Oomim5nt?ou? par qui? 
ont 6td forraulds les principcs qui constituent la charpento 
provisoire ou ddfinitivc de la science dconomique telle qu'cllo 
est aujourd’bui cn.scignee — voila le plan de ce livre. Bt 
mdrae nous avons cm utile de fairc uno place a dcs doc- 
trines qui, quoiqu’un peu cn marge do I’lilconomic Politique 
propreraent ditc, ontexcredune grande influence sur I’ensci- 
gnement, la legislation ou Ic mouvement des iddes, Idles que 
Ic Chrislianisme social, le Solidarisinc ou I’Anarchisme. Bn 
sorte que, si nous n’avions cru prdfdrable do conserver le 
litre officidlement consacre pour cet onscignement, le v6ri- 
table litre do ce livre aurait dfi dtre : « hisloire de roriginc et 
de rdvolution des doctrines deonomiques actuelles ». 


0 


Le plan d’une hisloire des doctrines est chose enibarras- 
sante. Sans doute, puisqu’il s’agil d’histoirc, il fauf bien 
suivre h peu prds I’ordre chronologiquc ; mais on pent, ou 
mener toutes les doctrines de front, comme dans une histoire 
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universelle.ou les sSparerea autantd’histoires distinctes^u’il 
y a d’6coles. Le premier proc6d6 oblige a passer et repasser eo 
, revue, a chaque chapitre, simultao6ment toufes les doctrines 
et par risque de ne laisser de chacune d’elles qu’une image 
assez trouble. Le second a I’inconv^nient d’effilocher I’his- 
toire g6n6rale en monographies et ne permet pas d’aper- 
cevoir les rapports n6cessaires qui a toute 6poque lient les 
doctrines concordanles ou m6me adverses. Nous avons essay6 
d’6viter les inconvdnients et de r6unir les avantages de ces 
deux m^thodes en groupant les doctrines par families, d’aprfes 
leur degr6 de parents, et en les pr^sentant selon I’ordre his- 
torique de leur apparition. Encore n’est-ce point n^cessaire- 
ment d’apres la date de naissance que nous les classons, 
mais plutdt d’apres celle de leur maturity. II y a toujours 
dans revolution d’une doctrine un point culminant : ce sont 
ces points que nous nous sommes efforc6s de fixer en consa- 
crant a chacun d’eux un chapitre distinct. Nous ne nous 
sommes pas fait scrupule d’ailleurs d’anticiper sur I’ordre 
chronologique toutes les fois que la clarte de I’cxposition nous 
a paru I’exiger. 

1" epoque : fin du xviii' et commencement du xix' sihcle. 
Les Fondatew's de I’&onomie Politique classique : d’abord 
les Physiocrates, Adam Smith, J.-B. Say, puis ceux qui sont 
venus assombrir par d’inquietants pronostics la grandiose 
vision de I’Ordre Naturel : Malthus et Ricardo. 

2* epoque: premihre moitie du xix‘ siecle. Les Adver- 
sah'es, tous ceux qui ont conteste et ebranie les principes 
pos6s par leurs pr6d6cesseurs et que nous avons group6s 
en cinq chapitres autoiir de Sismondi, de Saint-Simon, des 
Socialistes associationnistes, de Proudhon, et de List. 

3* 6poque: milieu du xix° siecle. L’Apogie de I’ieole 
lihirale, qui jusque-la ,a r^siste victorieusement aux atta- 
ques, non sans faire pourtant quelques concessions, et dont 
les grandes lois Irouvent leur formule definitive a la m^me 
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epoqfae mais sous deux aspects assez diffdrenls : en Anglc- 
terre dans les Prindpes de Stuart Mill, en Prance dans les 
Harmonies de Bastiat. 

4® dpoque : secondc moiti6 du xix® siecle. Les Dissidents 
dn libdrSlismc qui suscitent dcs schismes dans quatrc direc- 
tions differenles : — dans la mdthode avec Tdcolc historiquc; 
— dans la politique socialc avec Ic socialismo d’Etat; — 
dans la conception scientiRque avec le marxisme ; — dans 
rinspiratioii morale avec le christianisme social. 

5* 6poque : fin du xix* et commencement du xx® sifecle. 
Les Doctrines r6centes dans lesquelles nous retrouvons les 
doctrines ddjh connues, mais transfigur^es, ou ddfigurdcs, 
commc on voudra, dans des monies nouveaux : — les doctrines 
hedonistiqucs el celles de la rente, qui no sent qu’unc sortc 
do revision dcs doctrines classiqucs; — le solidarisme qtii 
jette un pont entre I’individualisrae ct le socialisme ; — ct 
enfin I’anarchismc qui n'cst qu'une sorte do libdralismc 
exasp6r6. 

Get ordrc de succession n’impliquc niillcmcnt (|ue cha((uo 
doctrine antdcddente ait etd climincc ou recouvcrtc par celle 
qui I’a suivic, L’avisnemcnt de Tecole historiquc au milieu 
du XIX® sihcle, par cxcmplc, coincide avec un renouveau de 
I’dcole libcralo et de Toptimisme. Et le ndo-libdralisme de 
r^colc autricUienne se ddvcloppc simultanement avec I’inter- 
ventionnisme 6tatiste cl avec le collectivisme. 

On remarquera neanmoins dans cctto evolution uncertain 
balancemcnt rythm6 : la doctrine qu’on peut appcler clas- 
sique apparait au premier plan, puis recule sous la poussdc 
de doctrines plus ou moins socialistes, pour reparaitre plus 
tard sous des formes nouvelles. Gependant il ne faudrait pas 
se laisser aller h la tentation de voir la un simple mouve- 
ment de flux et de reflux, un balanceraent semblable a cclui 
qui dans le regime parlcmentaire fait monter lour a tour au 
pouvoir les repr^sentants de deux grands partis. Si des 
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alternaaces da m6me genre se manifestentdaosThistoiFe des 
doctrines ^conomiques, il faut en chercher les causes moins 
dans les doctrines elles-mdmes que dans la^faveur de I’opi- 
nion publique qui, elle, en effet, va et vient h chaque fois 
que le vent tourne. 

Mais les doctrines et les systbmes ont une vie propre qui 
ne depend point seulement de la mode. II serait plus exact 
de voir dans leur hisloire, comme d’ailleurs dans I’histoire 
de toutes les iddes, une lutte pour la vie, Tantdl elles solvent 
des cours parallbles se partageant pacifiquement I’empire 
des esprits; tantdt elles s’entre-choquent tumultueusement. 
Dans ce choc ilpeut arriverque Tune des doctrines succombe 
et disparaisse. Mais plus souvent il arrive qu’elles se r^con- 
cilient et s’apaisenl dans I’unit^ d’une doctrine plus haute. 
Et il peut m6me arriver que telle doctrine qu’on croyait raorte 
ressuscite plus vivace que jamais. 


La bibliographie de Thistoire des doctrines est colossale. 
Bn dehors des histoires gdndrales qui sont d^jii nombreuses, 
des chapitres qui dans tous les traitds d’6conomie politique 
leur sont consacrSs, des innombrables articles de revues, il 
n’est gu^re d’auteurs, m6me parmi les plus inconnus, qui 
n’aient suscil6 une ou plusieurs monographies, A vouloii 
ciler tous ces travaux nous aurions d6mesurdment gross! ce 
volume sans r6ussir h 6lre complets. Nous nous sommes 
done astreints h. indiquer d’abord, cela va desoi, les ouvrages 
de ceux qui sont les hdros de cette histoire ; quant h leurs 
commentateurs et a leurs critiques nous ne les cilons que 
lorsque nous leur empruntons directement une expression 
ou une id6e, ou lorsgue ce sera ndeessaire pour permetlre 
au lecteur, s’il le veut, de combler les lacunes de notre 
oxpos6 ; et cela fait ddjh beaucoup de noms, comme on s’en 
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aperifevra dans les notes. Mais I’insuffisance voulue de noire 
bibliographie ne doit pas nous dispenser de payer au d6but 
de ce livre une dette do reconnaissance envers tous ceux, et 
ils sonl nombreux, ijui, ayant parcourii avanl nous la 016010 
route, nous ont fauilild notre tAchc et peuvent riSclanier dans 
ce livre lenr part de collaboration. Ils s’apercevront, nous en 
sommes siirs, que nous ne les avons ni ignores ni dddaignds. 

Bien que ce livre, quant au travail de preparation gdod- 
rale et de revision, soit I’ceuvre collective des deux auteurs 
qui I’ont signd, cependant ceux-ci se sent parlagd le travail 
de redaction. On trouvera ci-apr^s, dans la Table sommairo 
des niaticres, le nom de celui des deux auteurs ii qui reviout 
chacuu des chapitres. 

Les auteurs n’ont pas pensd qu’unc collaboration scionli- 
fique a une liisloire des idees impliquAt un accord ahsolu sur 
toutes les questions qu’ils ont eu a envisager. El parliculio- 
rement a 'egard des doctrines de politique 6conomiquc on 
sociale exposees dans ce livre ils ont conserve leur pleinc 
independance. Les reserves ou les sympathies qu’ils ont 
pu formuler a legat'd de telle ou telle de ces doctrines doi*- 
vent done 6tre considerdes cooimc I’expression des opinions 
personnelles au signaiaire do cliaque chapilre. 


Charles G-idb. — Giiarles Rist. 
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CHAPITRE PREMIER 

LES PHYSIOCRATES 


Au milieu <Ui xvm‘ siecle co qu’ou appelait rEconomio 
Politique, (lepuis un sioclo et demi qu’Antoinc de Mont- 
chrcHicn I’aNfiit ainsi baptisoe, ne con-espondait guerc a ce 
que nous ent<'ndons aujourd’hui sous ce nom ot nc consti- 
tuait j)as encovo line science spiicialc. 11 suffit pour s’en 
assurer de lire dans la Grande Encyclopedic rarticlu qui 
figure sous cc nom, en 1788, et qui n’est sign6 de ricn moins 
que de Jcan-Jacqucs Rousseau : on n'y trouve ^ peu pres 
rien de ce qu’on croirait \ trouver. L’ficonomie Politique 
n’dtait pas alors s6parce do la Politique : aussi n’est-ce pas pour 
rien qu’on I’avait marquee de ce qualificatif qui aujourd’hui 
paralt plutdt deplacd et qu’on cherche h fairc disparaitre en 
disant de preference Science ficonomique ou Economic* 
Sociale. Mais si alors elle rentrait dans Tart du gouvernement, 
pourtant c’dtait dej/\ plus’spocialement cette branchc du gou- 
ve.rnoment qui s’occupe. du manage, qui vise ii procurer au 
I)euplc la prospdrite matdrielle, « la pouh' au pot » d’Henri IV. 

Gidb BT RtST. — Doctr. fioOSOM. 1 , 
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l)’aUl<‘ui*R, wniinio uoiis Ic. vcfi-ons, c’(>,st auisi cni'Adam Smith 
lui-mAnu* (hivuit dtdinii* son ohjot : « (die so propose d’enri- 
rhir le peuple (,>t le souverain ». 

H(Md<im(!nt les (‘.ousciils et les l•(^t•.etteR pour atteindre eii but ' 
(HaltMit aussi (livoi*s <[u’iiu*('id;aius. L('s uiis, (fui s'apptdaieiit 
(les nuur.anlilistes, (maei^naient (|H(' pour enrichir uii llltat 11 
(allait, tout comiiu} pour les individus, lui assurer le plus |)Os- 
aibh^ d’or ou (rarjjeul. Heureuv cmuix qui, conune I'Espagne, 
avaient trouv(!' lePijrou! ou ceux (jui, h defaut dc; miucs, pou- 
vuieiit tout do iiKjme, comino la llollande, se procurer do I’or 
on vendant a I’etranger h'urs epices : le commerce exte- 
ricurlcur apparaissait ainsi comme une vraie mine et in(5pui- 
sablc. D’autres, (fui ne s’.ippelaient point encore socialistes, 
enaeignaient d('*ja (|ue le p(uiple m* froinerait le bonlieur (|ue 
dans une iritartition plus (*gale d(‘s riclu'ssc's exisl.mles, dans 
rabolitiou ou la restriclioii de la propri('‘l('‘ privcM', dans la 
creation d'une. soci('>t(* nouvelle par un nouveau conlrat 
social ou par la i'(‘alisalion d'linc' cite d'lltopie. 

’ Alors vint un homme, nu'decin d(' proIVssion, niais (|ui, 
(b'jii snr le seuil de la vicdllessi', s'l'danl lourin'' vers r('‘lud(* 
de ce (pie nous ap|)elons aujoiird’lini r('conoinie rnrale, la 
terre et b's produits de la terre ipii foul vivn* les lioinnn's('), 
(b'iclara (pi’il n'y avait ric'ii ii clierclier ni ii inveiiler, car tons 
les rapports entre les borniin'S I'daienl gouv('ru(''s par des lois, 
lois admirables dont r(‘videnc.e s'ini|)osait (i iiuicoinpie avait 
une fois onvert les yeux et dont auciin esprit raisoimablo ne 
pouvail eontester rautorib', pas plus ipie pour b's lois de la 
g(!'Oinetj'ie ; il suftisait de les comprendre pour leur olx'ir. 
Assuroinent Dupont de Nemours ne dit rien de tropcpiaud il 
ecrit t]ue c’lMait lii « une doctrine Iits nouvelle »(^). 

Ce u’est point asses! dire : c’l'ilait bieii veritableuient iiue 
science nouvelle, la science i'couomi([U('. L’ilge des pri'cur- 
st'urs ost fini ; celui des fondateurs commence avec Quesiiay 
et ses disciples. Ce titi'c de fondateurs, (pie I'ingratitude des 

(!) Lets ppcmiers articles economiquos do Quesnay, dans cotlc memo Graiulo 
Kncyclopedie out Rousseau ecrivit le sieu, fiiront sur los Grams el sui* Ii*s 
miers * 

(2) M. le professeur Hector Denis (lit (1(‘ la doclrine physioc.raiique ; « Ou eu 
a vu aiseraont les imperfections, mais on n’cu recomiail presque jamais I’iu- 
coiu parable grandeur ». 
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economistes francais, pourtant h^ritiers en ligne direct des 
Physiocratcs, avaient m^connu et laiss^ p4rimcr pour I’attri- 
buer ii Adam Smith, leur a 4te restitue par ties Economistes 
ctrangers et sans doute leur restera definitivemcnt accfiiis. On 
pent meme dire qu'entre toutes les sciences il en ost peu dont 
la date dc naissance et la paternite soient plus nettemoiit 
marquees. Les Physiocratcs ont ete les premiers qui ont cu 
une vision d’ensemble de la science sociale dans le sens plein 
de ce mot, e’est k-dire qui ont affirme que les faits sociaux 
etaient liEs par des rapports necessaires et que les individus 
et les gouvernements n’avaientqu’^i les apprendre pour y con- 
former leur conduite. Qu'aprEs cela on disc que leur concep- 
tion des lois Economiques sous la forme providentielle n’avait 
rien de commun avee celle des positivistes ou des dEtermi- 
nistes, qu’ils ont vu trop souvent dans la nature des rapports 
qui n’existaient que dans leur esprit, qu’Adam Smith leur a 
EtE trEs supEricur, tant pur I'art d’ohserver les faits que piir le 
talent d’exposition et pur les contributions definitives qu'il a 
uppoi'tEcs a la science, cela n'cmpeche pas qu’ils n'aient ouvert 
la voie oh A. Smith lui-mEme, et tout un sieclc apres lui, a 
marche. On suit d'ailleurs qu’A. Smith a dit qu’il aurait <lEdic 
son Ihrc au Quosnay, si celui-ci n’et.iit mort trois ans uvant 
su publication. 

Ce sont aussi les Pliysioci\ites qui ont constituE la premiere 
« Ecole » d’econornistes, dans le sens le plus complet dc ce 
mot. Et e’est un fait presque unique ct touchant quo dc 
voir ce petit groupe d’hommes entrer duns I’histoire sous 
cette dEnomination collective ct anonyme, en y perdant pres- 
que leurs noms et leurs personualites, tant ils Etaient unis 
duns une parfaite communaute de doctrine (C. 

Leurs publications se suivent de pres dans une pEriodc 
d’une vingtainc d’annees qui va de 17b6 ii 1778 (2). 

(1) « Les vrais economistes sont faciles a caract6piser .. Ils reconnaissent un 
maitre, le D' Quesnay ; une doctrine, celle de la Phtlosophie ruraU ot de 
y Analyse economique; des livres classiques, la Physio ct'atie ; une lormule, le 
Tableau iconomique; des terraes techniques, precis6ment comme les anciens 
lettres de la Chine »», Cette definition des Physiocratcs que nous donne Tun 
d’entre eux, Tabb^ Baudeau {EphemdHdeSj avnl 1776), et sans y ‘entendre malice 
loin de l^i! montre n^anmoins cc qu’il y avail de doijmatique et d’un peu « chi- 
nois », en efiPel, dans I’^cole physioci^atique. 

(2) Le premier, non seulemcnt dans Tordre chronologique mais comme le cbef 
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ACciin d(‘s Pliysiocrat(‘S n\‘i <iii nn voritnblo talont (r<Vi‘i- 
vain, a I’axcoplion do Turjjiof, ot axicun, sans <mi 


reconnu pnp tous les aulros, fut !<* D** Qiiesnay (l(V.)i-1774), n»rt(l(‘cin du roi 
Louih XV el de M'"“ do Poiupadour 11 avail, public do iiombroux livr(^sd<‘ 
cine, notamment, on 1736, Ei^sai phi/dque auf* VHonomu animaU^ quand il 
oommen<:a ^ s’oocupei* do qaesUona ^coiiomiques ei, plus spocinliimoiit d'oco- 
nomio rurale : d’abord sous forme d’articlcs dans la Grande Encyclopedia sur 
les fermiers et sur 1* s grains (1756 et 1757), cnsuile dans son fameuv Tableau 
iSconomifjue (1753, il avait done soixante-quaire ans), et on 1760 dans ses 
Maosimes generates du gouvernement dconomique d*un royaumc agncole, 
qui n’esst gufere que le ddveloppoment du hvre precedent. 

En somme il a peu 4crit, mais a agi surtout, comme Socrate, par son influence 
snr ses disciples. 

La meilleure edition des OBuvres de Quesnay eslcelle pubU4e par M. Onckon, 
professeur i Berne ; CEuvres i^conomiques et philosophiqucs dc F, Quesnay^ 
Paris, Pranofort, 1888. — Gependant nos citations, comme tonles cellos rela- 
tives aus fondateurs, so roftjreronl, h. la Collection dcs PrincipausB i?co/m- 
Miisce.'j publico par Daiiv. 

Le marquis do Miralx^au, peru du grand oratc.ur do la Revolution ct mm 
moins fouguoux quo son (Us, avait public k la m6me dale {enl756) VAmi ties 
homnm^ mais co Hvre, qui fit grand bruil, no reutre pas h proproment parlor 
dans le cycle physiocratique, car rautour ignorait oncoi’ocolte doctrine. La Movie 
de Viwpot (1700) el La Philosophic Purale (1763) cn sontau contrairo iuspirAs. 

Mopcicr de la f{ivi(’‘ro, conseillor an Parlomont, publia on 1767 VOvdre no* 
lurel et essenUel des socidtiSs polUiqites quo Dupont do Nemours appclait « un 
ouvrago siibUme » et qui, s’il ne justiflo pas tout A fait cotie 4piUi6Us n’tm t58t 
pas moins comme le Code dela doctrine ph,>siocratiqu(*, 

Dupont, (ill dc Nemours, .sa villo natalc, publia a pou pr6s 5 la memo dale 
(1761, il n'avait alors quo vingt-neuf ans), un livro intitulA Physiooratie on 
Constitution essentielle du gouvernemcjii le plus avantageux au genve 
hwnain. On voit que c’ost A Ini qu’esl dft le uom do TAcolc, physiooratie, qui, 
comme on lo salt, signilic gouvornemrnt de la nature. Mais co noin no lit pas 
forlune ot ful abandonne prcsqne ausbitrtt pour cehii d'Seonomistes. Quesnay 
el ses disciples furent done les premiers Economistes. Go n'ost quo boauooup 
plus lard, quand co uom d’cconomibte, 4tant devonu g6n4rique, cst dovenu 
par la memo impropre k caraotociscr nno 4colo ppocialr, qu’alors on osl revonu 
au nom do Physiocrales. 

Disciple entbousiastc de Quesnay, lo role de Dupont fut surtout colui de pro- 
pagandist© des doctrines pliysiocraliquos, mais sans y apporter de contribution 
originale. Au rest© il fut de bonne heure ddlounid de ses iravaux scientinques 
par les grands 6v4nements politiques ofl il prit une part active. 11 survdoul en 
elfet A toute I’^cole pbysiocratique. C’est le seul d’enlre eux qui ait pu voir la 
Revolution. Il y joua m4me un role important ; il fut vite fait depute du Tiers- 
Ktal, president dc la Gonslituante, et plus tard, sous le Directoirc, president 
du Gonseil des Anciens. Il assista m4mo A rEmpjre, ot rftconomie Pohlnjuo entra 
pour la premiAro fois A riubtitul dans sa personae. 

Le^ Trosne, avocat du roi au Prdsidial d’Orlcans, publia cn 1777 un hvr(j 
De I intMt social, pa*^ rapport d Ja mlcur, d la airculatitm, d Vindustrie vf 
ttu commerce, qui est ])eut-4tpo le meillour, (»u du moins lo plus strictemont 
dconomiijue, do toute recole, / 

Il faudraitmen'ionnor encore Vabbe Baudeau qui a dcrit quatro-vingts volumes! 
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oxcepter Tui*got, n’a eu d’csprit, dans un temps oil poifrtant 
on en a eu beaucoup. Ils furcnt graves, solennels, sectaires, 
. (|uelquc peu ennuyeux et fatigants par leur'fafon de parlor 
toujours de I'cvidence coinmc s’ils cussent ^te les depositaires 
de la vcrite eterncllo; ils donnerent beau jeu aux iwilleurs, 
parmi lesquols au premier rang Voltaire(^). Mais malgre tout 
ils eurent un grand credit auprSs dc tout ce qu'il y avait do 
considerable de leur temps, homines d’fitat, ambassadeurs, 
et ra^mc tout un auditoire de souveraius, le margrave de 
Bade qui essaya d’appliquer son systeme dans ses fitats, Ic 
grand-due de Toscane Leopold, I’empereur d’Autriche 
Joseph II, la grande Catherine dc Russie, Ic roi dc Pologno 
Stanislas, le roi Gustave III de Suede, et enfin, cequi est plus 
imprevu, ils furent tres 6coutes des belles dames de la cour 

surtout sur le commerce des grains, mais dont le principal ouvrage est T/rt- 
traduction d, la philosophie dconomigue (1771), un autre abb6, labbc Roubaud, 
puih le margrave de Bade [Ahrigi des pnncipcs de la science economiquey 
1771), qui, ayant I’a vantage d’etre non seulement 4crivain, mais prince souve- 
rain, s'amusa a des experimentations pbysiocraliques dans quelqnes villages do 
sa petite principality. 

Nous n'avons pas encore mentionny le nom le plus illustre de Pycole, tant 
par le talent que par le liaut rang qu’il a ocoupe, Turgot (1726-1781). G'est que 

— quoiqu’on lo ratlache gynyralemeut a rdcole physiocralique et que cetle 
classification soil sufftsamment juslifiye par lacommunauty des idyes essentielles 

— cependaut, comme nous Ic verrons, a bien des ygards il fait bande k part 
et sc rapproche plutdt d'Adam Smith. Bu reste il commenca ecriro sur I'Ebo- 
uomie Politique avant les Physiocrales. Son mymoire sur le papier-monnaic 
est de 1748, il ii’avait que vingt-deux ans, mais son plus important ouvrage,. 
Reflexions sur In formation et la distribution des richesses, est de 1766. 
Comme intendant de Limoges pendant treize ans, puis comme ministre de 
Louis XVI, il cut en mams I’autority necessaire pour realiser ses idees de 
lilierty economique, ct il le fit en e6ret par ses ydits fameux sur Tabolition des 
droits sur les grains entre provinces ct par Tabolition dos maltiises et des 
jurandos. 

A la difidrence des autres Physiocrales qui no jurent que par le D' Quesnay, 
Turgot a dO. beaucoup k un grand commergant, plus lard inleudant du com- 
merce, Vincent de Gournay, mort en 1759 a I'age de 47 ans seulement, et dout 
nous ne counaissons k peu prfes rien que ce que nous on dit Turgot lui-mymc 
dans VMoge quhl en a fait (Voir Sclielle : Vincent dc Gournay, 1897). 

La bibliographic sur la Physiocratie est considerable tant de langue etran- 
gyre que de languo fraugaise. On la trouveratrysdyiaillee dans le grand ouvrage 
en deux volumes de M. Weulerssc Le mouvement physiocraUque en France 
de 1756 d 1770 qui est lui-myme I’exposy le plus recent ot le plus complet de- 
la doctrine (paru en 1910). Signalons aussi en iangue anglaise une courte msis 
substanticUe exposition du systfemo, par M. Higgs, Six lectures on the Physio- 
crats, 1897. 

(1) Notamment dans son cdiybre pamphlet, Uhomme nux quarantc ecus* 
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(Jo ^t‘rsnill(5s. Eii uii mol, ils funmla la modt*, bion plus assu- 
irmont (po! uo ie soul ios (Voiiomish's (ranjoui-d’imi. Tada 
nous pai-aJl assi'z (Hrangi*. On ]>(mt ('ii Iroiivc'r pourlant dos 
raisons di\ors(>s. Fisul-uln* la soci<'*l(‘ ranin('‘(' (‘llio.(‘ncii‘US(> d(! 
CO lompslrouvaiUdlcdans ['(‘cononiio rnralo dos Physiooralcs 
]<! menu! charmo (pR* dans los b('r|>orios d(‘ Trianon (‘t l('s pas- 
lorak's do Watteau; ponlKdro dans un (omps ofi oll(j simtait 
cratpior sous olio lo irj^iino politi({iui ot social, trouvait-('ll(! 
quclqueroconfort dans la ponst'c d’un Ordia^ Nature] iuebran- 
iablc. Etpeut-6^rc^ aussi invorsemont s’y interessait-ollo parce 
quo dans telle. d(‘claration de ccs « soctaiia^s », comme on les 
appclait — par o.xcmplo dans rej)igraplie quo Quesnay avail 
inscrite on tcite do son Tal»l(>au : Pauvres paysam, pamre 
royaume! pamre royaume, pativre roiJ — olio avail sonti 
[Kissor un soid'llo nouv(^aii, pas bion numai'anf encore, mais 
avant-c.(turour do la t(•nlpt•to (pii allail vonir. 

V'oyons d'abord la doclriiu*, c.’c'st-i'i-din! les principes, 
d’apr(‘s ou\, ('ssontii'ls : nous vorrons onsuito te syst^me, e'est- 
iwlire I’applicatiou (pi’ils proposaionl do cos priucij«(s. 


1. — L’Ordre Nature!. 

La conceptiou ossontiollo du systonio d('s Physiocralos ('st 
I'ordro iiatui'ol. XSOrdre na/urci et essentiel des socidtes poli- 
tigues, tol ost lo tilni quo Morci(!r de la Hivi(‘r(* douiu* a son 
livro, (d Dupont de Nemours d('‘fiuit la Fhysiocralio ; « la 
science do I’Ordro nalund «. 

Mais (pio faul-il onlondro par cos mots? 

D’abord, cela vasans dire, il faut les ontendi-e coimno s'op- 
posant i la conception d’un ordro social artilicieJ, creci par la 
volonte des hommes, d’un « coutral social »d). 


(1) J.-J, Rousseau fut lo contcmporaui des Physiocrat os, puisqu’il mourn V 
seulement en 1778 et que sou hvre le Uontral social cstde 1762, mais non de 
leur dcolc. Le marquis de MiraLoau essaya vuineuient dc lo convertir a la doc» 
trine physiocratique. 

Bntre I’ldee dc YOrdre nulurel et colic du Contntf social^ il souibh* bion on 
effet qu’il y ail mcompatibiliti absoluc, cai* cc qiii cst iiaturcl et spontani ue 
saurait ^tre coiitracluel. On pourrait iu6mc Sire tciutc do croiro que la colhbrt* 
thdorie de Rousseau a^JJi^^ormulde en opposUiou ii cello dos Physiocralos, si 
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Mais cctte definition puremeat negative ne suffit pas * car 
•elle laisse encore place a bicn des interpretations divorgentes. 

Premierement on pourrait prendre J’oj-drc haturel diins le 
sens de l’6tat de nature en I’opposant a I'etat de civilisation 
qui serait ai'tificiel. En ce sens, pour trouver I’ordro itaturel, 
rhouimc devrait rcvcnir a ses origines. 

Cette interpretation pourrait s'appuyor non seulcmcnt sur 
■certains passages des Physiocrates(i) mais sm* Ic courant 

on ne savait que Tidee du contrat social se retrouve dans maints ecmts tr^s 
ant^rieurs a Rousseau, notamment ceux d'lnspiration calviniste. Pour Rousseau 
il semble que I'ordre social aoit la solution d'un problfeme mathematique : il le 
pose en effet comme devant satisfaire k certaines donnees compliqu^es qu’il for- 
mula ainsi : « Trouver une forme d'association qui firot^ge la personne et les 
biens de cbaque associd etpar laquelle cliacun, s’unissant a tous, n*ob6isse pour- 
tant qu'a lui-mexnc et reste aussi libre qu'avaut ». Or rien de plus eloigne de la 
conception des Physiocrates : pour ceux-ci il n’y a ricn k creer ni k trouver. 
L’Ordre naturel est « evident » par lui-mime. 

11 est vrai que Rousseau croit tout de metue k Tordre naturel, a la voix de la 
nature, k la bontc native de rhomme, etc. « Les lois ^ternelles de la nature et 
de Tordre existent : elles liennent lieu de lois positives au sage , elles sunt 
dcriles au fond du rceurpar la conscience et la raison » (j^w?7c, V). C’esl ahso- 
lument le langage des Physiocrates. Seulemeut il y a cette grande difference 
que, pour Rousseau, I'^tat de nature a M denature par les institutions sociales 
(surtout les institutions politiques, mais il y fait pourtaiit iigurer aussi la pro- 
ipri61.4), ot il s’agit de rendrc au peuple T^quivalent de ce qu’il a perdu — c’est 
a cela que tend lo conttat social ; — tandis que pour les Physiocrates les insti> 
tutions sociales, et eutre toutes surtout la propriete, ne sont que T^panouisse- 
ment spontane de Tordre naturel II est vrai qu’elles out ddnaturecs par 
Taction turbulente des gouvernements, mais il suffit que celle-ci cesse pour^ue 
Tordre naturel r op lenne son cours normal comme un arbre qu’on debarrasso 
des entraves qui Tont courb6. 

11 y a aussi cette difference capitale que pour les Physiocrates Tinterfit et le 
devoir se confondent, puisque, en suivaut son int6ret, Tiudividu r6alise le bicn 
de tous, landis que pour Rousseau Ihnt^ret et le devoir sont antagomstes et le 
premier doit toe vameu par le second. « L’iateret personnel se trouve toujours 
•en raison inverse avec le devoir et augmente a mesure que Tassociation devient 
plus fetroite et I’engagement moms sacre » [Contrat social^ II, ch. 3). 11 veut 
dire que I’intor^t est plus apre dans la corporation ou la famille que dans la 
patrie. 

(1) « Il y a une societe naturelle, anterieure a toute convention entre les 
hommes... Ces prmcipes 4v]dents de la constitution la plusparfaite de la sodto 
se manifestent d'eux-m@meb a Thomme : je ne veux pas dire seulement a 
rhomme instruit et studieux, mais mtoe k Thomme simple, sauvage, sortant 
des mains de la nature ». (Dupont, I, p. 341, p. 24). 

Et m4me quelques-uns des Physiocrates ne semblent pas toignos de croire 
que cet ordre naturel a r4ellement exists dans le passd et que les hommes Tent 
perdu par leur faute. Dupont de Nemours dit textuellement : « Mais comment 
les peuples se sont-ils ecart4s de cet 4tat de fMiclt4 dont ils jouissaient dans 
«des temps SI antiques et si heureux? Comment ont-ils meconnu I'ordre naturel? 
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(I'idtVs, (its iii((*iis<' a la fin dii xviii” sicVIo, (|ui porfail an\ 
niK'S n l(* lion sau\Jip:(‘ », <|ni I’ctuplit la lifl(''i‘alui‘t', a C(nn- 
inciuMM’ par l('sVonf(*s dr Vnitairr, dr Didc'rrI rt dr IVIarinonirl, , 
rf (|ur nons a\oiiiS mi rra|)paraiii‘r dans la liifrraluri* anar- 
rliistr fir nos jours. Kllr doit rfrr nraiiinoiiis rrjrtrr. Rii'u 
ni' rrssrinhlail inoins a uii sau\aj!:r (in'nu Physiorrntr. 
C’rtaionttous drs hoinnirs trrs polirrs, inaffistrats, hitrndanfs, 
ahbrs, inrdrrins du roi, rpris avant lout dr la civilisation, 
du bon ordrr, dr raiiforito, do la sonvorainrti'', dr la pro- 
prit'tc surfout, lacjurllr n’rst gurro compatible avre I’litat saii- 
vage. « Proprieti'*, si'lreti?, librrtr, voilfi done I’ordre social 
tout rntirr »(*). lls nr sont done nullrinrnt onclins ii croirr 
([ur Irs boinmrs airnt perdu a passi'r d(‘ I'rtat sauvagr ii 
I'rtat rivilisr, ni nu'inr, cominr Rousseau, <[ur Irs hominrs 
fussont plus librrs ii I’rtat dr nalurr rl, ipi'ils aiiuil di'l saerifirr 
(|uoi (|ur CO soit [lar rr coniral social, ni ((ii'ils sr soient 
r\pos(5s — au cas ofi Ir coufral aurail etr l('*ouin, c.r (|ui a rtr 
Ir cas Ir plus frrqurnl — ii ur. pas rrtrouvrr rr(|uivalrn( dr 
C(> qu’ils avairut sacrilir. Cbim(*rr ipir tout cela! rrpondrul 
Irs Pbjsioc cafes : rn [lassantdr I’rtat dr uafurr a I’rfat civilise 
Irs homines no sacrilirul rirn rlgagnont touK’^). 

L’ordro naturel vrut-il dirr ipir Irs socirtrs huinaiurs sont 
r('‘girs par drs /oix uaiurrllef, Irs niDiiu's (|ui goiivrrnrnt Ir 
mondr pliysi(|UO ou, uiieiix riicorr, Irs m('iurs(|uigouvrrnonl 
les socidtes auiinalrs ou la vir iutrrirurr dr tout orgaiiismr 
Kii CO cas, Irs PInsiocratrs drvraii'ul rtrr cousidrr('*s commr 
Irs pnicurseurs drs sociologisfrs orgauicisli's. fiefti' interpre- 
tation pout paraiirr d’autaut plus vraisriublablo quo Ir 

(I, p* 25) •— N4amnoiu.s, ain.si compris*, Topflpo pp6<^\islanl. n'au- 

pait aucun rapport avec l*4tat sauvago, mais Mon philot avpo co quit les anciciis 
appelaient I'llgo d’oi* et les clirotions lo jardiu d'Edttn. L'Ordro Naturel tui co 
sens CO scrait lo I’aradis perdu ct qu’il faudrait rotroiivei*. 

Au roste ce jioint do vue n’apparait qu’oxceplionuellfment chez les l^hysio- 
crafces;il etaitinleressaut cependant do Ic notor pour montrer cotnbieo Tiddo 
moderne d’ovolulion ot do progp6s etaxt elrangbre aux Physiocrates. 

(1) Mercier do la Ri\ifero, IT, p. (515. 

« JLiO droit nature! est iudfetorraind dans Tordjv de la nature (remarcfui'z 
cotte antithesc); 11 le deviont dans I’ordru do la justice par le travail » (Quesuay, 
p. 43). 

(2) « Lorsqu’ils enlreronk on soci(‘t6 et. foroiit dos convon lions pour lour 
avanlage rocippoque, ils augmoutoront la jouis-'unce dtt lours dnats uaturots ct 

• no porterout nullo alteinlo k lour Ubertt^, car c’ost justement I’Clat tlo chosos 
’<1110 lour Ubert6 6clair6o aurait librement cboisi » (Quesnay, p. 43, 44). 
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D' Quesnay, par scs etudes medicates sur « I’^conomi^ ani- 
male » (c’est le titre mfinie d’un de ses livres) et sur la cir- 
culation du sang, a dA se trouvcr oriente dans cette voie; 
I’dconomie sociale a pu lui apparaitre, de m4mc que I’^co- 
nomie aniniale , comine une sorte de physiologic : (ki reste, 
de « physiologic » a « physiocratie », il n’y a pas loin. Cei'tai- 
nement, ils ont mis en relief avec une grande force la d4 pen- 
dance dcs classes les unes des autres et la dependence de 
toutes de la terre, et par la on pout bien dire qu’ils ont fait 
de la science morale une science naturelle (*). 

Pourtant cette interpretation nous parait, elle aussi, insuf- 
fisante. II ost a rcraarquer que meme dans le textc que nous 
citons en note, Dupont, tout en parlant des lois des societes 
de fourmis et d’abeillcs, suppose que celles-ci « s’y soumettent 
d’un commun accord et dans lour propre interet ». II semble 
done admettre que les societes animales elles-memes sont 
fondees sur une sorte de « contrat social »> ! En tout cas, nous 
sommes loin de la conception de lois tel les que les entendent 
les mituralistes, les physiciens, les biologistes. Les Physio- 
crates no sont nullement deterministes. Non seulement ils ne 
croient pas que I’ordrc naturcl s’impose coimne la loi de I’at- 
traction, mais ils no croient pas du tout que I’ordre naturcl 
soit realise actuollement dans les societes humaincs cotnme il 
Test dans la ruche ou la fourmilierc : cellcs-ci constituent des 


(1) Dupoat dti Nemours dit ; « L’ordre naturel est la conslitulion physique 
que Dleu a lui-m^me donate a Tunivers » (Introduction aux oeuvres de 
Quesnay, p. 21). Et ailleurs, d^veloppant la mdme id^e, il dit : « II y a 
treizu ans qu'un homme du g4nie le plus vigoureux, exerce aux mMila* 
tions profondes, d6j(L connu par ses succds dans un art oii la grando 
habilctc consiste a observer et h respecter la nature, devina qu'elle nc borne 
pas SOS lois physiques & celles qu’on a etudices jusqu’a present, et que lors- 
qu’elle donne aux fourmis, aux abeilles, aux castors, la faculte de se soumettre, 
d’un commun accord et par leur propre intdret, t un gouvemement bon, stable, 
uniforme, elle ne refuse pas k Thomme le pouvoir de s’elever a la jouiss-anco 
du m§me avantage Anime par 1 importance de cette vue et par 1 aspect des 
grandes consequences qu’ello en pouvait tirer, il appliqua loule la p6neiration 
do son e^p^it la recherche des lois physiques relatives a la societe » (t. I, 
p. 338). 

G’esi preciscment cette conception naturaliste que M. H. Denis, dans son 
Uisloire des Doetrines, donne commo caract6ristique du systfeme physiocra- 
tiquo ot quit lUustro mSme par une sdrie de diagrammcs destines k montrer 
I'ldcntite entrela circulation des ricbesscs dans le syst&me physiocratique et la 
circulation xlu sang. 
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locu'{(*s oi'doii net's, fandis (|iu' Jes sociefeshntnaines, dans leiii* 
ettit adiu'l, sont dt''st>i*d<)uii(!es, |)am'(|U(' les hoimnes sont des 
(Hres lihiTsei qfle lesaniinaiix ne le snnt pas. 

Aloes iiiialemeul(|n’('8t-fo tiue I'oedee iialneel ? d’esf I’oedi-e 
voulu p»e Dieu pone le Ixinlieue des lioiiiines : c’esl Vordre 
(1). Mais il faiil d'ahoed a|>peeride(' ii le eonnaileo 
et, apet's I’avoie eoeonnu, a|>pet'adee Ji s’y eoiiloeinee. 

■ Comment nous s('i*a-t-il comm? Lt' signo antjuel on eeeon- 
Biiit roedee natueel c’est « I’eAidence » : ct' mol eevioat ii 
tout jtropos dans les eceits des Pliysioeeates(2). J\Jais encore 
t‘aut-il quo cettc evidence soit pt'eeue — la lumieee la plus 
eclatante no peat dee vut; que par I'teil — par (jueJ organe Ic 
seea-t-elk‘? Pae rinstinct? pae la conscie.nce ? |)ae la eaison? 
Seea-ce la voix dt' Dieu tpii, pae line eevelatioa snenalneelle, 
nous diea on esl la veeile? on st'ea-ce la \oi\ do la Nalnee tpii 
nous iaditpieea le boa clieinia?L('s Plnsiocraies at' soinbli'iil 
fias s’tHee loiieaient.es de. ee peobleate (tpioitine poneltint ces 
voix puissent (''teoconleadict.oiees), car ils nous doaaent iadifle- 
eeinmeat tonics ces eepoases. Meecieede la Uivieet! eappt'Me 
la ptieole de saiul Jetin sue la linaieet' « qui I, nil dims les lene- 
bees etqui eclaiee lout iiomme venaal an aiondt' >•, ce qui 
supposeeail ane Inmieee inleeienet' allumee pae Dien dans le 
cu'uedc cliaque Iiomme pone Ini peemellee dt' teonvt'esa voio. 
Quesnay, tFapees Dn|>oal, iineail vu tpie <• riitmime n'avait 
qu’ii eeuteerea Ini-meiue ptme y et'leoinee la atilitai ineHable 
tic ces lois »; on tpie : « avaat tie la ctmaailet', les hoimnes 
sont natuei'llemeiit giiitles pae line conaaissaiice implicile tic 
la Piiysiocealit' » (*). Miiis, trapees niiiiiils iiulj't's [lassagt's, iJ 
no semble pas tpie celte peece|)tioa inliiilivt' soil suflisaatt' 
pour reveler roetlee natueel, et la petaive c’esl tpn* Qiit'sutiy 
tbsclarc quo les lois tie I'oetlre iialueel, tloiveal elee « enstii- 


(1) « Les lots sont irrdvooablos, elles lienuenl do I’eeReoce dus hommes ot des 
choses, dies sont I'exprossion de la Tolunto de Dieu ». 

« Tons nos intfirfits, toutes uns TolontSs vienuout se ruonir .. ot former pour 
notre bonheur comniun une harmonlo qu’on pent regartlor commo Voum'ityi' 
d'une dimniU bienfahante qui ecut que la tn're xoit cowverte d'bommes heii- 
reuat » (Mercier de la Riviire, I, p. 390; II, p. 038). 

(2) e II 7 a an jugo iiaturel ot irritsuKable doe ordonnances ini'me du souro- 
rain et ce juge o’est Vieidenre de lour cuiiformiltS ou do lour opjtosilitiii aux 
lois naturdles » (Dupont, 1, p. 7<6}. 

(3) Dupont, Inti'odurlion aux ceuvees de Quanay, I, p. 19 et 80. 
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gn4es », quo c'cst m^me 15, la principale raison d’etre de ins- 
truction et, comme nous le verrons plus tard, une dcs fonc- 
tions esscntielles de I’fitat. • 

En somme done, on pent dire que I'ordre naturel 4tait 
cclui qui apparaissait comme « evidemment » le iiveilleur 
non pas a n’importc qui, mais 5 des esprits raisonnables, cul- 
tives, lib^raux, tels qu’4taient Ics Physiocrates. Cot ordre 
naturel n'6tait point celui que I'observation de faits aurait pu 
leur ’r4v41er, mais celui qu'ils portaient en eux-m6mes. Et 
voilii pourquoi, entre autres lois, le respect de la propri^t6 et 
de I’autorit^ leur apparaissait comme la base 4vidente de 
I’ordre naturel. 

Et prccis6mcnt parcc que cet ordre naturel etait ainsi 
supra-naturel, e’cst-5-dire 61eri bien au-dessus des contin- 
genccs do la realite, il leur apparaissait avec toute la grandeur 
de I’ordre ■ geometrique ot avec son double attribut qui est 
I’universalitc et rimmutabilit6. 11 est le m4me pour tous les 
homines et pour tous les temps. Cost « la legislation unique, 
eternello, invariable, univcrscllo; elle est 6videmmcnt divine 
et essentielle On croirait entendre los litanies de I’dee 
Maria. En cc qui concerne I'univorsalite, 4eoutez Turgot : 
« Quiconque n’oublic pas qu’il y a desfitats politiques s6pares 
les uns ties autres ot constituos divorseinent, ne traitcra jamais 
bien une question d’4conomie politique » (2). Et en cc qui 
concerne I’mimutabilite, le in^me Turgot dit : « 11 nc s’agit 
pas de savoir ce qui est ou ce qui a et4, mais cc qui doit 6tre. 
Les droits des Iiommes ne sent pas fondes sur leur histoire, 
mais sur leur nature ». 

Cette conception dogmatique et optimiste devait dominer 
toute r(5cole classique et surtout I’ecole fran^aise, m^mo 
quand la Providence cut c6de la place aux « lois naturelles ». 
Elle est aujourd’hui tr5s discr^ditee, mais le jour ou elle so 
leva sur I’horizon elle dblouit tous les veux. De la, taut 
d’6pitbetes laudatives qui nous paraissont aujourd'hui hyper- 
boliques et presque ridicules (®), mais ce n’est pas pen do chose, 
que d’avoir fourni 5 une science nouvclle, un but, un id6al 
et dcs cadres a remplir. 

(1) Bauddau, I, p. 820. 

(2) Lcttrc d Milt La^-ginas^e (1770) 

' (3) Voir plus loin k propos du Tableau ficonomique. 
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Alf’iis c'j'st sui'tduf (hins s<'s nuisc^nK'iicos |)i‘ati(ni(>s (juo la 
conf(‘|»tioa do I’ordn* naliirol a olo (•()nsi(l(''i*ald(‘. Kilo a fait 
oroiiloi* loul IV'difico do l•OJ!:lollloll(a(io^8 (lu’otail raiicioii 
rojfitiio, oil taut ([tio l•o}fill>o o('oii()iiii(|(io. Voioi ooiiiiuonl. 

(lot «i‘(li‘o nalund, il no siiflit pas do lo ooimaHoo : il faut 
s’yconformoo. (loimnoiil faioo pour oola?Rioiido plus siiuplo, 
puisquo cot ordro natiirol « ost ovidoiiiiuoui lo plus avaiifa- 
{ijeux im goiii ‘0 liumaiji » (i). Or, cliaqiK' iiidividii saura Jiicn 
nalurellemeiii trouvcrla voio ipii liii osl la plus ainntagcuso. 
11 la troiivora libocincnt (2J ot sans ([u’il suit bcsoin qu’au- 
cune foocu coercitivo, qu’aucuno hallebardo I’y pousso. 

La balance psychologiquc quo porto tout homme on lui — 
([uo Toil apiiollooa boauooup plus taod lo pi‘incip(> luVlonis- 
ti(|uo otqui soi*a la base do I’ooolo noo-olassi(|uo — so tromo 
ddjit adinirabloinonf o\pli(juoo {>ai* (Juosnay(3) : « olitonir la 
plus goaiido auginontation possildo <lo jouissanoo, par la plus 
grande diininulioii possible do do|ionsos oVsl la poriVotion 
do la eonduiti' ooonoini<|uo ». (I'i'st done aussi I’ordro nalurol. 
Et quand ebacuii fora do in^ino, cot ordro, an lion d'Mro 
trouble, n’oii sera ipu* mioux assure. « II osl do r(>ssonoo do 
I’ordro quo I'iutdriH partioulior (run soul lU' puisso jamais (Hro 
soparo do riuloriH commuii do tons, ot o.’ostoo (pii arrive sous 
l(' rdgime de la liborto. Lc monde va nlon do lui-nDhnc. Lo 
(liisir do jouir iiupriuioii la Sooioto un luouvoinonl qui doviont 
line (ondanoo por|)('*luollo xors lo moillour olat possible » W. 
Ensonuuo, il n’y a qu'a laissor fairo (•'). 


(1) Baudoau, EplUnUridoa du (Utoifcn nt pfm/m. 

(2) « Les lois (do Tordre nalurel) iks rostreignent point la HbnrlA de 
riiomme.., car lesi avanlag(‘S do (*es lois suprrmns sont manUoslemeiit Tohjet 
du moillour choix do la Uberld »» (Quesnay, JJroU neaurd^ ji. 55). El Morciei* 
de la Riviere dit (II, p. 617) : « Lo inaiulien de la propridtd ot de la lihertd 
fail rdgner Tordre le plus parfalt sans lo secours d’aucune autre lol u. 

(3) Dialogues sur lea artisans 

(4) Mercier de la Riviere, II, p. G17, 

(5) L’ongino de cello fomule fameuse est tr6s incerlaine. Plusieuis dcs 
Physiocrates, notamment Mirabeau et Mercier de la Riviere, raUribueiil k 
Vincent de Grournay (voir ci-apr6s), mais Turgot, qui dlail pourtant Tami de 
Vincent de Gournay et a fait son pant^gyrique, ratlribne (sous uno version un 
peu diffirente « laissez-nous faire ») k un commercant du temps de Colbert, 
Legendre. D’apr^s M. Onckon, elle revientau marquis d'Argenson qui Taurait 
employee dans ses Mdmoircs, diis 1736 Au loslc, la formule iHant on elle- 
m6mo trfes banale et n’ayant do valeiic que parce qu’ollo esl devonuo la devise 
d’uoe grande ficole, cette recherche n'a pas grand iiit^rel. Voir, pour la discus- 
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Ces fomulcs fameuses ont 6tS tant de fois r4p4t4es ou«cri- 
tiqu^es clepuis un siecle et demi qu’elles scmblcnt banales : 
dies ne I’daient certes pas alors. II est facile aujourd’hui de 
raillcr cette politique sociale comme trop facile et trop sim- 
pliste et de montrer que ni cette harmonic des int^rets indi- 
viduels entre' cux et avoc I’ordre general, ni m6me cette 
connaissance que tout homme aurait de ses propres int4rds, 
ne sont confirmees par les faits. N’importe, il dait peut-dre 
n4cessaire que cet optimisme ffit au point de depart de la 
science. On ne pent pas construire une science si on ne croit 
pas i un certain ordre pr^dabli. 

Le « laisser faire » ne signifiait pas d’ailleurs qu’il n’y aurait 
rien h faire : ce n'^tait pas unc doctrine de passivity, ni de 
fatalisme. Pour les individus il y aura tout i> faire puisqu’il 
s’agit pr4cis4ment de laisser libro champ ti chacun, franc jeu, 
fair play, comme on dit aujourd’hui, sans craindre que ces 
interds particuliers no s’entre-choquent entre cux ou ne por- 
tent prejudice a I’intdretg^n^ral.Pourle gouverncment, il est 
vrai, i] y aura moins 5. faire, et pourtant ce ne sera pas une 
sinecure que d’cxcrccr les fonctions quo les Physiocrates lui 
r6sorvent encore, comme nous le verrons, ii savoir : supprimer 
les entraves artificiellcment cr46es, assurer le maintien de la 
propriety et de la liberto, punir ceux qui y porteraient attcintc, 
et surtout enscigner les lois de I’ordrc naturel. 

§ 2. — Le Prodnlt Net. 

L’Ordre Naturel des Physiocrates cinbrassait tous les faits 
sociaux : s’ils daient rest6s dans cette generality, ils auraient 
myritc plutdt le titre de fondatciu'S de la sociologie quo celui 
de fondateurs de I’yconomie politique. Mais duns cet Ordre 
Naturel il est un phenomenc d’ordre purement dconomique 
qui attira tout particulierement Icur attention et les hypnotisa 
y. tel point qu’il les entraina sur une fausse piste : ce fut le 
rdle de la terre dans la production. C’est Ifi la conception la 
plus erronye, mais aussi la plus caracteristique, de la doctrine 
physiocratique. 

sion de ce petit probltoe, le livre de M. Schelle, Vincent de Gournay (1897), 
et surtout Onoken, Die Majsime La^sser^fa're ct lais^es^passer (Berne, 
1886). 
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TV)!!!!* 0 |>('‘futl(m productive iiiipru|ue noccasairoiiient C(M’- 
tiiincH (l«|«Mi8('8, certains frais, on d’auti'cs lormes, unc c(*i‘- 
taino oonsoinutation do richossos, iaquollc ost 4vid<>iniiioiiit h 
(Iddiiiro. do la richosao crddo au cours do I'oporation produc- 
tivo. KJ, ovidonunont ce n'ost (|Uo la dilloronco, I’oxo/'dont do 
collo-oi sur ccllo-la, (jiii pout coiistituor I’accroissomont r(''ol 
do richossos. Cost oo qu’ila appollcnl, ol co. quo 10111 ; lo inomlo 
en effot a appolo do{>uis « Ic produit not ». 

Or les Physiocratos out cm d4couvrir quo cc pi'oduit net 
n’existait quo dans uno soulc catdgoide d'op6rations produc- 
tives, dans I’industric agricole. Lii soulcment, disent-ils, la 
richesso cr4oe depasse la richesse consonim6e : lo laboureur 
r6colto, sauf accidonl, plus do bio (|u'il n’en a consoinm4, on 
complantisdii® soulomont colui oousoiutju'* par los soniaillos, 
iiiais c(‘lui coiisounno |Kir sa nourriluro do raniUM'. Rl c’osi 
paiTO quo la production agricolo a cotlo utii(|Uo ot iiiorvoil- 
leuso vortu do dcuiuor on produit not (juo I’c'tpargno a pu so 
croor ct la civilisalioii so fondord). II n’on ost do, nioino dans 
aucuno autro calogorio do production, ni dans lo cominorco 
ot los transports ofi il ost biou iWidonl <|uo lo travail do 
rhotnnio no croo rion, puiscpi'il no fait tpio <loplacor ou 
ochaugor los produits doja crods, Jii niomo dans I'induslrio 
manufacturii'ro, car I'artisan no fait<iuo inodilior, molangor, 
additioniK’r dos inatioiais promif'rosW. Jtlais il <'n augineuto la 
valour, dira-t-on? Oui, inais soulonionl dans la inosuro dos 

(1) R La prospdiito de rUumaiiit*? enii^ro ost atlachco au plus ^^rand produit 
net possible » (Dupont de N., OHjjinc dunv sciotvc nourelI(\ p. 34G). 

(2) « Le travail, porte partoul aillcur.s tpie sui* la torre, ostst6rilo absolumont, 
car riiomme n’est pas createur » (I.e Trosntt, j). 942), 

« Cette virile physique que la terre ost la source do luus los l)u‘ns est si 6vi- 
dento par elle-memo que porsonuo ue pout la rovoquer on douto » (Id., XnUr&t 
social], 

« Le produit dc la torre se divise on deux parts..., ce ([ui r(*sto est cette 
partie xnd^pendanlo et disponible que la torre donno en pur don a celui qui la 
cultive au del& do ses avances ct du salaire do ses peiuos » (Turgot, Re'floxions 
hwr la formation^ etc.), 

« Les formes donates par les artisans aux matiferes premiferes sont bonnes 
et belles, mais il faut qu’avant lour travail d’autres aiont produit : prciiut?re- 
xnent toutes les matieres premieres, deusiemenient toutes les subsislances. 11 
faut, apr4s leur travail, que d*autros prodiiisent de quoi les reinboiirser ouloh 
payer. Au contraire, les cultivatours produisent, les premiers ct los souls, tout 
cequ’ils emploient, tout oc qu'ils consommcnl, et tout ci* que consomment li‘S 
autres. Et voil4 la difference entre productif ot st6nle » (Bandeau, Correspond 
dance avec M, GrasUn). 
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valeurs qu’il consomme lui-m&me, cajr le prix de la »ain- 
d’oemTe ne represente rien de plus que le prix des consom- 
mations n4cessaires ii I’entretien de Touvrier..!! n’y a qu’une 
addition de "valeurs superposees, en m^me temps qu’une 
addition de matieres premieres melang^es. Or, dit La Riviere, 

« additionner cc n’estpas multiplier »(*). 

En consequence, ils appelaient les industriels « classe s/d- 
rile ». II ne faudrait pas croire cependant que ce qualificatif 
impliquilt dans leur pensee aucun mepris pour les industriels 
et les commercants. « Loin d’etre inutUes, ces arts sont le 
charme et le soutien de la vie, la conservation et le bien-etre 
de resp^ce humaine » (*). 

Seulcment ils sont improductifs en ce sens qu’ils ne cr^ent 
pas dc richesscs nouvelles. v «» 

Dira-t-on quo pourtant les industriels et commercants 
gagnent beaucoup et meme beaucoup plus que les agricul- 
teurs? Qu'importe! repliquent les Pbysiocrates. Cc gain, les 
artisans « ne le produisenl pus : ils le gagnent » (3), c'est-sl- 
dire que c’est simplcmcnt une richesse qui leur cst transferee 
par d’autrcs. Par qui?]VIais pr4cisemont par les agriculteurs. 
Ce sont euv qui fournissent aux artisans non seulement toute 
la matiere premiere de lours produits, mais aussi, ce qui n’est 
pas moins evident avec un peu de reflexion, tout ce qu’ils 

(1) « Un tisserand achate pour 150 francs de subsistances, do y^tements et 
pour 50 francs de Un qu’il to us revenrl en toile 200 francs, somme egale k cello 
de la dfipense » (Mercier de la R , II, p 598). « L’lndustrie applique coucbe 
sur coucbe plusieurs valeurs sur une seule, mais eUe n'en cr4e aucune qui 
n’cxistat deja avant elle » (Id,). 

(2) Baudeau, Ephem.^ 1770, IX. Et mSme on peut trouver qu*en ce qui con- 
cerne les commercants, ils vont un peu lorn quand ils disent : « Pourquoi ne 
considfere -I'On pas, toute proportion gardee, celui qui vend autant que celui 
qui dunne ’ Le besom met le prix au service du commerce comme au bienfait 
de la charito » (Du marchand de grains^ Journal de TAgriculture, du Com- 
merce et des Finances, decembre 1773 : ciW dans une thbse sur Le commerce 
des grains, par M. Curmond, 1900). II faut insister sur ce point que « impro- 
ductif » ou « sterile >» ne signifie nullement dans le langage des Pbysiocrates 
« inutile ». Ils fetaient assez intelligents pour voir que le travail du tisserand 
qui, avec du lin, fait de la toile, ou avec de la laine du drap, est aussi utile 
que le travail du cultivateur qui a produit ce lin ou cetle lame, ou plulot que le 
travail de celui-ci serait parfaitement inutile sans le travail de ceux-la. Et ils 
savaient bien aussi que si Ton peut dire que le travail agricole est plus utile 
que le travail du tisserand ou du macon, quand la terre cst employee k produire 
le pain, on n’en saurait dire autant quand elle est employee a produire des 
roses, ou mSme des mbriers pour falre la soie. 

(3) Le Trosne, p. 945. 
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conaommoroat sous uno forme ifueJconquo. Les artisans sont 
Ips douipsfiqiu'soti, coinino les a[>|)(*ll(f Turgot, Ira slipendiis 
do la classo agrU'.olo(i). (Mlo-ci |>o\irrait, a la rigueur, so siiffiro 
ii olle-nidmo otaiiisigardor pour olio tout lo produit not, inais, 
|)arce qii’clle y trouvo plus d’avanlagos, olio. charge losartisaiis 
do fairo ses v6t<!iu(*nfs, sos inaisons, sea outils, ot iiaturcdle- 
ment elle lour abandonin', oommo rdniundration, uno part 
plusou moins grando du prod uit not(2). D’aillcurs il oat possible 
•que ceux-ci, commo bcaucoup do domestiquea do bonnes mai- 
sons, fassent de gros profits aux depens do lours maitres. 

Ainsi classes stdriles, dans le langage physiocratique, 
signifie simplement qui touche sos revenus do soconde main. 
Neanmoins, ils ont ou beau vouloir oxpliquor co mot malhou- 
roux, il <"1 iiaru si injusto, applique ii touto uno catdgorio do 
travaux qui somblont axoir plus quo tons lea autros enrichi 
los nations, ipio lo systomo physiooratiquo s’ou ost trouvo 
<liscr6ditd irromodiablonu'nl. 

G'est uno ([uostion oontrovorsoo quo eollo do savoir si los 
Physiocratos attrihuaiont la \oriu d’ongoiqlror un [iroduil not 
aoulomont i\ rindustrio agrioolo ou dgalomont it I’industrio 
extractive, mines, pdclio. On I'aflirmo gdudrah'inont, mais 
sans prouves ddcisivoa ou oo (|ui ooncorno h's mines, car les 
textoa sont ra res ot contrailioloires. On pout In'isitor, car d’uno 
part la miiio donne inconlosiablonn'nl a riioimno dos richoasoa 
nouvollos, dos matioroa prc'iuioros, tout commo la torro ot 
commo la mor. Mais d’autro part, si la fiirro ot la mor sont 
dos sources de \ic qui so ronouvollont sans oi'ssi', la mine n'a 
point du tout cotte vertu. Commo lo dit Irf's biou Turgot : 
« Un champ produit chaque anndo diis fruils... 11 n'on ost pas 
do m^mo d’une mine motalliipio; olio no [iroduit point do 
fruits, elle est elle-mdme le fruit d recueillir ». Et il on conclut 

(1) Qualificalif d’autant plus rcmarqnable sous la plume de Turgot quo, 
comine nous le verrons pluh loin, il 6tait moins rural ot plus favorable aux 
industriels que les Physiocrates. 

(2) « J’ai besoin de gens qui me rentlcnl le service de me faire une etolle 
pour m’habiller, commo j’ai besoin d’un bommo qui me donne des conseils siu* 
ma sant^ et sur’ mes affaires ct d'un domesliquo pour me servir » (Le Trosno, 
p 949). 

•<Ila paru n^cessaire, simple el naturel de distinguer les hommes payants 
Hjui tiennent leurs richesses immdtliatement de la Nature, rles homines pay4s 
qui ne peuvent en acqu4rir que comme une recompense des services utiles ou 
agp4ables qu’ils rendent aux premiers » (Dupont, I, p. 142). 
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que les entrcprises de mines ne donnent pas plus de pr9duit 
net que les entreprises industrielles. « Si quelqu’un retirait 
un produit net de la mine, ce serait le propri^ire de la sur- 
face », mais, ajoute-t-il, ce produit est insignifiant(t,'. 

Cette difference essentielle quo les Physiocrates ^tablis- 
saient entre la production agricole et la production indus- 
trielle etait certainement d’inspiration th^ologique. La 
production de la terre etait Toeuvre de Dieu : or, Dieu seul 
est cr^ateur — tandis que la production des arts 4tait I’ceuvre 
des hommes : or il n’est pas au pouvoir de I’homme de rien 
cr6er (2). H est facile de leur repondre que si Dieu seul est 
createur, il peut aussi bien I’^tre cn nous donnant notre 
vMement qu’en nous donnant noti’e pain quotidien; et que 
si I’homme ne peut quo transformer et non creer, cela est 
aussi vi'ai lorsqu’il travaille la terre que lorsqu’il travaille 
le for ou le bois. L’agriculturc n’est 4videmment, comme 
n’importe quelle Industrie, qu'unc industrio de transforma- 
tion ; il ne saurait y en avoir d’autres. Ils n’ont pas su voir 
— pcut-6trc parce quo Lavoisier nc I’avait pas encore 
enseign4 — que rien ne se cr4e et rien ne se perd dans la 
nature et quo le grain de bid semd en terre fabrique son dpi 
avec dos matcriaux empruntds au sol ou a Tatinosphere,, 
poids pour poids, cxactemcnt comma le boulanger avec le 
meme bid, de I’eau, du sel et du levain, fera le pain. 

Et pourtant les Physiocrates n’etaient pas assez aveugles 

(1) Voir sur ce point une th6se inl^ressanfce de M. Pervinquifere, Contrihu^ 
tion aVdtude de la productivitd dans la physiocratie, 

L'indifference des Physiocrates sur cette question des mines denote une 
cerlaine absence d’esprit scientiAque, car, mtoe k leur point de vue, cette 
question aurait dd 4tre de toute premiere importance. Les matiferes premiferes 
^talent pour eux Tessence de la richesse aussi bien que les denrdes : or ces 
matiferes premieres sont fournies par les mines autant et plus que par le sol 
arable, et cela deja meme de leur temps. Dans Thistoire du genre humain, le 
fer a jou6 un rOle non moindre que le ble. Peut-Stre auraient-ils pu remarquer 
que ragnculturc n’est elle-meme qu’une Industrie exlracliye, et Tagriculteur 
une sorte de mineur qui, pour retirer les matibres premieres du sol, se sert 
de l’interm6diaire de la plante, en sorte que la terre doit s'dpuiser tout eomme 
la mine. 

(2) « Le travail, partout ailleurs que sur la terre, est absolument sterile, car 
rhomme n’ost pas createur » (Le Trosne, p. 9i2). 

« La terre lire cette faculte (sa f4condit6j de la puissance 'du Createur et de 
la benediction originaire, source indpmsable de la fecondite de la nature. 
L’homme trouve cette faculty existante : il ue fait que s’en servir » (Id., IntMt 
social f ch. I, § 2). 

Gide et Rist. — Doctr. ficonoM. 2 

f 
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poui«no |tas sctro fi|i<*iTus (fiic Ics liicns iiatiin'Is I't lo l)l(s 
lui-mc^iuo suliissaionl, tout comnio los |H‘ 0 (liiils iiidusti'iols, la 
loi dcs [>ri\sur-lo mairlu' (dijiii', lomfuc h's prix loinliaiont 
tro[i l>as, It! prodnit nol sY*\aiiouissail. Kn oo nis, (‘oiniiioiil 
(liiv oncoraj (|uc' la ((M*i*(' pmdiiisaii do la xalouc? cl cii (|iioi la 
vulcui* dos pi'oduils a}j:i*ic(d(‘s dillcrail-cdlc dc (adlc d('s pro- 
duits industfiols? On jic Io compcciid plus. 

Probablcincnt la pciiscodcs Physiocvatcs clail (|uc « Ic boa 
prix », c'esl-a-dii'c lo prix coinpoi'laal uac |dus-\aluo sue Ics 
frais de production, etait un ctfet normal dc I’ordrc nature!. 
Dans Iccas oil Ic prixbaissait au niveau du coAt de production, 
I’ordrc naturcl etait roinpu ct rien d’lHonnant diis lors quo 
la valour naturcllo s'iivanouil. C\'sl c(' (juc sip:iiifie sans doute 
cetto sentence assez cniptmatique <lc Quesnay : « Abondance 
el bon marclic n’est pas la riclu'sse. Dis(*l1c ct cliorfd cst la 
iwiuvrcle. Ahondame H c/iertd est I'opiilmce » It). 

Alais rciuaiaiiK'z quo si Ic bon prix n’esl <|uc I'cxctMleiit do 
la valcur du produit sur le codt dc produclion, ccl c\cdd(Uit 
n'apparailra ni plus ni luoins souvcnl tians la production 
ngricole (|ue dans la |)roduction industriidic. II n'apparaitra 
pas plus (Ians I'unc (|uo dausl'autn' parloul oil idli's scront 
souniises ii la loi dc la concurriMici'; il apparailra au eonlrairo 
aussi iiicn dans I'unc <|uc dans I'aiilrc parloul oil il y aura 
mrcte. llcsie done sculcnicnla savoir si Ics valours do inono- 
pfdc seat plus |■r(!(|U('ulcs dans la produclion aj^ricolo (|uo 
dans la iiroductiou industncllc. On peui iTpondre pai' I’ariir- 
raativc on tliiiso }i;(''U(*ralc, la terre (Man! par la nalurc dcs 
choscs limiti'io on quantile, ct par la accordcr line corlaiiu' 
part dc vdritd a la tlioorio physiocrati(|U('; inais pourtanl 
rdtahlissomcnt par tout pays do di’oils protccicurs ct Ics 
crises agricolcs di'inonlronl assez ([iic la torn' n'echup|>c pas 
A Taction dc la concurrence cl quo son revonu n'osl (ju’uno 
question de fait. 

Ainsi done le produit net au sens [diysiocratiquo est unc 
illusion ; il ne pout pas plus dtro trouve dans unc crdaliondc 
matiire que dans unc creation do. vaieur. Mais cettc illusion 
pout s'expliquor par le milieu historique dans loifucl vivaient 
les Physiocratcs.Qu’yvoyaicnt-ils?Toulo uneclassed'hoimnos. 


(1) Quesnay, p. 823. 
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la noblesse et 16 clergo, rivant des fermages de leurs teftos : 
or comment auraient-ils pu vivre si la terre n’avait eu la 
Yertu de produire, en plus des produits consommes par les 
paysans, I’exc^dent n6cessaire pour entretenir noblement les 
propri6taires ?Ilest curieux pourtantque, tandis qullsypyedcnt 
dans les artisans des stipendids vivant aux gages des agricul- 
teurs, il no leur soit pas venu a I’esprit quo les proprie- 
iaires oisifs pourraient bien aussi etre des stipendi6s de leurs 
fermiers. Si done il y avait eu de leur temps une elasse d’ao 
tionnaires vivant « noblement » de leurs rentes, il est pro- 
bable que les Physiocrates en auraient d6duit I’existence 
d’un produit net dans les entreprises industrielles. 

Au reste cette id6e que la Nature ou Dieu, par Ic moyen de 
la terre, cree la valeur parut bien fondec puisque nous vei*- 
rons Adam Smith la faire sienne dans une certaine mesure. 
Ce fut sculement avec Ricardo que, par unc complete inter- 
version des rdles, Ic revenu foncier apparut non plus comme 
une bdnddiction de la nature et dc la terre, Alma Parem, 
destine !i grandir au fur et ii mesure que I'ordre naturel 
s’affermirait, mais comme unc consequence de la limitation 
et dc la sterilite croissantc de la terre, non plus comme un 
don gratuit de Dieu aux hommes, mais comme une taxe pre- 
Icvec par Ic propridtaire sur le consommatcur, ct il ne s’ai»- 
pela plus le produit net mais la rente. 

Ouant au qualificatif de sterile applique ii tous les tra- 
vaux autres que le ti'avail agricole, nous verrons comment 
il a (H6 effacd et comment I’attribut de la productivite a 
etc I'econnu succossivement a chaque catdgoric dc travaux, 
d'abord ii I’industrie, puis au commerce, puis aux professions 
liberales. Pour nous en tenir aux travaux industrials, il suffit 
dc remarquer que quand m6me il serait vrai qu'ils nc repro- 
duisent que I’dquivalent des valours consommocs cela suffi- 
rait pour que I'dpithete de sterile fdt inapplicable : sinon, 
comme le fera remarquer spirituellement Adam Smith, il 
faudrait dire qu’un mariage est sterile toutes les fois qu’il nc 
donne que deux enfants? Dire qu’additionner n’est pas mul- 
tiplier ne veut rien dire, car I'arithmdtique n’enseigne- 
t-clle pas que la multiplication n'est qu’une addition 
abrdgde? 

En somme il est curieux de notcr qu’entre toutes les cate- 
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}fori<os (Ic ruvoiius c<‘lle qui apjtaraissait eommi* la plus legi- 
time ct d’essciico supei'ieure (Hail [urciseiiK'iit t'ell(i((ui n'4tait 
paste risuU<it,du travail ol (|iii [tins tani, sous le iioin (!(' 
route foncioir, apparalira coiume la plus (liffieile !i justiliei-? 

Fatitrileoiiclure (‘epoiulaiit (|uo la llieorie physiuerali(]ue du 
produit U(d a eto scientili(|Uouieiil loul a fait « slorilo »? Nou. 

An point do Mio liislorique olio a on <i’abord cot hounuu 
(dfetde roagircoutro les doctrines ecouoiui(ni(>s (|ui regiiaionl 
do lour temps, contre Ic mercautilismoqui no voyaitd’accrois- 
sement do richessos quo dans lo commorco ot do produit net 
([ue dans I’exploitation des pouplcs voisins ou des colonies. 
Les Physiocrates ont donno la main, pai*-dossus los mci'canti- 
listcs ot los colbortistes, a Sully qui voyait la source do la 
richesso nationale « dans c('s deux mamollos, labour ot pAtu- 
rag(' )). Ilomanpiez, on effeU (|ue, malgrd lour orreur, I’agri- 
culturc n'a plus re|)ordu depujs lors lo rangcpi’ils Ini axaiont 
donno ; (it nu'uu*, par une c()ns('(|uonco bi(Mi impta'ivuo, cotte 
iinporlaucii vitabi doiuuMi A ragriculluroa (H(j uu des facteurs 
los plus [missants du r('iv<‘il du prob'cliounisme, (in sorto quo 
l('S Pliysioci*at(>s libiWichangistosso sont tr()uv(>s trahis [larlo 
sucefis nubnodo lour id('‘e... Encoro n’cst-il pas sfu* ([u’ils no 
1‘ussenl pas |)rotectionnistes agricoles s’ils vivaiont aujour- 
d’bui! (Vest (raillours I'opinion do r(''C(>noniisfo qui los a le 
miouv (Hudifis, Al. Onckcn(t). 

Et si ladilbuvju’c (|uo les Pbysi(K*ral(‘sa\aieulcruconslater 
(in1r(! ragriculture (it I'industrie est ('ii gramb* partie imagi- 
iiairo, copomlant il ost’vrai (|ue ragriculture a ceci do spf'cial 
([U ’olio sculc unit (>n action les forces (b* la vie, soit veg(5tale, 
suit aniundo; or cotte forc(i inyst(‘ri('US(i — celbi [KiuU'lre 
(jiielos Physiocrates voyaiont confus(*tneut sous lo noin do 
Nature — quoiqu'on prob'iub' I’assimibir aux forces physico- 
chimiquos, pr(^scnto vraiment des caractoros sja'iciaux (|ui 
diffAroncient la production agricolo do la production indus- 
triellc : parfois olio lui est inforiouro, parce (juc son ronde- 
mentsc trouvo limits par les exigences du temps ot do I'es- 
q»ace, mais souvent olio est sup(^rieuro, parcc qu’olle a cotte 
vertu, qui n’appartiont qu’a olle, de pouvoir soubj produiro 

(1) Gdrchichto icr National Ohonomic, !'• partio, Die Zell vnrAdam Smith. 
Un livre lei (jue celai de M. Miline, ie lietow A la Terre, quoique protectiun* 
niste, est tuat imbu de I'esprit pli^siocratiqne. 
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los aliments qui font vivre les honunes. Elle pose done de 
redoutables problemes qui annoncent d4ja Mglthus. 

§ 3. — La circulation des riohesses. 

Les Physiocrates ont 4te les premiers k donner unc theorie 
synthetique de la distribution des revenus. Ils ont touIu 
montrer — et ce fut assurement une id4e g^niale — que les 
richesses circulent d’elles-memes dune classe de la soci4t^ 
a I’autre, qu’elles vont et reviennent par des canaux toujours 
les m^mes, dont ils ont rdussi a d^brouiller les m^andres, et 
que e’est, dit Turgot, cette « circulation dont la continuity 
fait la vie du corps politique, ainsi que la circulation du sang 
fait la vie du corps animal », 

Un savant comme le D' Quesnay qui avait d^j^ ecrit un 
livre sur I’ficonomie animate W et qui connaissait la d^cou- 
verte, alors encore de date recente, d’Harvey, dtait priicise- 
ment Thomme indiqu^ pour transporter cette id^e de la 
biologie dans la sociologie. II la traduisit dans son Tableau 
iconomique, qui n'est autre qu’une representation de la 
fa?on dont s’op^re la circulation des revenus, et dont I'ap- 
parition suscita chez sos contemporains unc admiration 
incroyablo qui fait sourire aujourd’hui(2). Ce pendant le pro- 
fesseur Hector Denis declare « qu’il est bien pres de partager 
Tadmiration de Mirabeau » (3). 


(t) Essai physique sur I'^eonomie animale, 1747. 

(2) « Oppms le commencement da monde, 4crit le marqais de Mirabeaa, il } 
a eu trois dccoavertes qui ont donne aux soci^tes politiqiies leur principale 
solidity. La premiere est rinvention de Tecriture. La seconde est rmyention de 
la monnaie. La trolsi6me, qui est le r^saltat des deux autres, mais qui les 
complete puisqu’elle porte leur objet k leur perfection, est le Tableau 4oono- 
mique^ la grande decouverte qui fait la gloire de notre si^cle et dont la post^- 
rit^ recueillera les fruits ». Et Tabbe Baudeau dit, avec non moins de lyrisme ; 
« Je Qio suis permis de detacher ces figures de Tavis et du consentement du 
premier maitre dont le gdnie cr^ateur enfanta I’ldee sublime de ce tableau qui 
peint aux yeux le resultat de la science par excellence et qui perpStuera cette 
science dans toute I’Europe pour la gloire eternelle de son invention et pour le 
bonheur de rhumamt^ » (p. 867). 

La premiere edition de ce tableau, qui n’avait dte tiree qu'ti quelques exem- 
plaires, a ^t^ perdue, mais une ^preuve de T^dition, corngSe par Quesnay lui- 
meme, a 6t6 retrouv^e a la Bibliotb^ue nationale de Pans par un 4conomiste 
allemand, le professeur Stephan Bauer, de rUniversit4 de Bale, et publiSe en 
fac-simild par une socidte dtrangdre, la Bnlish Economic Association, en 1894. 

(3) « La decouverte de la circulation de la richesse dans les socidtds dcono- 
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(Juoicfue lions siicliioiis inijourd’luii (juo ootto ficouliitiou. 
tisi lH'iUicou|i|)liiscotn|>li<|U('*(' (jiic no J(‘ croy.iioiil los Piijsio- 
ci'iilcs, il \jni( la poiiio <'(>|)oii(liiii( (riii(li(|n(>r ici n* dt'ssin 

(JiicSnay (listiiij^uail li'ois ffiMiidps classes socialt>s : 

V La classi' <’om|ios('‘(> (ini(|n(>in<>ni. dos aj^riouJ- 
tout‘8(ct |K!ul-(!tr<* aiissi dos |>(Vli<‘ni*s al iiiiiKMifH): 

2“ La classo proprUtaire qui coinin-and non siMiliniioiit Jos. 
propriotaircs du sol, mais coux (jui oxoirent a un titro qiicl- 
coiKfue la sou\oraincto : ou \oit ici la survivance de cetto 
idee feodalo (|ui lio la souvorainetc i» la propricte; 

3“ La classo sterile qui coin|»roiid I’industrio, Ic commerce, 
la ilomoslioite (d los [trofossions libL'rales. 

Oil ('st la somre d(' la richosse (lout nous allons suivre lo 
coiirant? Naturollomoiil dans la proiiiif'ro classi* juiistin’ollo 
ost la soldo (|ui la prodiiisi'. Hupposoiis (o’osl lo chiliVo do 
(Jiiosnaj ol il soiuldo assi'z ooiiformo ii la i*('idil(' d'alors) 
(|u'oll(! en [iroduiso pour S milliards tli' francs. Elio on j?ai‘de 
d'aliord 2 milliards, U(*C(>ssair('s pour son ('idrotii'u on nature 
ol oehii do son hi'dail, pour sos soniaiilos ot oiip;rais : o.(>8 
rovenns-lii no oiroulonl pas; ils n'stont ii lour souroii. 

La classo ajifrioido vi'uil lo rostanl d(> sos produits qui lui 
donno 3 niilliards do francs. JVlais comnio h's produits agri- 
coles no suflisont |ias a son ontrotii'ii ot ipi'il lui taut dos 

niit|ues occupy, dans Thistnipo dc 3a science, la meme place que cello de la cir- 
culnlion du sunj' dans I'histoiro do In biologic ». 

(1) Le tableau de Quesnay osl sous la forme do coloniies juxiaposdes, cou- 
verl de lignes on zig qui s’entrc-croisenl d’une colonno a TauLro. »Si 
Quosnay avail v^cu do notre t*'mp.s, il aurait (‘oi*tamem<*ni eu recours au 
sysUme de roprdsimtatiou graphiquo qui cut ('Id beaucoup plus clair, ol il osl 
mt'me dtonuant quo personno n’uil ou la pensdo do lui rendre co service pos- 
thume. M. Hector llonis Ta traduit par des tableaux d'anatomie, qu'il met cm 
regard du roseau art«riel et vemeux dans le corps humaiu 
Le fait que Quesnay a eu recours a des calculs arithmrtiques pour expli- 
quer son tableau, lui donne le droit dans une cortaine mesure d'etre considSre 
comme le pr^curseur de I’ecole economique inathdraaliquo. Kl e’est co qu’on n’a3 
pas manqut^ de faire. Voir dans le Journal of Quarterly Economics de 1890 un 
article deM. Stephan Bauer et dms V Economic Jo mmal de juin 18% un article 
de Oncken : « Les physiocrates comme fondalrurs tie I'^cole mathdmntiquo ». 
Du reste LeTrosne est bien plus eatdgoriquo : « La science econoiui(|u<* s'exorgaiit 
sar des objets mesurablos est susceptiblr d’etre une sciciioo exacte ot d'^re- 
soumise au calcul. Il lui fallait une forirmlo particuli^r<‘ qui fOI })roj>r<‘ h sou 
usage et qui serve d’appui aux pi*euves tirees du raisoiiiuMuent. (bdte J'ormule 
est le tableau 6conomiquo » [Dc Vordre social^ Discours, VIII, ]). 5318). 
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produits manufactures, ’vetcinent's, iiisti-umcnts, etc., elides 
demande a la classe industnelle et les [)die en lui j-eiidant 
1 milliard. 

11 ne lui roste done que 2 milliards argent : ceu\-ci elle 
les donne a la classe proprietaire et souveraine sou« fome 
de fermages et d'imj)dts. Nous verrons plus loin comment les 
Physiocrates justifient ce parasitisme apparent. 

Passons a la classe proprietaire. Les 2 milliards quo celle-ci 
recoit sous forme de fermages, elle les emploie naturellcment 
& vivre et bien Tivre : pour cela il lui faut k la fois des sub- 
sistances qu’elle achate a la classe agricole {k moins qu’clle 
ne les ait regues de celle-ci en nature), soit 1 milliard qu'elle 
lui rend — plus des produits manufactures qu’elle achate i 
la classe sterile, soit 1 milliard qu’elle paie ii celle-ci. Voili 
son compte regie. 

Quanta la classe sterile, ne produisant rien par elle-meme, 
elle ne pent, eonunc la jirecedente, recevoir oe qui lui cst 
necessairc que de seconde main, des mains de la classe pro- 
ductive. Seulement elle le revolt par deux voies difiercntes : 
soit 1 milliard de la classe agricole en paicment d’une valeur 
egale de produits manufactures et 1 milliard de la classe 
proprielaire en paiement aussi d'une valeur egale de produits 
manufactures. Remarquez quo ce dernier milliard est un des 
deux quo la classe iirofirietairc ax'ait rccus de la classe agri- 
cole : il a done decrit un tour complet. 

Ces 2 milliards que la classe sterile a recus en salaires, elle 
les emploie naturellement a vivi’e et a acbeter les matieres 
premih-es de sou Industrie. Et comme e’est la classe produc- 
tive qui iieut seule lui procurer ces subsistances et ces 
matieres premieres, elle les rend a celle-ci, i la classe agi‘i- 
colc, en paiement. En sorto que ces 2 milliards reviennent 
a leur source. Avec le milliard deja paye par la classe pro- 
prietairc et les 2 milliards de produits en nature non ven- 
dus, le total dc § milliards est reconstitue entre les mains 
de la classe productive ct Ic cycle va recommencer indefini- 
mcnt(i). 

(1) Turgot, quoiqu’il ne parle pas da Tableau ecoaomique, le resume tr^s bien 
dans la phrase suivante : « Ce que le laboareur lait produire a la terre en 
dehors de ses bosoms personnels, est Vumque fonds drs salaires (remarquez cette 
expression qui devieiidra ccl^bre) que reeoivent tous les autros membres de la 
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GcfvcffuiiK! n(> (loiim* qu’niu* impnrfiiilo idoodos orois(*m(!nts 
c< dps n‘|K'P(.;ussi(iiis do ppvphus dont h's Plijsiofvalps s’ajiiu- 
spnl A suivro ll's ripoclu'ls avtic uiip joic d’pul’anls. Kt ils sp 
ri{j;urpiil. y voip la ivalitp inaiup ('). Lp fail, (m'ils n'ti'oiivpiit, 
toiijouNS Ip poinplp p\apt dp lours milliards los griso of, pouiiiip 
lipaucoup d'(Voii()misl(‘S inallu'‘iuatipi(‘iis d'aujourd'inii, ils no 
s’aper^oivoiit pas <|ii’ils no r<*trouv('.nt on lin do pumpto an 
bout do lour oalcul quo oo qu’ils y avaiont mis oux-mAinos. 
11 est bicn Evident (juo cu tiihloau no proiivc ricn quant au 
point essonticl do lour systouio, A savoii* ({u’il y aurait uno 
closse productive ct unc sterile (2) ! 

Cc qu’il y a d’intorcssant dans le systcrao de distribution dcs 
Pliysiocratcs, cc n’est done pas la fafou particuli^ro dont ils 
so sont reprdsonto. cotto distribution, mais c’ost I'idoe quo la 
circulation do la ricliosso dlaitsonniis(> acortainos lois otque, 
dos lors, do cotto circulation dopondail lo rovonu d(‘ chacxin. 

On aura romar([uo, dans cotto classification tripartite do la 
Sociotd, la place sinp;uli(U‘o tonuo par la classo propriotaire. 
Goci ostun dos traits los plus curioux do la doctrino [ihysio- 
cratiiiuo. 

Quiconquo oxamincrait lo tableau prc'codont dans un esprit 
non pliysiocrati(|UP, dans un esprit modoriio, sorait frappd ot 
scandalise par roxistonco de cello classo qui pridiivo, sans rion 
fournir on pcbanji:o, los 2/11 <lu rovo.nu national ot pstimorait 
qu’on .niottant si vivomonten luiniere lo parasitismo de cotto 
• classo, Quosnay ot ses succosseurs onl fait (cuvro bmdancieu- 
somont sinon ouvortomenl socialisle. Kl pourlant ils dtaiont 
bicn innoconts d'unp telle pensco! Ils n’ont mome pas sou|>- 
oonno tiquol point ils (ilacaient ci's proprietairi's on situation 
compromettanio. Ils sont au contrairo ploins do rdvoronci* 


soci6t6 en 6change ue lour travail. Coux-ri, on se servant du prix de cot 
^change pour acheter les denrecs du labourcur, ne lui rendent exactement que 
ce qu’ils en ont reou » (Turgot, I, iO). Voir pour plus de detail Tabbd Baudeau, 
Explication du Tableau ioonoinique. 

(1) a La marche dece commerce entre les diiTdrentos classes ei scs conditions 
essentielies ne sont point hypothdtiques. Quiconque voiidra y r^fl^chir verra 
qu’elles sont fidMement copides d’apr6s la nature » (Quesuay, p. 60). 

(2) Ils s’imaginenl pourtant Tavoir mis en evidence : « Vonvoit que la classo 
sterile ne subsists que du paiement succossif, de la rfitribution due it son tra- 
vail qui est inseparable d’une d^pense employ6e en subsislances... Onvoit qu’il 
n’y a U que consommalion et andanlissemeuL do production ot point de repro- 
duction » (Quesnay, iVL). 
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pour eux; ce n’est point ^ eux, c’est aux industricls e? aux 
ouvricrs de I'industrie qu’ils r4servcnt I’^pithfete de sterile ! 
Mais quant h ces propri^taires ils en font 1 g fondement do 
I’ordre naturel. Ils les investissent d’un veritable sacerdocc 
econoiuique. C’est le propri(5taire qui est charge do piU'tdgei* 
aux honunes le pain, le pain de vie : e’est par ses mains que 
tons communient. II est d’institution divine : le mot j est (i). 
II importe d’expliquer une telle idoMtrie. 

n semble que, mSme h leur point de vue, ils auraient dil 
mettre au premier rang la classe dite express^ment par eux 
productive, c’est-^i-dire les chefs de culture qui presque tous 
^taient alors dcs fermiers ou metayers ? — Non ! parcc que 
ceux-ci n’ont pas fait la terre : ils I’ont re^ue du proprietaire. 
Celui-ci doit done passer avant la classe productive comme 
6tant le premier dispensateur, apres Dieu, de toute ricliessct^). 

II serait superflu d’insistcr sur cette strange abori-ation qui 
leur faisait voir le veritable cr4ateur de la terre et dc ses pro- 
duits non dans celui qui la cultivait, mais dans I’oisif. Mais on 
pent I’expliquer d’abord par la logique m^me de leur doc- 
trine. En effet il faut remarquer d’abord que les Physiocrates 
ne pouvaient pas attribuer nu travail la dignite que nous lui 
attribuons aujourd’hui, puisque pour eux le travail n’dtoit 
nullement ci*6ateur de richessc — et, remarquez-le, pas plus 
le travail de I’ouvricr agidcole pris on soi que cclui de I’ou- 
vrier do I’industrie! s’ils qualifiaient n4anmoins le premier de 
productif c’ost parce que la Nature coop6rait avec lui, mais 
c’est celle-ci et non le travailleur, qui cr4ait la richesse (3). 

D’autre part on pent I’cxpliquer par le milieu dans lequel 

(1) a II est impossible de ne pas reconnaitre le droit de proprifetd comme une 
institution diviae pour dtre lo moyen par lequel nous sommes destinds, comme 
oause seconds, k perpdtuer le grand oeuvre de la creation et k coopdrer aux 
vues de sos auteurs » {La Rividre, p, 6l8). 

« L'Ordre de la Societd suppose essentiellement cette troisieme classe de 
citoyens, premiers preparateurs et conservateurs de la culture et propridtaires 
dUpensateurs du produit net » (Quesnay, p. 186). 

(2) « Ai^dessous des propridtaires fonciers est immddiatement la classe produc- 
tive dont les travaux supposent les avances fonadres et ddpendent dvidemment 
de ces travaux » (Baudeau, p. 61^1). 

(3) II est mdme k remarquer que les Physiocrates ne parlent jamais des ouvriers 
agricoles : on dirait qu’ils n’existaient pas de leur temps ! Leur sollicilude pour 
les agriculteurs ne descend pas au dela de la catdgorie des fermiers et mdtayers. 
C’est pourquoi M. Weulersse a pu qualifier, non sans quelque exagdration, leur 
doctrine de <x systdme essentiellement capitaUste ». 
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Us vi'vJlic'nf. N'njJinl coiinii (Iciiuis l.'i l'('•o(lillit(■ quo lies Sociutos 
ginivcrn«'‘»'s of (liri}j:('<>s dims I'onli'o (Vuaoiiiii|uo c.oiniiK! dnns 
I’onlpc polili(|ri(‘ |Kit‘ <l(*s |»ro|iri<U.iiin's oisifs, ils suiiioonf. 
I'NiU'lonu'iil la iiitMiio illusion on co (|ui ooncorno la TuVcssiU'i 
do la |)i«)|u*i(Mo t‘onoioi*o<|uo oollo <rAristofo iUi oo(|ui oonoorno 
la nooossilo do I'osolavajcoU). 

Gopciuliiiitsi los IMijsiuoi-alos n’ont poinl provu losc*i*iti(|uos 
qui allaionl plouvoir sui* la pmprioto fonoit-vo, ils n’oul pas 
liuss6 (siiotout run d’onloc ou\, I'alibc Bandeau) de cliorohoi* 
ii I'espliquoi* et a la li5gitimeo. Kt Jos raisons qu’ils font valoir 
sont (I’aulant plus utiles a onregistror quo oe sont celJes qui 
vont sorvii* pondiint un sitede a tous les cconomistcs conser- 
■vatours. Jls on ont plusieurs. 

Lii plus solido a lours youx ou, dumoins, cellos qu'ilsfont 
xaloir lo plus souvotil, c'ost ipio los propridtairos soul ceux 
(|ui out ddfriolid la ttina* ou l(‘s ayants droit do cou\-ci. bwl 
par oonsdiiuont c’ost i'l ou\ (|uo la classo |iro<luc.tivo ollo-indruc 
doit d’avoir on mains riustrumont do la produclion. Go soul 
i'ux (pii ont fail ot tpii font Ions les jours co quo les Physio- 
crates a|>pell(*ut on loui' langiigi! lea avancea foncihes, c.’ost- 
ii-diro les <lepons(!S d(‘ ddfric.tioinont, do cloture, <lo construc- 
tion, etc. (2). Go propridluiro foncitn* n’appariu't done uuiioinent 


(IJ « On pout los appolor niiss*! bicu quo c.las.so proppintaipi*, rIasHO do noblrs, 
el en ce sons ia nobicssts bloit loin d'etre uno cluiu^sre aiusi qu'on Ic dll quol- 
qucfuis, est uno r6alilu lru*.s ulilo axis, ompircs uiviUse.s » (Huudeau, p. 670). 

( 2 } « Kn Ipoisittmt* ligao(mals g^iiurnlcnienl ils soul mis (oi pr<niii6ro] s'avanccnt 
les pi'opnetaifos fonciors qui d^frlchferent. Ic sol, constniisiront les edilici's, 
firent los planlations ct les clotures a lours Irais, ou qui remboui’36rent cos 
avmiC(‘S <‘IJ acbelaiit les lieriiat't'S tout prepares... lie im‘V(‘iiu nous fqiparlitmt, 
diront-ils, a litre de jiistior <‘t de .sa^iGSho, coinmt‘ ayinit Tail a la ierre dos 
avanot‘s fonci^rcs, Goniiue ebaryes de l(‘s tuilrclenir el de les conserver » (liau- 
dcaii, Phi^oHophiv evonomiqur^ p. 757). « Le preinitT atjont donl la reproduc- 
tion a besom, t‘St Dioiumt* le plus esbeiitltd a la sociold. Or, ce premiiT agt*nt, 
o’est le propri^taire foncier : ainsile litre de ses prerogatives se trouvo dans la 
ndeessite physique de la roproduclion » (La Riviftre, p. 4G6-467). 

« G’est par les ddpenses qm* s’acquiert la vraio, la juste, Tutilo proprietd 
Xoncito. Jusqu’au luoment od se font ecs jiromiferes avances, la propri6le 
gu6pe. que le droit exclusif do rendre un jour le sol capable do produire » 
(Baudoau, p. 851), e’est-h-dire que lant qu’il n’y a pas eu miso on valeiir de la 
terre, la propri4i6 so r4duU in la simple occupation. 

Los Physiocratos distinguaicnl trois calegonos d’avances : 
lo Les avances nnnuelhs qui consistent dans Lis frais de culture qui stt 
reproduis<‘ut chaque annec — semailles, eiigrais, labouragos et, bicn entendu, 
los frais d’enlretion des cullivalcurs. CoUes-lh doivent olre rembourscM^sinldgra- 
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pour eux comme un parasite, ni m6me comine touchaiit uu 
i*ovenu de seconde main, ainsi que I’industriel ; il touche sa 
part optima jure, eii vertu d’un droit anterieur ot supcricur 
i celui du cultivateur, car si le cultiA^ateur fait le produil, le 
propri4taire, lui, a fait la teri-e. On pourrait comparer les trois 
classes sociales des Physiocrates a trois personnes qui out a 
se partager I’eau du puits. La classe productive est celle qui, 
avec des seaux, tire I’eau du puits. La classe propri^taire la 
recoit de ses mains, mais n’a rien k donner en 4change puis- 
que e’est elle qui a fait le puits. La classe sterile, qui se tient 
a distance respectueuse, est obligee d’acheter I’eau du puits 
en la payant avec son travail. 

Seulement, il y a ici une contradiction dont les Physio- 
crates ne paraissent pas s’4tre rendu compte. Si le revenu 
touch6 par le propridtaire n'est que la remuneration de ses 
avances, de ses d4pcnsos alors il n'est pas un don de* la nature! 
et lo produit net s’evanouit puisqu’il n’4tait, par definition 
m6mc, que ce qui reste du produit brut apres que les avances 
ont et6 remboursoes, quo re.\cedcnt sur le coht de j'foduc- 


lemenl par la production de Vann^e. C’est ce que nous appelons aiijourd’hui le 
capital circulant ; 

2® Les avaiices^r/mifzwtfA', tellcs qu’achat de l)6tail, d’instruments, qui serveiit 
a une s^rie plus ou moms longue d’actes de production et, par consequent, 
ii'ont pas besom d'etre remboursecs en une seuie annee, mais par fractions. On 
volt ici tr6s bien apparaitre la distinction devenue classique entre les capitaux 
fixes et circulants et ramortissement des premiers oppose au remboursement 
integral des seconds. Et li ne leur avait pas eebappe qu'une augmentation inteL 
ligonte des avances primitives permettait de reduire los avances annuelles. 

Ges id^es etaient tres neuves alors et sent resides d^nnitivement acquises 
a la science avec ceile seuie difl.*6rence que, au lieu d’etre restreintes k la pro- 
duction agricole, elles ont dtendues a toute production; 

3** Les avances fonci^res sont celles qui ont pour but de preparer la terre 
a la culture (il semble que c’est a celles-ci que le qualiftcatif de primitives aurait 
mieux appliqu4). 

Or, les deux premieres categories d’avances sont celles qui incombent k Tagri- 
culteur et lui cr^ent un droit a une remuneration au moms sulfisanle pour les 
remboursec. 

La troisieme incombe au propri^taire et e'est celle qui lui cr4e un tilre a 
la propriete du fonds « Avant de pouvoir otabhi* un fermier, une culture 
animelle Hgidiere et porpetuclle, que faul-il ? Dos bailments, un corps de feime, 
deacbemins, des plantations, des preparations du sol, de.s extirpations depierres, 
de troncs, de racmes, des ecoulements d’eaux et des abris. — Ce sont 14, 
Monsieur, les arances foncieres, les vrais travaux du proprieiairo, les vrais fon- 
dements de son droit de propriete » (Baudeau, Ephemendcs, mai 1776, repun&e 
k Condillac). 
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tion.'Tlr, avcc f(‘l((Miv|>lit‘alion, iln’y n plus d'oxcodonl,. Cost 
done ii litre dr capilnlisles lout siiuphuurat, non plus comine 
roiin'isenliuils (fc Diou, ipiii los proprietaires (ourlient leurs 
revniiigos ? 

Faut il croiro (pie si les a\aiu*es soul la cause du deoil do 
pi‘opi'itH(i, olios n'e.n soul poiul la iiiesure. oL no lo limiiout 
point ct quo le rovonu foncie.r ost sans rapports ndc.ossairos 
a\cc olios '? 

Ou bien faut-il docomposor le rovonu do la classo propriii- 
taire en deux parts : Tuno non (lis[)onible qui no sera cnciTct 
pour eux quo lo rombourscinout do leurs avances, paroillc 
au revcnu dcs fermiers, ot I’autre qui, 6tant en cxciSdent, 
constituora soule lo produit not? mais alors pour cettc der- 
nioro part, commont jiistiliont-ils sou appropriation? 

Allondous, car ilsoiit on n'sorxo tiu aulro argumonlqui ost 
c.olui (le V utility soaiak : la miso on culturodes larros s’arnV 
torait, disout-ils, ot par coiisi'apioul la souria> uui(pio do (onto 
rioliosso tarirail si I’oii no rocoiiuaissait pas ii colui qui a 
diifrichii lino loiTo lo droit d’on roc.ueillir les l‘ruits(i). 

Est-il bosoin do inoiilror la contradiction qui oxisto ontri* 
cot argument ot lo pn'ciidout? Tout a riiouro ils disaiout : la 
torro doit iHro appropricui parce. qu'eAle a cullivin. lei ils 
disont : la torro doit iMro apiiropricio afi,n qu'elle puisse Hre 
cultivie. Lii lo travail ost [iris coinmo causi' oflicionte, ici 
coinino cause liiialodo la production. 

Enfiii les Pbysiocratos disont (j uo la [iropriiUii fouc.iiiro s’ini- 
posc tout siin[ile.mcnt coinmo uno consoi|uonco do co qu’ils 
appollcnt la proprtitd pononnelle, c’ost-ii-diro lo droit [lour 
tout homiuo do pourvoir a sa conservation : car lo droit do 
pourvoir ii sa conservation ronferiuo lo droit do pro|n‘i6l/* 
7nobilihre, ot cidui-ci a son tour lo droit do propriiHo foneiire : 
« Lostroissortos do propriiitc sont aiusi tollcinont uni os qu’on 
doit los regardor comme no formant qn’un soul tout dont 
aucunc no peut fitro d6i*ich6o sans qu’il n’on i-i^sulto la des- 
truction des deux autres »{2). En effot, co n'ost [las soulcmont 

(1) « Sans la cuvliiude de la propriitd, In Icrritolre rosturait incalU' » (Quea- 
nay, Maxima IV). « Tout sarait perdu si oolto propriitd des fruits n'dlait pas 
assurie comma celle du fonds, comme cello mdmo qua chaqua individu a sur 
sa porsoune » (Dupont, I, p. 26). 

(2) La Ri\Ure, I, p. 242. 



LES PHYSIOCRATES. 


29' 


pour la propri^td fonciere quo les Physiocrates profes^ieut 
un si grand respect : c’est pour toute propriety. « La sAret^ 
do la propriete cst le fondement essential de"rordre 4cono- 
mique de la Society », dit Quesnay (i); et Mercier de la 
Riviere ; « Vous pouvez regarder le droit dc propri6t6 eomme 
un arbre dont toutes les institutions sociales sont des branches' 
qu’il poussc de lui-m4mc » (2). On retrouvera jusque dans les 
jours les plus troubles de la Revolution fran^aise et de la 
Terreur ce culte de la propriete : alors que tout respect de la 
vie humaine avait disparu, celui de la propriete demeurait. 

On voit que I’arsenal dans lequel viendront s’armer les 
defenseurs de la propriete fonciere est dejk ii peu pres au 
complet (3). 

Si les Physiocrates ont fortement defendu la propriete fon- 
cierc, ils n’ont pas manque d’autre part de lui imposer des 
devoirs rigoureux ct nombreux qui sont la contre-partie dc 
son eminente dignite. II ost vrai que « I’autorite ne doit point 
les reglementer, mais la raison ct les bonnes moeurs » 

Ces devoirs sont : 

1® de continuer sans reieche leur ceuvre, non celle dc 
culture qui ne leur incombe pas, mais de mise en valour dc 
terres nouvellcs : c’est de continuer les avances foncieres(5); 

2® c’est d’etre les dispensateurs, au mieux dc I’interet gene- 
ral, des richesscs produites par la Nature, les economes de la 
Societe {®); 

(1) Masime IV. 

(8) P. 615, 617. 

(3) II faut xnarqiier ici une des nombreuses differences entre Turgot et les 
Physiocrates. Turgot parait beaucoup moms couvaincu ilc I’utilit^ sociale de la 
propriete fonci&re et dela I6gitimit6 des droits des 2 >roprietaires. 11 attribue son 
origme tout simplement k un fait bistorique, celuide I’occupaliun, et par Ik il 
aifaiblit singuUkrement Targumentation des Physiocrates. « La terre se peu- 
plait : on la dSfrichait de plus en plus. Les meilleures terres se trouvkrent k la 
longue toutes occupies : il ne resta plus pour les dernier s venus que les ter- 
rains steriles, rebuffs par les premiers. Mais k la dn toute terre trouva son 
maitre et ceux qui ne purent avoir de propridtk n’eurent d'autre ressource que 
celle d’4changerle travail de leuis bras centre le supeiflu des denrkesdu pro- 
pridtaire » (T, p. 12). Nous ne sommes pas loin de la th4orie de Ricardo! 

(4) Baudeau, p. 378 

(5) « Un propriktaire qui entretient sans cesse les avances foneikres sur son 
heritage fait Tacte le plus utile dont Thomme pnve soit capable sur la teire » 
(Baudeau}. 

(6) « Les riches sont les dispensateurs des d^penses avec lesquelles ils salarient 
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3°^’utilisoi‘ Ics loisirs <le Icur vio (*n l•( 1 n(lanl A la Soci('>t(i 
Ions les siirvio.os graliiils dont no pent se passer; 

4® do payor,'’ coiume nous lo verroiis, la tutalito dos 
iinpdts; 

ot snrlonl do iH'oloj'or los ap;nonil<'ui's, lenrs fi'rmiers, 
i‘l d(‘. no pas los prossnror on lonr |)roiianl an tlolu du (tro- 
•duit net. Ils no void, pas tonlerois Jnsipi'a doinandor (pie los 
pi'oprietaii'os lour laisscnl uno part do oo produil nc'l, inais ils 
leur enjoignoiil on tonnes sovoros do lonr laissorau inoins le 
montant do lours uvancos annuollos ot primitives ot dc la 
leur com[)lor largomcnt. Co n’ost pas beaucoup, mais pour 
leur temps c’dtait quclque chose. « Dites hardiment : malheur 
anx propriotairos! inallionranx sonvo, rains! malliour 4 tousles 
ompiros! ipiand oos reprises sont onlovdos aux cultivaleurs, 
o'ost-a-diro a la lorronionn' dont la fdoonditddopond d’ollos!... 
Conchioz (pie lo sort do oos liomnios prooiiuix ipii onitivoni 
lonr fondsou oolni di's aulrosn'oslindinoront pour porsonno... 
(pio Imd 00 ipii los gone, losavilit, losniolosto, los doponillo, 
fait t'[ la sooidlo h's plaios los pins onudlds, <pio tout oo ipii 
los onnohliraii, tout ce ipii pourrait opi'ror lour liiou-iMro, 
lonr aisanoo, lour rioliosso, ost uno souroi' fooondo do jiros- 
poritd pour toutos los o.lassos <lo. oilojons » d). Cos paroles 
gdiuirousos, ot ipii diaiontloin d'otro hanalos i\ o.ollo opoepio, 
racliotont quolipio pen la favour qu’ils out t^inoigndo a la 
classo dos proprii'dairos, so ountonlani di* Ini domandor quol- 
quos sci'vicos sociaux, d’aillours dopourvus do sanction. 

los ouvriers : ils leur feraient beaucoup do tort s’ils travaillaiont pour gagner 
cette tl^pense » (Quesnay, T, p. 103). 

(1) Baudeau, p, 8155, 839. El Mt‘rdor de la llivicVe dit on termes iiou moins 
s^v6res : « 11 ost fait ddreiiso, sous peine de i’unoaiitisscmont dos produits et de 
la au propri^tairo foncici* et k toiito puissance humaine do ricii detour- 

nor de la portion qui doit 6lro prelovee sui* lea produits pour perpdtuer ces 
avances » (p, 467), S’ils avaient pu prdvoir rhistoiro do Tliiande ils y auraient 
trouv6 une remarquable v6ri(lcation de lours vues. 

Seulement nous rappel ous comrae nous Tavons rloja fail remarquer (p. 25, 
note 3) qu'en parlant des droits dcs cultivaleurs k uno part des produits, les 
Physiocrates ne visaient queles fermiers et metayers, elnonles salaries agricoles ; 
ils se contentent de r4clamoc pour ceux-cide quoi vivre a raise On los amOme 
soupQonn4s de rodouter qu’ils no fussent trop k I’aise parce qu’alors ils cesseraiont 
de travailler (voir Weulersse, op. ail,, H, 729 ot passim). Mais cotte accusa- 
tion parait injusto. M, Woulersso cite lui-mcmo dcs paroles do Quesnay pro- 
tostant centre « cette mavimo dos exacleurs, qu’il faut quo fos jiaysans soiont 
pauvres pour lOsS empdeher d’dtre parossoux », 
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II 

Jusqu'Ji present nous sommes restes avec les Physiocrates 
dans Ic domaine de la theorie, mais c'est dans cclui dd* 
nomie politique appliquee, la reglementation du commerce, 
le rdle de I’fitat et I’assiette de I’impdtti', que I’influence phy- 
siocratique s’est fait le plus sentir. 


§ 1. — ' Le Commerce. 

L’4change en lui-m^me, r4duit k I’acte unique ct essentiel 
do ut des, ne produit rien du tout d’apr4s les Physiocrates : 
car, par definition m4me, il implique I’equivalence des 
valeurs 4changees. Or, si chacune des deux parties retii-e 
pr4cist‘ment I’^quivalcnt de ce qu'elle a mis, oil serait la 
richesse nouvelle cr4ee? II est vrai que I’echange peut eti’e 
14onin et enrichir Tune des parties aux depens de I'autre, 
mais en ce cas, il n'y a pas davantage creation de richesses 
puisque ce que Tune gagne, I’autre le perd(2). Si j’4change 
ma bouteille de vin contre votre pain, il y a eu un double 
dip/acement de richesse qui sans doute satisfait mieux aux 
besoins do chacun de nous, maisil n’y a pas eu creation de 
richesse puisque, par definition m4me, les deux objets echan- 
ges sont equivalents. Aujourd’hui nous raisonnons tout auti'o- 
ment. Les cconomistes out fait remarquer quo si j’echangc 

(1) On s’^tonnera peut-^tre de ne pas voir dans cette 4numcration la libertc* 
du travail, c'est-a-dire I’abohtion des corporations, dont on fait remonter Thon- 
neur aux Physiocrates. Cependant il est k remarquer qu’ils s’en sont tres peu 
pr6occnpfes dansleurs 6cnls, sans doute parce que le travail industnel 6tant con- 
sid6r6 par eu.x comme sterile, les reformes qui portaient sur rorganisalion de 
ce travail les touchaient peu. Cependant ils ont proteste contre la rfegle qui fai- 
sait du droit d’exercer un metier un privilege accord^ par le roi : « maxime la 
plus odieuse aux ames honnStes qu'ait jamais inventSe Tesprit de domination 
et de rapine », dit Bandeau dans les Ephimevides (1768, t. IV). C’esi done a 
juste litre qa*on attribue k la doctrine physiocratique Thonneur du fameux 4dit 
de Turgot de janvier 1776 abolissant les maitrises et instituant la liberty du 
travail pour tous. 

(2) « L’6cbange est un contrat d'egalit^ qui se fait de valeur pour valeur 
dgale. Il n'est done pas un moyen de s^enricbir puisqu'on donne autant qu'on 
recoit, mais c’est un moyen de remplir ses besoms et de varier sos jouissances » 
(Le Trosne, 903-904). Qu’est-cedonc pourtant que « remplir ses besoins et varier 
ses jouissances », sinon accroitre sa nchesse*^ 
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ina iioiiioilli! coiifro Nolrc (miu, i' I'st suns douto ([ni' j'uvais 
[dus raiiiKiuo s<iif, tandis (lu’invc'rscmcnf. vous avioz phiasoif 
(fuo |■ailn : |>aj‘\*<mscqu('nl la Ijoutaillo a gaguo on utilHo on 
l>aasanl do inoi a ^o^s, ooiumo lo pain «>n passant do vans !> 
inoi, (ft <lans co douldo at-cnnssotnonld'ntilito nous vojfons un 
rooi accroiss(*ni(‘nt do l•u•hosso. Mais co raisojinomoul oftt pa on 
al»sui*do aii\ Ph^fsicuTaU's pai‘co(iuo, no concovaut la rioliosso 
quo sous fonno inatofioJl(‘, ils no pouvaiont coinpoondro 
(ju’unccroation purcmcnt subjective d'utilit6 pdltotre qualiliec 
do productive. 

En ce qui conccrnc le commerce, nous savons d6ja qu’ils 
faisaient rentror Ics commercants avee Ics industriels dans la 
classe sterile. Voilii ([ui est d6jj» iisscz significatif. 11 on r4sulto 
done (|ue toutos lo.s thoorios cuseign/ics dopuis deux slides 
par to moroautilisiuo, ii savoir (|uo. lo conunerce evteriour dait 

10 veritable nioyon pour uu pays <lo s’enrichir, croulont. 
Los inorcantilistos voyaiont I’Hltat sous rapparenoo d’lni riclio 
coimuoryant comnio ceux d'Amstordani. Pour les Pliysiocratos, 

11 s’incarno sous la llguro, <run g<‘.ntilli()nuno. rural vivaiitsur 
S('.s terras ot do s(‘s torros. 

Lo cotninorco ext('ri<!ur, pas [this quo lo commerce' into- 
ricur, ne produit aucuno richesso r^ollo; il pent produiro 
souloiuont un gain, co (fui est bieui dilToront, car ce (lui est 
gaguo par I’un ost perdu par I’autro. « Toutes 1<!8 nations 
coinmoi'oantos so flattent egalomcnt do s'onrichir [)ar lo com- 
merce, mais, chose ctonnanto! olios croient toutes s’eurichir 
on gagnaut sur les auti'es. 11 Caut convonir quo co protendu 
gain, tcl qu’ollos lo concoivont, doit etre une chose bien mira- 
culeusc, car, dans cotto opinion, chacun gagne et personuo 
no perd '>(*). Sans doute un |)ays pout (lire oblige do fairo venir 
do I’dtranger les bieus (pi'il ne [tout produiro ou do lui 
c<5dcr ceux qu’il ne pent consoinmer et par suite le conmierco 
oxt6riour est indispensable, mais e’est, dit Mercier do la 
Riviere et ilsouligne le mot : un mal nicessaire^^). Quesnay 
.so contente de I’appoler : un pis-allcr{3). Le soul echangc 


(1) Memer de la B.,, p. 545. 

(S) P. 548, 

(3) « La balance en argent est an pin-nllur dans le commerce esl6riuur pour 
Ics nations qui ne poarrent pas rapporter en I’etour des prodactions a cat 
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vraiment utile estceluiquifait passer directement les proSluits 
des mains des agriculteurs aux mains des consommateurs — 
car sans lui ces produits ne serviraient a rien ct periraient entre 
les mains des producteurs — mais 1 ’^change qui consiste h 
iicheter ces produits pour les revendre, ce qu’ils appellent 
le trafic (le seul qui aujourd'hui s’appelle I’acte de com- 
merce au sens juridique de cc mot), n’est qu'une dilapida- 
tion des richesses : en effet, une partie se trouve absorbde 
par le trafiquant(i). Nous retinuverons longtemps plus tard 
cette meme id4e dans Carey. Mcrcier de la Riviere compare 
ing4nieusement les commer^ants « ci ces glaces dispos^es 
pour rMechir enm^me temps et dans differcnts sens les m^mes 
objets. Comme elles, ils semblent les multiplier et trompent 
ainsi les yeuxqui ne lesxoient que superficiellement »(2). 

Soit! mais ce dedain pour le commerce une fois admis, 
que faut-il enconclure? Qu’il faut le prohiber? ou ler4gle- 
mentor? ou le laisser libre? Aucune de ccs conclusions n’est 
Ijien determin4e par les premisses. II semble m^me que si le 
commerce est inutile, la pi'emiere solution serait la plus con- 
venable. Cependant, c’cst la troisi&me quo pr6conisent les 
Physiocrates. Mais alors pourquoi? 

On comprond bien quo les Physiocrates aient condamne les 
sjstemcs mci’cantilistes ou colbertistes qui avaient pour but 
de menager aupays une balance du commerce favorable, puis- 
qu'ils estimaient cebutchimerique etm^me immoral. Mais on 
ne s’explique pas aussi bien pourquoi ils desiraient la liberte 
d'un commerce qui, d’apres eux, ne servait 5, rien? Aujour- 
d’hui les ^conomistcs qui preconisent le libre-ecbange le font 
dans la pensce que ce libre-echange est un grand bienfait 
pour tous les pays et que, plus il se developpera, plus les pays 
co-6changistes deviendront riches. Mais telle n’4tait point la 

usage... Et le commerce ext6rieur est lui-meme un pis-aller pour les nations 
auxquelles le commerce int^rieur ne suffit pas pour d^biter avantageusement 
les productions de leurs pays... 11 est bien singulier qu’on ait attach^ tant d’im- 
portance a cette balance en argent qui n’est que le pis-aller du commerce f » 
(Quesnay, BMogues, p. 175). 

(1) H Les commercants, ceux qu’on appelle ainsi, ne sont que des trafiquants. 
Or, celui qui trafique n’est qu’une esp^ce de salari^ qui, par son Industrie, par- 
vicnt^i s’approprier une partie des richesses des autres hommes » (Mercier<le 
la Riviere, p. 551;. « Les gains des commerqants d’une mature ne sont point des 
profits pour le maitre » (Quesnay, p. 151). 

(2) Ordre Naturel, p. 538. 

Gide et Rist. — Doctr. ficONOW. 
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pens6e <le& Physiocrates. vS’ils out eto los foiulatours du lilji-o- 
ecliange ce n’esl uuUomciit, ot ccci (>st assoz notaJjlo, (»<)ur Ic 
fayoriscr, c'cstpluWtparun laissei^faire dodaigneiix. Pout-otn* 
meme n’ont-ils pas etc eloigiies do eroire (jno, |)ai‘ Ic laissor- 
fairo, 11 disparaitrail de lui-memc! S'ils out etc libi‘<*-efliaji- 
gistes c’est d'abord parcc ({ue les Physioeralcs peuMiioiit 
surtout k la liberte du comiuorce a rinterieiir, ct il faul suvoif 
b quellcs exti*aordinaires eutravos il otall souiuis a ccttu 
6poque C’est ensuite parce quo TOrdrc Natui*cl impliquo 
la liberty pour chacun do vendre ou d’aehoter comme il lui 
plait, et sans distinguer si c’est en dehors ou on dedans, puis- 
que d’ailleurs ce m^me ordre naturel nc connait point cos 
distinctions de fronti^res (2). C’ost aussi parce quc la liberte 
assure lc6o« prix, — mais quo faut-il entendre par ces mots? 
Est-ce le bon marchi ? — Du tout! « II u’y a que la libre coii- 
curi'ence dcs commorcaiits olrangors qui puisse assurer le. 
mcillcurprix possible et il u’y a que lo haut prix qui puisse 
procurer et maintenir I’opulonco ot la population (I’un 
royaume pur les soins de Tagriculture » (3). Ce raisonnonuud 

(1) Obligatioa de xic veudrt* <xu'au march^, quo par quautiUs dc no 

pas gardcr le bl6 plus do doux ans, — ot, sur lt‘ marche mome, de vendre d’abord 
aux consommateurs, puis aux boiilangers, ot on dornior lieu sculomout aiis 
n^gociants! etc. 

(2) « Qu’on xnainticnno Tenli^re liberty du commerce, car la polict* du com- 
merce mtorieur ct extoricur la plus stire, la plus exactc, la plus proUtablo £Lla> 
nation et ii Tl^tat uoiisiste dans la pleine liberte de la concurrence » (Qiicsnay, 
MaasimeSy XXY). « Il faut leur dire : la liberte du commerce est conforme h 
Tordre eta la justice ettout ce qui esl conforme a Pordre porte sa r6comp(mso » 
(Le Trosne, p. 586). 

(3) Dialogues, p. 153. « Ghcrte foisonne », disait-on, c*est-ii-diro stimubt la pro- 
duction; et aussi, inrersement, Boisguilbert avait dit : « le bas prix prepare 
la diselte ». Gependant aiUeurs (Maaeimes, p. 98) Quesnay se contente do dire 
que le libre commerce des grains rendra « le prix plus ogal » ; et « qu'il t^st 
dSmontr^ que, ind4pendammeut du debit a Tctranger et d'un plus haut prix, la 
seule dgalit^ constante des prix augmente de plus d'un dixi^ine le rovenu des 
terres, qu’eUe accroit et assure les avances de la culture, qu’elle 4vite les 
cliertes excessives qui diminuent la population ». 

Et Mercier de la Rivihre dit de mgme : « Le bon prix habituel et constant 
assure toujours I’abondance..., or sans la liberte point de bon prix, point 
d’abondance » (p. 570), 

Turgot aussi (dans ses Lettres sur le Comma oc dcs Grains) d^voloppe ion- 
guement cet argument et essaie meme d’en donner une diMiionstratioii arithmo- 
tique. 11 n’en est pas besom, C’est une v6rito, mais plutOl du domaino psycho- 
logique, qu’un pnx reguLer de 20 francs est pr^fdrablo a dos jirix altcrnalifs. 
de 35 et 5 francs, quoique la moyenne anthmetiquo soil la memo. 
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est plutdt celui d’agrariens que de libre-echangistes : mais 
c’est qu’en eflfet les Physiocrates ne se pr^occupaient jamais 
que des produits agricoles, plus sp^cialement des graias; et 
commele commerce des pays etrangers n’^taitgu^reJi crain<li‘e 
aloi*s en ce qui concernait I’importation, le liLre-echajfge pour 
eux se reduisait h. la libre exportation. D’aprfes M- Oncken, 
le regime commercial souhait6 par Quesnay 6tait le m^me que 
celui alors pratiqu6 en Angleterre : favoriser I’exportation du 
lile afin de soutenir les cours et de maintenir un bon prix au 
cas de surabondance — et ne permettre I’importation qu’au 
cas de disette pour ^xiter une trop grande chert4 (t). 

En un mot, la liberte du commerce pour les Physiocrates 
etait surtoutl’abolition des mesures, tres prdn6es sousl’Ancieu 
regime, qui tendaient ii la fois a empecher I’exportation des 
grains a I’etranger et i restreindre le libre commerce k I’inte- 
rieur (8). Mais cette conception pliysiocratique n’a pas tarde 
& d4passer do beaucoup les circonstances qui lui axaient 
donne naissance et ii devenir la th^se de la libre concurrence 
absolue, celle que de nos jours Walras formule ainsi : « La 
libre concurrence dans les ^changes assure le maxihium 
d’utilite finale pour chaque partie ou, ce qui rexient au 
memo, la satisfaction maxima des besoins ». Et presque 
tons les arguments qui xont servir pendant un siecle k la 
campagne libre-echangiste se trouxent dejii formulas par les 
Physiocrates! Notons seulement les principaux : 


(1) Op. cit., p. 376 — II vaut cependantia peine de noter que la concurrence 
ain4ricaine a ete express^ment prevue par Quesnay, ce qui est certainement un 
des plus remarquables examples de provision scientifique que Ton puisse ciler, 
« Oupourrait redouter, dit-il, dans son article de I’Encyclop^die sur les Grains^ 
la fertility des colonies d’Amerique et I’accroissement de Tagriculture dans le 
Nouveau Monde », mais il 4carte, au moins provisoirement, cette crainte par 
le fait que « leur bI4 est de moms bonne quality que le bl4 francais et se gate 
par le voyage ». 

Voir d'ailleurs ce que nous avons dit ci-dessus sur la possibility que les 
Physiocrates eussent ete protectionnistes s'ils eussent vSeu de notre temps. 

(2) II faut penser que le systfeme protectionniste d’alors aboutissait k dyve- 

lopper rindustne aux depens de ^agriculture en favorisant Texportation des 
produits manufacturys mais en restreignant au contraire ^exportation des pro- 
dulls agricoles et des mati^res premiyres adn d'assurer aux industriels une 
main-d'ceuvre et une matiyre premiyre abondantes et k bon marchy. On ne se 
pryoccupait nullement d’empycher Timportation du bid : au contraire ! Le mer- 
cantilisme et le Golbertisme sacridaient doublement le cultivateur : en 

empdehant Texportation des grains ; 2o en permettant leur importation — alors 
qu’on faisait prycisyment I’inverse pour les produits manufacturys. 
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J“ La rt‘futiilion di- rarguin»“n1 de la balance du commerce 
St' ti'ouvr e\j»()S(*e avcc niio nt'ttt'te j)ai'fail.t‘ par Mercicr dt* 
la Riviare. « HV* Lion! avciiglo ct stupidc |»oliti(|n(', ja >ais 
coinldor vos V(ru\! Ja vans doniio tonic la qiiaiiliic d’ai'gt'iil 
qui ch'cnlait cliaz l»'S nations avt'c qiii voiis nnnnn'rcioz : la 
voilii rassembliV choz \ous! (fua vonlaz-vous an lain*? » E( 
il luontrc pi'aniiorajiianl aonnnaiil anaun |)ajs ali'angai* in* 
pouPM plus achatea at quo par aonsa<pian( Ionia avportation 
cessera, at seaoiidenient cominont la aliarta a\a<'ssiM! u^'aos- 
sitora les acliats an <lchors at la sortia du mimaraira, « co qui 
sera d'aillaurs la seul reineda » 1^). 

2“ Refutation de la these qua las droits da douaue scraient 
payis par I'etranger. « L’etrangcr na vous vendra rien si 
Tous nc lui pajaz an mame pri\ (|na las autras nations an 
Toudraient donnai*. Si vousinattaz uii droit s\ir ranlroe da sa 
inarah.uidisc, il sara on surliaussaniant du \eritalda pri\qua 
I'etranger aura raan; ca droil d’anlrat' vous sera dona, paja 
setilement i)ar vos aahetaurs iiiitionauv » (*). 

3“ Refutation da la politique dita da rSciprociti. « lln 
<lroi I'd’ entree atahli atiaz la nation voisina nuil fi la nation 
qui a vendii en tiini qu'il diininua la aons(unination possilila 
da sas productions. Cal ellat indirect ast inavilahh', luais paul- 
il sa rc'parar par das rapresaillas? L’Anglalarra a missur l(*s 
\ ins da Franca das droits enorinas (|ni an raslraiginuil haau- 
coup le debit chez alia; inais en sera-ln'lla |»lns an ala I 
d’achetcr vos vins [>arca que vous tfi\('r('z da voira cdta I'an- 
ti*('ie doses productions? la* prejudice qn'alla vous fail Iroii- 
vera-t-il un rcniede dans cc'lni (|U(' vous lui faraz? » 

Nous avons inultiplid les citations parca <|n(', de|>uis cant 
aus, qu’a-t-ondit de plusjiat coniine arguinanis? 

Aussi CCS theories recurent-ellas iinniadiuh'inent une con- 


(1) P. 576 « Eq derniere analyse t|u’avez~vous done gagnd a vouloir toujours 
vendre aux strangers sans rien acheter de leurs marchandises ?... Do I’argenl 
qiie vous ne pourrez conserver et qui ressort de vos mams sans qti’il ait pu 
vous 6tre utile’... Plus Targent se laultiplie, plus il perd de sa valeur vdnale 
taiidis que les autres marchandises augmentent par rapport h. lui » (Mercior de 
la Riviere, p. 580, 583). 

(2) Turgot, (Buvres, I, p. 180. — « Si vous repoussez par vos impositions los 
commergants Strangers, ils n’apporteront chez vous los marchandi.ses dont vous 
avez besom qu’en faisant retomber sur vous-mdme les impositions dont vouk 
aunez voulu les charger » (Quesnay, Dialogues), 
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secration legale par les edits de 1763 et 1766, 4tablissant la 
libcrte du commerce des grains, le premier i I’interieur, le 
second pour I'exterieur, non pourtant sans maintenir quelques 
s4rieuses restrictions. Malhcureusement la Nature se montra 
bien ingrate pour ses zeles adorateurs, les Physiocrates ; clle 
dechaina aussitdt quatre ou cinq ann4es de disettes succes- 
sives dont le peuple rendit responsables, comme on pent bien 
le penser, le regime nouveau et les Physiocrates qui I’avaient 
inspire. Malgr4 lours protestations, la loi liberale fut abrog^e 
en 1770, pour 6tre r4tablie en 1774 par Turgot et abrog^ede 
nouveau en 1777 par Necker, va-et-vient qui rdv^le bien les 
hesitations de I’opinion publique. 

Cette legislation nouvelle et le systeme physiocratique en 
gendral avaient d’nilleurs suscite _un contradicteur plein do 
vSrve, I’abbe Galiani, un monsignor Napolitain a la cour do 
France, qui des I'iVgc de 21 ans avait ecrit en italien un livro 
remarquablo sur la monnaie, et en 1770, dans un merveil- 
leux fruncais, des Dialogues sur le Commerce des Bids qui 
curent le plusvif succesetque Voltaire notamment porta aux 
nues. Ils valaiont copendant beaucoup plus par la forme quo 
par le fond. Galiani n'etait [las precisdment hostile au laisser- 
fairo : « 11 ne faut rien dcfendre, disait-il, autantqu’il cst pos- 
sible... Toutes Jos fois qu’on le peut, il faut se ranger du cdte 
de la liberte » (i). Mais il so declarait contre tout systeme 
general et surtout contre I’abdication entre les mains deDamc 
Nature. « Elle est trop grande dame, disait-il, pour s’occuper 
de nos petites guenilles » (*). Il disait, comme I'ecole realiste 
ou historique d’aujourd'hui, qu’il fallait « appliquer les prin- 
cipes aux temps, aux lieux, aux circonstances. Quel est le 
royaume douton veut purler? Comment est-il situe? etc. » (3). 

On peut ranger ii edte de Galiani le grand financier Necker 
qui, dans un gros livre sur La Ldgislatton et le Commerce 
des grains, de 1775, soutint a peu pres les mdmes opinions 
opportunistes, et une fois ministre (1776-1781, puis 1788- 
1790) prohiba le libre commerce des grains. 


(1) Lialogms^ p. 254, 274. 

(2) Id,, p. 237. 

(3) Id., p. 22. I] proposait d'aillears lui~mdme un systeme assez compliqu4, 
comportant des droits tr6s xnod4res Texportation et^ Timportation des grains, 
environ 10 p 0/0 duns le premier cas et 5 p. 0/0 dans le second. 
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11 est a rcmiii*t]iifr ccpcndant qu’il e«t uu jjoni’o do com- 
mopce, un seul! raais Jion dos moindros, pour losquols Ics 
Pljysiocratcs ont mainhmu la roglcmcntatiou . C’csl eelui do 
I'argent, c’est le ])n*t. Lc marquis de MiraLoau n'admottait 
que les'prMs agricolos, jmrce quo la TintorAt n’otait quo la 
re[>rdsentatioa d'uu aocruissuinont roel do rioliossos, du j»ro- 
duit net, mais il voulait io prohibor «u du nioins lo limitor 
dans le cominoroo. 11 lo ti’aitidt m6me ii*5s iujuriousement, 

] ’appelant un ti*ibut pveleve « par I’ordre rongeur des ren- 
tiers ». Le D' Quesnay, de mcme que Mirabeau, ne donnait 
d ’autre fondemcnt a I’intdr^t que le produit net de la terre — 
car tout capital, disait-il, peut 6tre employe k acqu^rir une 
terre — mais, moins rigoureux, il ne demandait qu'uno limi- 
tation legale. En cola los Physioci'utes scmblont logiques, oar 
si lo, oas provu par oux commo legitimant rinton't no So 
realise pas, c’ost-A-dirc si le oapibil ii'ost pas mis dans la 
terre mais dans riuduslrie on lo oomnufroo <|ui sont par 
definition « storilos », il est ovident <|u<* riiiloret no pourra 
fitre pris qu(‘ dans la poolie do rompruntour: ol alors los 
Plijsiocratos doiveiit le oondainiu'i* oxaotemont oomme its 
condamnent I'inipdi sur los class(>s induslricllos ot commc'r- 
cialos, ainsi que nous le verrons. 

Turgot est lo soul qui adinolle franohoment la llherto du 
pret do I’inti'u'M (i). La raison qu’il on doniio, oe n’ost plus 
seulemcnt I’argumout phjsiooratiiiuo quo lo possessour du 
capital pourrait le [dacor on terres, e'est surtout qu’il peut 
entreprendre n’im[»orte quelle production, U's capitaux 
« 6tant la base indispensable do toute entrcprisc » (2), ct que 
par consequent il no codcra jamais son capital (ju’ii ceux (pii 
lui offriront aumoins r6quivalout de ce qu'il aurait ]>u obtenir 
en le faisant valoir dans I'industrie ou lo oommci*ce. Col 
argument scmblc bien impliquer que toute entreprise ost 
virtuellemont productive. El (>n otTot uu des traits qui ditfe- 
rencie Turgot de I'^cole physiocratique c’est qu’il no consi- 
deraitpas I’industrie et le commerce comme « st4rilcs ». 


(i^ Il est Tauteur d’un eent c61&bre sur ce sujet : Memoire s\ir les 
d'argent, 1769. 

(2j R6flextons sur la formation riohesseSj §§ lix, lxi, lxxit. 
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§ 2. — Dn rdle de r£tat. 

Puisque les Physiocrates croient qu’il y a dans les soci^t^s 
humaines un Ordre nature! qui va de lui-m6me et que par 
consequent point n’est besoin de loi 4crite pour faire regner 
■ cet ordre, puisqu’ils croient que la voix de la Nature indique 
a Thomme « ce qui lui est plus avantageux » et que, par con- 
sequent, point n'est besoin de contrainte pour determiner 
chacun k cbercher son avantage — il semblerait que les Phy- 
siocrates ont dA aboutir ^ la negation de toute legislation, de 
toute autorite, en un mot a supprimer I’fitat. 

Certes ! il est vrai que les Physiocrates veulent reduire la 
machine legislative au minimum et meme ont declare, ce 

• que devaient repeter si souvent apr^s eux les anti-interven- 
tionnistes, que I’ceuvre la plus utile du legislateur serait 
d’abolir les lois inutiles W. Il est exact que, d’aprfes eux, s’il 
laut recourir h. des lois nouvelles, elles ne doivent etre que 
la traduction ecrite des lois non dcrites de la Nature. « Ijes 
hommes ni leurs gouvernements ne font point les lois et ne 
peuvent point les faire. Ils les reeonnaissent comme confox*mes 
. il la raison supreme qui gouverne Funivers, ils les portent 
iiu milieu de la Societe... C’est pour cela qu’on dit porteurs 
de loi, I4gislateurs, et qu’on n’a jamais ose dire faiseurs de 
lois, legisfacteurs » W. Et c’est ici que trouveraient leur place 
tant d'anecdotes plus ou moins autbentiques, notamment 
cello si souvent rep4tee de Mercier de la Riviere, convoqu^ a 
Saint-Petersbourg par la grande Catherine pour r^diger une 
constitution et lui repondant qu’il s’en garderait bien, car il 
n’y avait qu’k « laisser agir la nature des choses », sur quoi 

' I’imperatrice lui souhaita un bon voyage. 

Neanmoins ce serait une capitale erreur de voir dans les 
Physiocrates les pr4curseurs des anarchistes. Ils veulent le 

(1) « Eloignez les lois inutiles, injustes, contradictoires, absnrdes... et yous 
' Yeirez s'!! en iresiera beaucoup » (Baudean, p. 817). Boisguillebert, soixante ans 

anparayant, avait dit : « Il n'est pas question d’agpr pour procurer une tris 
grande ricbesse, mais seulement de cesser d‘agir, ce qui n’ezige qu’on ins- 
tant ». 

(2) Quesnay, 3itMsim.es, I, p. 390. Et Mercier de la BiviOre dit de mime : 
« Les lois positives sont tontes faites ; elles ne peuvent dtre que des actes d&cla- 

• ratifs des droits natnrels » (11, p. 61). C’est comme un prdambnle b la Dida- 
. ration des Droits de Vhomme. 
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moins possible de legislation, mais ils voulent Ic plus pos- 
sible d'auiorit^ — ce n est pas la ini'me chose. Et ils nu la 
T^culeut point, a la facoii des liboraux d'aujounrhui, limih'e 
el sovferement conlrdhh*. Lem* ideal du gonxM-JicnuMit, «“(■ 
n’ost ^oint la <lemocrati(i s<*, gtmvomaut elle-meme, coinuie 
dans Ics I'l^publitjiHis givcques, ui uu^me le regime parle- 
mentairecommeen Aiiglelerre. Non! ils defesteut lout cola d). 

Ils sonl tres respeclueiLv do toute la hierarchic sociale jus- 
qu’au sommel. Ils protestent conti'c toute idee de vouloir 
attaquer la noblesse et la monarchie. Ce qu’ils \eulent e'est 
un gouverncment sous forme de monarchie h4r6ditaire, 
centralist, unique, sans contrepoids, tout-puissant. Co qu’ils. 
veulent et ils ne craignent'pas de I’appeler ]>ar son nom : 
c’est«le despotisme »(2). 

« Que r.-iutorile souveraine soil unique et superieure h tons 
les individus de la Societe et a toules l(‘s entreprises injustes 
des intorets padieuliers, car I’objel <le la domination et <l(‘ 
robeissanco est la sflrete de. tons etrinleret licite de tons. L(‘ 


(1) « Le^Phy^i<)<l^atos avaieut le plus purfait mepris pour la libcrlo politique 
— Esmein, La tSvh'nrc politique des Physiocrates (Discours d’ouverLuro du 
Congrt'^s dos iSocUUb savantos, Paris, 1906) 

« Lus r^])ubliqu(^s de la (Ir^cc ne connurent jamais les lots do Tordre... Crs 
peuplades inqulbles, usurpatnees, tyranniques, ne cessbreni d'arroscr de sang 
humain, de couvrir de mines, et dc reduire en friche, le sol le jilus fertilt* (?) 
et Ic xnleux situr du mondu coiinu » (Baudeaii, p. 800). 

« 11 est Evident qu'un souveruin ddiaocralique (le peuple) ne pent exercer 
lut*mdme son autorile et qu'il ne sauratl eu laire d'aulre usage quo celui de se 
nommer des rcprrseiilanls. Ges represeutants sonl, d(‘s parlicubtTS dont les 
fonotions sent nScessairemont passagdros. Gus passu <jers ne sauraiotit etre tm 
communautii perp^tuelle d’ml^rels avec la nation... Go ii’est done jias Icur admi- 
nistration qui est indiqune i»ar I’Ordre Nalurt*!... II I’aut en dire autant d’lm 
sou^erain arislocratique... 11 laut en dire autant d’un nionarque I'dortif . II n’y 
a que les monarques heredilairus dont lous los inliirots jiersonnels et partiou- 
licrs, prdsents et futurs, puissent rtro mamrestemeut lids avec celui de leiir 
nation par la coproprieto de tons les pruduits nets du Lerritoire soumis a lent 
empire » (Dupont, I, p. 359-360). 

On croirait tout li fait entendre Tempereur Guillaume II parluni de lu maisun 
de Hohenzollern ! 

Trds curieuses aussi sonl les critiques du regime parlementaire, par Dupont 
de Nemours, visaiit « la corruption gdndrale qui en est la suite » et « son virus 
canedreux qui n’a point encore atteint les iStats-Unis » (Lettre J.-B. Say, 
p. 414) — mais ceci est en dohops de rhistoire des doctrinos dconomiques. 

(2) « Ge n’est que dans ce gouvernement simple et nature! que les souverains 
sont vdritablement despotes, qu’ils peuvont tout co qu'lls voulent pour lour 
bicn » (Dupont, p. 364). 
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syst^me des contre-forces dans un gouvernement esl; une 
opinion funeste » (Quesnay, Maximes, I) (i). 

Nous voila loin de la separation des pouvoii’s de iMontes- 
quieu! Et aussi de la decentralisation et du i-egionalisme. 
II est a remarquer qu'il n’y est memo pas question du vote 
de I’impdt par les contriLuables. Mais il faut dire quo cette 
garantie, qui a ete le point de depart du regime parlemen- 
taire, n’avait aucun sens pour les Physiocrates puisque, 
comme nous allons le voir, pour eux I’impdt n’est qu'un 
droit de copropriete du souverain, un revenu domanial, qui 
ne depend en rien dc la volonte du peuple. 

On a tout d’abord un sursaut d’etonnement quand on lit 
cela, surtout sous la plume d’un futur president de la Consti- 
tuante ! Comment expliquer cette contradiction, tout au moins 
apparento, et chcz ces apdtres du laisser-faire un tcl amour 
du despotisme? 

C’est que par ce mot ils entendaient tout autre chose que 
la signification courante. Ce n'etait pas pour eux le synonyme 
de tyrannic, mais I’oppose. Ce n’etait meme pas ce qu’on a 
appeie plus tard le regime du bon despote, qui doit faire les 
hommes houroux, malgre eux, par la superiorite dc son 
genie. Lc despotisme des Physiocrates n’est autre que colui 
de I’Ordre Nature! auquel tout homme raisonnable ne pent 
faire autrement que de se conformer. II n’est autre que celui 
de la verite qui s’impose (2), 

Done ce despotisme est bien autre que la maxime du pouvoir 
absolu des anciens legistes, sicut Principi placuit legis habet 


(1) Pourtant les Physiocrates ont demande une Assemblee Nationale ^lue, 

mais ils lui refusaient tout pouvoir 14gislatif . ce devait 4lre seulement un Gon~ 
sell d’^jtal pour s’occuper surtout des travaux publics et de la repartition de 
riinpdt. — Voirle m4moire de M. JSsmein sur 'Nationale j^ropobee 
par les Physiocrates (Gomptes rendus de I’Academie des Sciences morales et 
politiques, 1904). ^ 

(2) « Le despotisme personnel ne sera que de despotisme 14gal de T^vidence 
d*un ordre essenbiel. . Bans le despotisme legal I'evidence commande avant que 
le souverain ordonne. Euclide est un veritable despote et les v4rites g4ome- 
triques qu’il nous a transmises sont des lois veritablement despotiques : leur 
despotisme legal et lo despotisme personnel de ce 14gislateur ne font qu’un, 
celui de la force irresistible de I’evidence » (Mcrcier de la Rivi4ro, p. 460> 
47i). 

En somrne ce despotisme n’est autre que celui qu’afiirmera Auguste Comte 
plus tard quand il dira : « II n’y a pas de bberte de conscience en geomfetrie ». 
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vigorim^^). Ils iiicat Jibsoluincnt I’idee quo la \olontc du 
prince fasse loi, niais reniarquez qu’ils ne uient pas moins 
cnergiqnoinont (juc la volonto du jtcuplc fasse loi(8J! Et 2 >ai* 
Ja ils se trouveiit non moins eloignos du democratisme 
jnoderne quo d<i Tahsolutisme monaroliique. 

Suns douto (•(' d(“S|»otism(‘ do I’Ordro Naturcl s’incarne on 
line [lersonno (|iii ost. colie du souverain, du roi, mais cclui- 
ci n'a d'autre rdli* quo do servir d’organe 4 ccs lois sup6- 
rieurcs qu’il n'a [mint faitus. II faudrait Ic comparer, dans la 
pensee dcs Physiocratos, au chef d’orchestrc et il ne se sert 
de son sceptre que eomme d’un bAton pour battre la mesure. 
II est vrai que le despotisme d’un chef d’orchestrc est plus 
rigoureux que celui m^me d’un tzar, car chacun des musi- 
ciens doit ob6ii‘, sans s’^cartcr d'un dixiemo de scconde, ii 
chaquc gcste do sa main, mais pourtant il no rcsscmhle point 
ii lino tyrannic |)uis(|uo chacun des executants y obeit libro- 
inontet (]iio celui qui s'aviserait de vouloir fairo uno fausso 
nolo, par esprit il'opposifion, no sorait pas un revolli'i ranis 
siiuplemoni un iinbiicilo, 

lilt si, pour les Physiocratos, cettc souvorainotd apparais- 
sail sons la figure d’uno monarcbie hdroditaire, c’est parce 
quo, coninic nous I’avous inai‘qu6 aillours, la souverainoto 
otait [lour oux li<'‘o ii la iiropriotd, coramo sous le rogimo 
fi'iodal; ot do moino quo, rherodito ost attaclu^o ii la proprieti' 
foucioro, olio doit I'litro ii la fouction royali'. Le souverain 
qui reprdsouto pour les Physiocratos lo typi* idi'ial du dospoto 
qu’ils rovont, c’ost rEmporoiir do Chine : il on a tons les 
caract^rcs(3). Coimno Fils <lu Ciel, il ro|>rdaonto I'ordi'o 
naturol qui ost on inAnxo temps I’ordro divin. Il ost aussi lo 


(1) Au contrairc I G’ost co (Ipspotismi*, dil Quosnay dans ime loltre a Mira- 
beau, qui esl « I’ancre do salat coiitte les abns do pouvoir ». 

(2) « G'est une absurdite abominable) diL Bandeau, car k ce compte il suffi- 
rait d’uTi vote de la majority pour l^gilimor le parricide ». 

Est-il bosom de faire remarquer combien cctte conception de Tfitat e&t 
diff^rente et mSme inverse de cello que soutiendront plus tard les interven-^ 
tionnistes et sodalistes, celle qm donnera k I’jfitat la mission de rcdresser Vm- 
justice des lois naturdles ? 

(3) « Cette volonU unique et supreme qui fait autoritA, n’est pas k propre* 
ment parler une volontd humaine ; c’est la voix mdme do la nature, Tordro du 
Ciel. Les Ghinois sont le soul peuplc comm dont les philosophes paraisseat 
avoir M p^n^tr^s de cette prorai^ro viiritd. G’est ca ce sens qii’ils appelleat 
lent empcpeupje fils ain4 du Ciel » (Bandeau, p. 798). 
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ulonarque agricole qui, solennellement une fois par an, mot 
la main k la charrue. Et il laisse son peuple se gouTerner 
. lui-mSme ou, du moins, gouvern6 par la coutume et les 
i'ites(i). 

Mais en pi*atique, le despote n'aura-t-il rien k faired Pas 
grand’chose assur4ment : « Vous verrez (rois et gouver- 
uants), combien est facile I’exercice de vos fonctions sacr^es 
<iui consistent principalement a ne pas emp^cher le bien qui 
sc fait tout seul et k punir le petit nombre de gens qui 
attentent k la propriety priree »(2). 

En effet, garder cet Ordre Naturel centre les mains sacri- 
leges et ignorantes qui voudraient y porter atteinte et tout 
specialement garder ce qui en est le fondement, la Propriety, 
sous toutes ses formes, voilk la premiere et la plus impor- 
tante des fonctions du souverain. « L’ordre legitime consists 
<lans le droit de possession, assure et garanti par la force 
d'une autorite tuteiairo et souveraine aux hommes,reunis en 
society » (3). 

Vinstruction est la secondc de ses fonctions et les Physio- 
crates insistent sur ce point tout specialement. « L’instruction 
universelle est le premier, Ic vrai lien social », ditBaudeau. 
Et Quesnay recommande sj>ecialement I'instruction qui porte 
sur I’existence de I’Ordre Naturel et les moyens de le recon- 
naitre. Ils on donnent d’ailleurs cette raison que I’instruction 
de tous les citoyens, J opinion publique 4clair4e, est le seul 
moyen d’emp^cher que le despotisms physiocratique ne d6g6- 
nkre en despotisme personnel. C’est, comme disait Quesnay, 
I’opinion qui mkne les hallebardes, il faut done qu’elle soit 
instruite. 

Les travaux publics sont indiqu6s aussi parlesPhysiocrates, 
comme rentrant dans les attributions de I’Etat, — un bon 
propri4taire no doit-il pas d'abord 4tablir des chemins sur ses 


(1) On a dit cependant (Pantaleoni dans son Introduction au livre d’Arthur 
Labriola, Lc doUHne economiche di Quesnay) que les Physiocrates avaienl 
j(>u4 vis-&-vis du li^gime f4odal le m4me rdle destructif que les socialistes plus 
tard vis-^-vis de la society bourgeoise. — Au point de vue politique^ oui, puis- 
qu*ils voulaient une monarcbie unique et sans contrepoids, mais au point de 
vue iconomique, non/puisque leur conception de la souverainet4 et de Titapdt 
ost tout impregnee de feudality. 

(2) Dupont, Discovers en Ute des oeuvres de Quesnay^ I, p. 35. 

(3) Dupont, I, p. 22. 
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domaiucs? — parco qxio do boniios foidos et dos oaiianx soul 
fr?>s avantuj'cuva la in iso on rapport do la propriolo fonoioro. 
Co son! dos ospooos d’avanoos foiioioros seinidaiiios a oollos- 
dos propriolairos. 

Ktv'osi a (ton pros lout (i). Voila romimoralion dos foiio- 
lions do r^jtat(|iii \a roslor la jiu'mo, sails l»oaiioon|» do rotou- 
chos, [lOur loulo I’ooolo ooonoini(|iio lilioralo jusipi'ii Bastiat 
ct d(‘ Alolinari. 

Ajoulons im dornior trail : o'ost quo, do niAino qui* lo 
soront plus tard Ics econoinistos dc J’dcole liboralo, les Plivsio-: 
crates sont tout a fait intornationalistcs. En cela ils n’ont rien 
dc la xenophobic do lours amis les Cliinois. Co n'est pas seu- 
lemcnt au point dc vue cconomiquc qu’ils deelarout « (fu’il 
faut wartor touto distinction dc pcuplos », o’ost aussi au 
point do vuc politiquo. Au contrairis c’osl lo patriolisnio 
qu’ils rodouloul 12). 1| ost sinpilior quo li's paoilislos <l'au.jour- 
d’hui no songout pas a so roelainor do co.s illusiri's procursours. 

S 3. — De I’impdt. 

On sail quo la tlioorio do I’impdl olioz los Pli)|Siocratos 
conslituo une dos parlies los [iliis oarac(orisli(|uos do lour 
s;fst()mo. Elio fait corps a\oc lui : <*llo est iiisoparaiili* do lour 
couc(i|)tiou <lu proiluilnol ol do la propriolo foucioro ot pour- 
tant, choso curiouso! ollc a survdcu a la ruino do lour systouio 
ot a rotrouvo rocoimnoiil uno iiomollo vio. 

Dans lo labloau do la distribution dos rovomis, nous u’av ions 
parloquc do trois oopartaj^oanls : lo propriotairo, lo foriuior, 
Tartisan. Mais il y on a uu qualriomo (|ui do loul temps a 
pn^ovc sa part ot qni la roclaiiio aussi dans lo svstomo plij- 
siocratiquo : c'esl lo souvoraiii, I’Etal. Hans douto I'Elat plij- 
siocratc, Ic bon <les|>oto donl nous avous osquissd louta I’liouro 
Ic portrait, n’est pas oxigoani; n'ajant qiu' pi'u do choso a 

(1) Gepondant Turgot, qiii est beaiicoup moins rural qiie les Physiocratos, 
admet aussi certains privileges royaiix jumr encourager retahlissement 
manufactures {(Euvres^ I, p, 360). 

(2) <c On a regarde los nations commo nect‘s«airt^menl constitiides en etat de 
guerre Tune centre rautre; <ni a pour ainsi dirtj sauctilie ce prejuge malhfu- 
reux : on en a fait ime vertu sous le nom do patriotismo »> (Baudeau, i». 808j. 

Bt ilsignale commo les trois grandes erreiirs des litats, iiotamrneril coU<*s qiii 
ont caus^ la chute des cittis grecquos, savtur : la pouvoir Wgislatil* arbilraire, 
rimpdt oppresseup, lo patrnttisine haineux (p. 800). 
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lilire il nc reclame pas grand’chose. Pourtant nous a^vons vu 
qu'en plus de sa double mission de procurer la s4curit<? ct 
. I'instruction, il doit faire de veritables aA’ances fonciferes pour 
la mise cn rapport dcs terres sous forme do travaux publics 
('t specialcment de routes (i). Il lui faut pour cola des res- 
sources et les Physiocrates estiment qu’il faut les lui donner 
largcment (2; et ne pas les lui marchander hargneusement 
comme le fait Ic rdgime parlementaire. Reste a savoir oil il 
les prendra? 

La reponse s’imposc dJs qu'on connait le systeme physio- 
cratique. Il ne peut les prendre que sur le produit net puisque 
c'est la seule partie de la richesse vraiment nourelle, vraiment 
(lisponible, tout le reste etant n^ccssairement absorbd par Ic 
remboursement des ayances ou I’entretien des classes agricolcs 
et industrielles. Si done I'impdt absorbait une partie de ces 
rex onus dont I’emploi cst sacre, il tariraitpeu ii peu la source 
de la richesse. Au contraire tant qu’il ne prel^xcra que ce 
trop-plein qui cst le produit net et se diverse du canal et, a 
plus forte raison, s’il ne priileve qu'une partie seulement de 
ec trop-plein, il n’y aura aucun prejudice porte a la produc- 
tion future. 

VoiL'i qui est fort clair. Maiscc produit net, entre les mains 
do qui rfitat le saisira-t-il? — Entre les mains de ceux qui le 
touehent, c’est-ii-dire de la classe propri^taire, en sorte quo 
nous arrixons ii cette conclusion remarquable quo I'impdt 
doitetre paye en totalite par les proprietaires fonciers. Nous 
nous scandalisions quclque peu, tout i I'heure, du prixilego 
que les Physiocrates leur reconnaissaient si facilement : mais 
voici la rancon ct elle n’est pas legere! Comment en fixer le 
montant, d’apres quel taux? 

(1) « 11 lie suflit pas, pour faire de& rccoltes, d’avoir des avances, ou primi- 
tives ou annuelles d'exploitation, faites par les cultivateurs, et des avances fun- 
oiferes faites par les proprietaires : il faut encore les avances souvernines de 
Tautorite » (Baudeau, p 758) 

(2) « Que le gouvemement soit moins occup6 du soin d'Spargner que des 
operations n6cessaires pour la prosp^nte du royaume, car de tr6s grande s 
depenses peuvent cesser d’toe excessives par raugmentation des nchesses » 
(Quesnay, Maximes^ XXVII). 

« Cost uaeid6e 6troite et hargnouse que celle des Anglais qu’il faut regie p 
tous les ans la somme qu'on voudra bien accorder au gouvemement et se 
reserver le droit de refuser I'impdt. C’est une apparente dtoocratie » (Dupont, 
Lettre a J.-B. Say, p. 413) 
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Ccrtes! les PLysiocrates ne smigont pas k de[>ouiller Ics 
propvieliiircs fom*i«*i‘s <le lour revenu puisquc, comme nous 
l’a>ons vu, ils so sont appIi((U('>s {» lc''giiimcr cc rovon\i par , 
maintcs raisons. Non soulomont ils Aoulcnt leur laisser tout 
c« q«i sera noeossairn pour hi remboursement de lours 
a\ancc8 fonrii'^N-s ot |ionr lours tl^ponses d’cntrctien, mais 
encore tout CO qui sera nocossairo pour quo I'ctat do proprio- 
tfiire soit « lo moillour possible » (t). Cette preoccupation, qui 
nous paralt vrainiont singuliero, est dictee choz les Physio- 
crates par le sentiment de I’impovtance du rdlo social do la 
classe proprictaire. « Si, dit Dupont de Nemours, quelqiui 
autre 4tat6tait pr^f^rable ii celuidu proprietairc foncier, les 
hommes se tourncraient tous vers cet autre dtat. Ils n4glig(!- 
raient d’employer leurs richosses mobilieres h creor, amo- 
liorer, a onlrotonir les proprietos fonciiiros ». Mais fi co 
compte nc faut-il pas craindro (|uo tous les houimos lu* so 
tournoiit vors I’ofat do propriotairo foucior ot no nogligout 
loutc autro indusirio? Non, los Pbysiocratos n'onl pas cotfo 
crainto, soit <|u’ils poiisont (]U(' dans un [>a;|S il no sauraif y 
avoir trop <lo [>ropriotair«*s, soil tpi’ils ponsont (pu*, la forre* 
^tiuit cn ([uantito liinihhi par la natur<‘, hi notnbr(i dos |>ro- 
priotairos Tost aussi par la luonio. 

Finalomont, pour lo biux <lo I'iiupdt c’osi ii la proportion 
d<il/3du ]U‘oduit uotot itu^tno soulouioiit (»/20, <lilBaudoau, 
(soit 30 p. 0/0), quo s arnHont los Pbysiocratos. Eti adm('ttant 
fiour le produit net le chitiro <lc 2 milliards, donno <lans 
f Explication du Tableau Economique, cola foraitoxactoinont 
600 millions de francs pour TimpOt foncier (*). 


(1) « La proportion do i’impOt avec Iti prodiut net doit otre IpIU* quo 1(‘ sort 
du pro{iri4tairR foncior soit le xncillcur possible ei quo leur dial st)it pr6f6rablo 
il tout autro dans la societe » (Dupont, p. 350), 

(2) Si on rapporte co chiffro au revenu brut total de la Prance d’alors tivaluc 
k 5 milliards, cela represente unc proportion de 12 p. 0/0, ce qui est assez 
coquet pour le budget d’uu fitat qui, selon la doctrine physiocratique, n’a qu’Si 
'laisser agir Vordro naturell La proportion du notre ^normc budget actuel, de 
pr^s de 5 milliards, ne doit repr^senter gufere plus de 16 p. 0/0 du revenu total 
de la France. 

Le budget de la France i^our 1781, pr^sente par Necker, 4tait presquo oxac- 
teinent le m4me que celui hypoth4tique des Physiocrates : 610 millions. 11 est 
vrai qu'il fallait y ajouter les dimes cccldsiastiques, les droits seigueuriaux et 
les corvdes de toute nature, lesquellcs devaient disparaitre sous lo rdgime phy- 
siocratique. 
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On comprend que les proprietaires d'alors, qui pour la 
plupart 4taient dispenses comme nobles de payer I’iinpdt, 
aient trouve que la contribution etait forte et que les Pb\- 
siocrates leur faisaient payer un peu cher le haut rang qu'ils. 
lour conf^raient. Meme pour les proprietaires d’aujourd'hui 
il est clair qu’une taxation de 30 p. 0/0 sur le revenu brut 
les ferait hurler. Les Physiocrates repondent d’avance i ces 
plaintes parun raisonnement aujourd’hui devenu banal mais 
qui denote chez eux une intelligence economique singulie- 
rement aiguis4e, c'est que cet imp6t personne ne le sentira 
parce qu’en r4alit4 personne ne le paiera. En efiet chaque 
terre sera achet4e deduction faite du montant de I’impdt, 
c’est-k-dire de 30 p. 0/0 de sa valeur, et par consequent le pro- 
prietaire, quoiqu’il paie nominalement TimpOt, ne le paie pas 
en reaUte(i). Void une terre aflfermee 10.000 livres et dont la 
valeur serait done, au taux de 5 p. 0/0 (au denier 20), 200.000 
livres. Mais il y a 3.000 livres d'impdt; elle ne rapporte done 
en realiteque 7.000 livres etne vaut que 140.000 livres. L’ac- 
quereur, qui I'aura pay^e a cc prix, jouira done, quoiqu’il 
paie I’impdt de 3.000 livres, de I’integralite du revenu auquel 
il a droit, puisqu’il ne pent pretendre k jouir ([ue de ce qu’il 
a paye et qu’en realit4 il n’a pas pay4 la portion du revenu 
alfect^e i I’impdt. C’est exactement comme s’il n’avait achete 
tpie les 7/10 du domaine, les 3/10 rcstant la propri4t4 de 
rfitat. Et la preuve c’est que si plus tard la loi abolissait 
I’impdt, alors elle lui ferait un cadeau, tout k fait injustifie, 
de 3.000 livres de revenu ou de 60.000 livres de capital l^). 

(1) tt L’lmpOt forme une esp6ce de propriety commune inalienable... Lorsque 
les proprietaires fonciers achetent et vendent des terres, ils n'achetent ni ne 
vendent Timpdt; ils ne disposent que de la portion de terrain qui leur appar- 
tient, Timpdt prdleve. Ainsi rezistence de cet impdt n'est pas plus k. charge a 
aucun proprietaire foncier que lo droit qu’ont les autres proprietaires sur les. 
domaines qui limitent le sien... Par cette forme le revenu public n'est ondreuz 
k personne, ne codte rien k personne, n'est payd par personne, ne retranphe 
rien h la propriSt^ de qui que ce soit » (Dupont de N., 1, p. 857<*358). 

(2) Afin de donner toute sdeuritd auzpropridtaires, les Physiocrates voulaient 
que la proportion, une fois fixee, fdt aussi immuable que possible. Gependant 
Baudeau admet des Evaluations pEriodiques « adn que la souverainetE ftlt tou- 
jours et rEellement un partage effectif de profit et de perte avec la classe pro- 
ductrice ». Et il adresse aux propriEtaires cet avertissement d’une grande portEe : 
« Ne vous imputes point k vous seuls d’Etre cause de I’accroissement de votre 
revenu foncier, car ce serait une ingratitude trEs injuste envers Tautonte qui 
remplit de mieux en mieux ses fonctions de souverainetE » (p. 708). 
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Seulpinonl si rc raisoiinc.mcnt ost dvccllcnt |>(»ni* los pro- 
prietfiiri's qui achoioront la torn' iiostorieurcmont a I’olablis- 
honiont do I'iinpot (il a d'ailloiirs iiiK' jan'too l)i(‘n |>lus larp;(! 
ifiio ijo lo ponsaionl los PItjsiaoralos piiisqTi'il s'apjdiquo non 
souloinonl ji riin[»)t sur la torro, inais a tout imp6t sur lo 
oapital), il no touclio pas los propriotairos qni aiirahmt ou 
rh(»miour d’ijiaiij^iiror lo roffimc phjsiooraliquo, «t il ost 
clair quo oo son! oouv-Ja (I'ahurd qu’il aurait fallu convertir. 

On ^oi^ (|u'<‘Ti souiiuo Ja part du souvcrain se rdduit i\ 
une Torifciblo part do copropri(^te avec les propri6taires fon- 
cicrs (t). Et cola cadre tout a fait avec la conception que les 
Physiocrates sc font du souverain. En rdalitd, les propri^taires 
et Ic souverain ne forment qu’uno m^mc classe coproprie- 
tairc (lu torritoire, avec les memos droits, les m^mes devoirs 
ot lo memo re\onu. Et, par la, I’interdt du souverain se 
oonfond completeuumt avec I’intorol du |)ays (2). 

Los Pb\siocral(>s alfachaiont uiu' tros grande importaiuut 
prali(|Uo il lour sji'sloino liscal, persuades <[ue la reparlilion do 
i'impdt olail la principalo causodi' la misoro du poupio <lo lour 
t(‘jnps, la vraio luanifosiaiioii do I'iujiistice, ou nil mot, la 
question socialo d’alors. Jlion iiu'aujourd’luii nous im|»u- 
li<uisla luisoro pluldl a la inauvaiso ri'‘partition dos ricboss(*s 
qu'i imsyslomo fiscal (|U<dcou(|uo otqiu', par consoquojit, ootto 
opinion dos Physiocrates nous paraissi' <‘\cossi\o, olio pout 
so juslifior par Todfroyablo orj;anisalion liscalo <lo rAucion 
regime. 

Les objections ([uo I’impdl unique sur los pro|)riotaires ne 
dovait [las manquor d<' provmpior, out ot»“ provucs par los 
Physiocrates et ils so sont ap|)liquos ii los rofuter. 

t® Injustice do fairo poser I'iinpot sur uno soule classe do 
la nation, au lieu do lo rojiartir o^alemonl sur tons (3). 

(1) « J'obscrve, cn passant, que e’osl A regret quo jo donne au revoiiu public 
ie nom d’hnpdl : co torine ost toujours pris en mauvaiso part. Il annoncu une 
charge dure A porter et dont chacun voudrait Stre exempt... Lo revenii public 
an contraire n’ost pour le souTerain que le i>rodmt d’une propriclo fonribre 
distincte de toutes les autros iiropriotAs qui apparlionnent A ses sujefet » (Mercicr 
de la RinAre, p. 451). 

(2) « Le souverain... ayant !i perpAtuitu pour revenu annuel une quotite ttxo 
du produit net, toujours croissant qnand le produit net s'accroit, toujours duni- 
nuant quand le produit net diimnue, c'ust une association Avidontn et ndeessaire 
de vues et d’lntprfits » (Bandeau, p. 769). 

(8) Cotto objection faitle fond do la spiritaello satire de Voltaire L’llomitie 
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A ceia les Physiocrates repondaient que le but A yiser pour 
I’homme d’fitat u'etait pas d’imposer ^galement tout le 
. monde, mais, si possible, de n’imposer personne ! et que pr^ 
cis4ment tel 4tait le r^sultat de I'impdt, tel qu’ils le propo- 
saient, sur le produit net. 

Quo d’ailleurs, et en le considerant m^me comme un impdt, 
il ne servu'ait de rien de le faire payer par les autres classes 
de la societe, car k laquelle s’adresserait-on ? 

Est-ce 4 la classe agricole qu’on youdrait faire payer I’ini- 
pdt? Mais nous ayonsvu quelapartqui reste aux agriculteurs, 
le produit net pr^leye, ne representait que I’exact rembour- 
sement des ayances annuelles et primitives. Si done on leur 
prend Ik-dessus 600 millions d’impdts, ce sera autant de 
moins qui sera rendu h la terre et qui diminuera le produit 
brut de I’ann^e suivante (t) — h moins que les agriculteurs ne 
r^ussissent a faire reduire de 600 millions de francs leurs 
fermages, auquel cas le resultat final sera le m4me pour les 
proprietaires que s’ils avaient pay4 I'impdt et, en plus, toutes 
les d^perditions ot frictions inherentes k tout faux mouvement 
qui s’ecarte de I’Ordre Naturel. Est-cc h la classe sterile 
qu'on youdrait le faire payer? Mais puisque par definition elle 
est sterile, e’est-a-dire qu’clle ne reproduit que Tequivalent 
de ce qu’elle consomme, lui prendre 600 millions e’est la 
forcer k reduire d’autant ses cousommations ou ses achats 
de matieres premieres et par 14 diminuer pour Tavenir la pro- 
duction agricole — 4 moins que les industriels ne reussissent 
a augmenter de 600 millions le prix de leurs produits, auquel 
cas ce sera encore la classe proprietaire qui en supportera les 


au.v quarante dcus, 11 met en sc^ne an gros financier, exempt d'impdt, qui rit 
au nezd'un pauvre agriculteur, lequel, n'ayant que quarante ^cus de rente, est 
ndanmoins oblige de payer Timpot pour lui et pour le financier. 

(1) ct Ge retranchement des dSpenses productives am^nerait mevitablement 
la diminution de la production, car les d^penses n^cessaires pour la culture 
sont une condition essentielle et sine qua non des r6coltes. On ne pourrait 
supprimer ces dSpenses sans supprimer les recoltes : on ne pourrait les dimi- 
nuer sans que les recoltes diminuassent en proportion... Cette degradation si 
redoutable k la population relomberait n^cessairement k la fin sur le propri^- 
taire fonder et sur le souveram » (Dupont de N., p. 353). 

« La diminution des avances en occasionne une dans le produit et celle-ci son 
tour cn occasionne une autre dans les avances. Ge cercle sans fin est une chose 
bien efi'rayante pour quiconque veut y donner une legfere attention » (Mercier 
de la Rivifere, p. 499). 

Gide et Rist, — Doptr. ISconom. 
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consequences, direclcnient pour co quVlle. consomme, indi- 
rectemeni pour co quo cousommeront S(‘S fermiors (*). 

Cc raisoimoment semlile J)ion impliqtier I’idec quo los 
revenusdes classes agricolos ot indiislriollos soul incompros- 
sibles, pnreo quo no ropros(‘ntanl (fuo lo iiiinijimm indispen- 
sable dcs frais do produdion, el, par consdjnont, iinpliquor 
aussi cotto loi des salair(*s qu’on a appoioo plus tard la loi 
d’airain.En ollot, toutloinondoconnait la forinulohiqutoyaldo 
dansluquelle Turgot, sans proton dr ojustifier d’ailleurs cetto 
loi, I’a feoncee(2), mais, bion avant lui, Quesna\ Tavaltdilon 
termes non moins clairs quoique moins connus : « On objec- 
terait en vain quo les salai*i6s pourraient, en restreignant 
leurs consommations et so privant de jouissances, payer les 
taxes qu’on exigorait d’oux sans qu’cUes retombassent sur les 
premiers disti'ibuf ours des depensos... Mais le pnx des salaires 
et par consiguent les jouissances que les salaries peuvent se 
procurer sont fixis et riduils au plus bos par V extreme con- 
currence qu'ils se font entre eux »(<>). II ost bion oaradoi‘isli(|U(< 
que I’inveutour do I’Ordro Nahirol ait adiuis sans s’olonnor 
et commo allant do soi, c'ost-a-diro coinmo conforino <•> o<d 
Ordre Maturol, quo los ouvriors vivant d(‘ lour Iravail n’aiont 
rien de plus qiu* lo nocossairo! 

Et il ostreuiarquablo aussi (pio los Phjsiocralos, pronaul on 

(1) « G’est une avanco qu’il faut bion quo les propnolaircs lour rembourstsnl 
en salaires ou rii aumoiies, mais c'c.st uii(‘ avanco du pnuvrc an riche donl I'at* 
tente csl, acenmpagnoe de toiites los langiiours de la mistsre. L’IStat drmande 
k celui qui n’a nen et e’est centre crlui qui n’a rion qut‘ sont dirigecs iinm6- 
diatement loules los poursuites, loutos los rigiiours » (Turgot, (Eunrs, 1, 
p. M3). 

« XI est 6vident que, dans ce cas, il en coiUorait bcaiicoup jilus aux jiropriii- 
laires fonciers que .s’ils avaient pay6 diroctomuul au fisc sur lours rovonus sans 
frais de perception » (Dupont de N , p 352). 

(2) « Bn tout genre de travail il doit arnver et il arrive en clTet que le salaire 
de Touvrier so home a co qui lui est nficessairc pour lui procurer sa subsis-^ 
tance » {RAflexiom aur la formation j etc., § vi). Toutefois, il est possiblt‘ qut*, 
de m^me que J6sus-Christ quand il disait : « Vous aure/i t<»uj(»urs des pauvres 
avec vous », Turgot entondit non formuler une loi generale mais viser souleinont 
le fait present. 

(3) Second pruhUmc eoonomiqw, p. 134. Quesnay continue son raisonnt^- 
ment d’une facon assez curieuse. Il iie suppose pas quo rabaissement du salaire 
au-dessous du miaimum d’oxistence (‘ntrainera la mort d’un grand nombre, 
mais seulement « leur Emigration ebez d’autros nations » — h>pidh6s(‘ plutdl 
optimiste, semble-t-il, & cetto Epoque — et qiui c<‘tte Emigration, <mi rarEftant 
la main-d’oeuvre, aura pour effet d*en rolevcr lo prix. 
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bloc la classe industrielle, n aient eu en vue que les salaries et 
u’aient pas apercu les entrepreneurs, dont les profits pourtant 
^talent gros, meme de leur temps, et pas tellement incom- 
pressibles ! C’est ici que I'exemple du gros financier de Vol- 
taire aurait pu les embarrasser, car ils auraient eu peine a 
demontrer que celui-ci n’aurait pu, sans porter prejudice ii 
la production, r^duire sa consommation. Gependant peut-4trc 
auraient-ils r^pondu que puisque ce financier avait su, & ce 
que nousdit Voltaire, extorquer 400.000 livres h I’fitat et 5 ses 
concitoyens, il n'aurait pas 4te en peine non plus de leur 
reprendre le montant de I’impdt si on avait tent4 de le lui 
faire payer. 

2* Une autre objection est I’insuffisance de I’impdt unique 
pour les besoins de I’fitat. « Dans plusicurs fitats, dit-on, le 
tiers, la moiti4, les trois quarts meme du revenu quitfe et net 
de tons les fonds productifs no suffirait pas aux depenses 
annucllcs du Tresor public..., ce qui necessitc les auti'cs 
formes dc taxation »(i). 

A cela les Physiocrates r4pondaient que I’applicaiion m4me 
de leur systeme fiscal aurait pour r4sultat d'augmenter beau- 
coup Ic produit net et par la progressivement le montant 
meme de I'iinpdt; qu’il fallait tenir .compte aussi de I’e^co- 
nomie qui r4sulterait de la suppression presqpic complete des 
frais dc perception k raison de la simplicite de I’impdt — et 
finalement, ceci est le plus interessant,- que co n’etait point 
a I’impdt a s’adapter aux besoins de I’fitat mais biem au con- 
traire k I’fitat k adapter ses besoins aux ressources du pays. 
Or I’avantage de I’impOt physiocratique c’est dc regler I’impdt 
par une norme donnee par la Nature ellc-mkme, k savoir le 
produit net, et sans laquelle on tombe dans I’arbitrairc (2). Au 


(1) Baudeau, p. 770. « Cette objection roule sur cette erreiir de prendre pour 

vrai revenu quitte annuel im produit net fictif, un revenu degrade par les autres 
perceptions et par les surcharges qu’elles entrainent » (Du p. 774). 

(2) « S'il etait malheureuscment vrai que les 3/10 du produit net territorial 
ne sufdsent pas aux depenses ordinaires, il ny aurait qu'une conclusion juste et 
raisonnable a tirer de cette vdrit^, ce serait la nScessitd de restteindre les objets 
de depenses » (Dupont de Nemours, p. 775). 

<t 11 ne depend pas des hommes d*asseoir TimpOt selon leur caprice, e'est 
une forme essentiellement 6tabUe par I’ordre natural » (Dupont, Sur VorigUic 
d*une science nouveUe). — IBlt ils n'admettent mSme pas que Thltat cherche a 
d^passer cette limite naturelle par Temprunt, qui d’ailleurs n’est qu’iine majo- 
ration d'impdts ditf^r^e. 
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fond, c'est une biirritM ‘0 elcv(!*c! contro rninnipobinco du sou- 
verain ctbicn plus officnco quo colic i‘t*‘sultiinl du vote fiiutasquc 
d’un Pai'loiucnt. 

On suit quo lo systeine dcs Phjsiocnttcis, cl plus spcciulc- 
mentleur sjstJinio fiscal, fut realise par uii dc Icurs disciples 
qui avail Ic pri\il^ge, etaiit prince, de |»ou\oir faire des expe- 
rimentations sur ses sujets, [lar le. margrave de Hade dans 
trois communes dc su principaute. Couuuc ioutes les experi- 
mentations de systferaes sociaux, cclle-ci echoua. Daus dou\ 
des communes il fallut y renoucer au bout dc quatre aus 
(1772-1776). Dans une troisieuie, cllc sc prolongea tant bien 
quo mal jusqu’en 1802. L’accroissement do TimpOt sur les 
terres cietermina un veritable kracb sur la valour des terres, 
en memo temps que la suppression des imp6ts de cousomma- 
tion fit pullulev les cabarets (1). II \a sans dire que la foi du 
margrave dc Bade, ni cello dc ses niaitrcs les Physiocrates, ni^ 
fureut ('ibraiilees par cot i^cliec; ils declarfei'cnl qu’ils n'ac- 
ce|>taient pas commedecisix’e une experience sur une si petite 
echelle. Cost ce que disent tons les inveuteurs de systfemes 
aprt'slos Echoes des experiences tentees, ct il faut rccounattre 
qu’ils ont bien quelqucs raisons pour Ic dire. 

Mais ce n’est pas dans ce petit passe-tcnips dc prince qu’il 
faut cherclier les applications du systemo fiscal dcs Physio- 
crates : elles sont !i bien plus longue porlee. 

La Revolution francaise d’abord s’insiiira directcnieiit daus 
son systeme fiscal dcs idi^es pliysiocratiques [luisque, sur un 
budget qui no d4pasaaitpas SOO millions, rAsscinbl6c Consti- 
tuante demanda presque la moitie, 240 millions, ii I’inipOt 
foncier, ce qui reprfeenterait done dans notre budget actiud 
pr^s de 2.400 millions dc francs! non coinpvis les ccntiini's 
additionnelsl Et encore la pltis grande partic du restaiil 
fut-clle demand4c aux impdts directs. 

Le discredit de I’impdt indirect, dc I’inipot sur h's consom- 
niations, est aussi une consequence du systeme physiocratique 
et il va grandissant dans les soci6t4s democratiques. La plupart 
des arguments qu’on faitvaloir centre ce mode d’impdt setrou- 
vent deja chez les Physiocrates. Cependant cclui qu’ou fait 
valoir comma principal aujourd’liui, a savoir que lesinipdts 

(1) ^^oir I’instructive brochuro dr M. fiareon, Vn prhice '/(Uemand physio- 
faite elle-mSme d'app^s deux voliimos dB correspondance. 
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indirects ne soiit pas proportionnels aux revenus ou m^me sont, 
comme on I’a dit, progressifs a rebours, n'apparait presquo 
pas sous leur plume. Cette preoccupation de proportionnalite, 
quin’estqu'une expression de I’dgalitd, leurdtait etrangere(i). 

Enfin nous verrons plus loin le systeme de I’impdt unique 
reparaltre avec un grand dclat sous la plume d’lm economiste 
am4ricain qui d’ailleurs a rendu un dclatant hommage aux 
Physiocrates — tout en s’inspirant de sentiments prdcisdment 
opposes ilYgarddes proprietairesfonciers(2) — syst^me encore 
aujourd’hui prdconisd aux Etats-Unis pr4cisement sous lenom 
de « I’impdt unique sur les terrains » {Single Tax System). 


§ 4. — Rdsumd de la doctriae physiocratiqne. 
lies critiques et les dissidents. 

Si nous rdsumons maintenant les contributions des Physio- 
crates a la science dconomique, nous xoyons qu'elles ne sont 
pas de mediocre importance. 

Au point de vue thdorique ; 

1* L’idde que tons les phdnomdnes sociaux sont ordomds, 
et par consdquent lids les uns aux autres par des rapports 
qu’il s’agit de ddcouvrir ; 

2” L’idde que I’intdrdt personnel livrd a lui-mdme trouxe 
CO qui lui est le plus avantageux et, en mdme temps, ce qui 
est le plus avantageux ii tous — quoique pourtant cette doc- 
trine libdrale ait comptd bien des prdcurseurs avant les Phy- 
siocrates ; 

3® L’idde que e’est la libre concurrence qui etablit le bon 
prix, c’est-d-dire le prix le plus avantageux aux deux parties, 
et qui supprime le profit usuraire; 

4® Une analyse inexacte mais trds fouilldc de la production 
et des diverses catdgories de capitaux; une premiere classifi- 
cation des revenus et des lois de leur distribution; 

S® Des arguments devenus classiques en faveur de la pro- 
pridtd foncidre. 


(1) On la fcrouve cependant dans une des lettres de Dupont de Nemours a 
J.-B. Say (p. 412), assez tardivement par consequent 

(2) Henri Georges leur a dddie un de ses livres, Protection or Free Trade 
croyant reconoaitre en eux des pr^curseurs, mais ce qui affaiblit un peu la 
valeur de cet hommage c*cst quM nous avoue lui-mSme ne pas les avoir lus. 
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Au point de vuc pratique : 

1" La lihcrto du Iravail; 

2“ La libcrtr du oomjuerce ii I’intericur rt les arguments 
dovenusclnssiquesenccqui conccime la liherte dti cominoree 
extericur; 

3“ La limitation dos fonctions de J’llltat; 

4* Unc premiere demonstration de la suj)(''ri()riie dos iinptUs 
directs sur les impdts indii'ccts. 

11 no scra'it done pas juste dc Icui* reproche]-, eommc on 
I’a faitparfois, de n'avoir fait que de la meta physique sociale. 
D’ailleurs im peu trop de systdmatisation est utile aux d6buts 
d’une science; elle la sertm^me par ses erreurs. II faut dire 
seulement que si leur conception do I'Ordre Nature! a servi 
de fondenient — on tout au moins d’ecbafnudage — a toute 
rficonomie Politique, elle a etc entachee d’lm optiinismc qui 
va hypnotiseret steriliser e« parlie I’erole liherale, surtoxit en 
France (i). 

La grande laciine des Physiocrales a rininhdiigeiicu 
totale de la valeur, due a leur conception grossi6rementmat6- 
iialiste etterrienne do la production. Ilsen parlent rarement 
et le peu qu’ils en disent e8tin6diocre et confits. Totiles lours 
erreurs sur riinproductivite de I’echange et de I’industric 
vicunent uniquementdc lii. Elle est d’auttint plus inexplicable 
que cettc question de la valcuravaitete tr^s roinarquublement 
discutee par plusieau's de lours contemporains. Citons notain- 
ment Richard Cantillon, qu’i\ certains egards ils consid^raient 
comine un des leurs, dans son Essai mr le Commerce public 
en 1788 (2), I’abbe Galiani dans son livre sur la Monnaic 

(1) Ecoutez Hercicr de la Rin6re! « Admirez commeat ebaquo homme sa 
trouve dtre I’instrument du boaheur des autres bommes et Ic bonheur d’lia 
seal semble se conmuniquer oomme le mouvement. Pronez k la loltra celte 
facon de parler... Je ne sals si dans cet itat nous apercevons des malheureux 
mais, s'il eu est, ils seraient en bien petit nombro et celui des beureaz est si grand 
qae nousne deyons plus @tre inqruets surlessecours dont ceax-lb pouvent avoir 
besom. Tous nos intdr^ts, tontes nos volontis viennent se rdunir i l'int6i'St et 
a la volonM du Souverain et former ainsi, pour notre bonbeur commun, une 
harmonie qu’on pent regarder comme I’ouvrage d’une divmiU bienfaisante, 
qui vent que la terre sort couverte d’bommes beureux » (II, p. 638). 

Remarquez cependant que ce tableau enebanteor s’apphqne non k la Soddti 
emsLante, mais b la Socidtd future oi I’Ordre Naturel rbgnera. Get optimisme est 
de mbme nature que celui des anarebistes. 

(3) Ce Richard Gantillon, dont personne n’a parld pendant plu.s d’un sibcle, 
est redevenu fort k la mode depms quelqucs amuses, comme tons les prdcur- 
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(Delia Moneta) de 1750, I’abb^ Morellet dans un Prospectus 
dun nouveau Dictionnaire du Commerce en 1769 — etsurtout 
Condillac, dont le livre Du Comm&rce et du Gouvernement ne 
parut, il est vrai, qu'apr^s que leui- syst^me fitait public et 
leur sifege fait, en 1776. 

Turgot lui-m^me, qui d’ailleurs n’4tait qu'k moitie Phy- 
siocrate, avaitemis sur la valeur des idees plus scientifiques(i). 
II avait d^fini la valeur « I'expression du degre d’estime que 
rhomme attache aux diflferents objets de ses d^sirs ». Cette 
definition exprime bien la subjectivite de la valeur et contient 
deux mots, le « degr^ d’estime » et le « d^sir », qui la pred- 
sent encore mieuxC^). II est -vTai qu’il dit ailleurs que, malgre 
sa relativite, la valeur implique toujours « une quality r^elle 
intrinseque a I’objet », mais par ces mots, qui lui ontete si 
souvent reproches, il veut dire simplcmcnt, croyons-nous, 
que notre d^sir implique une certaine propriete des choses, 
ce qui est incontestable — toutefois Ma condition d’admettre 
que Cette propricte peut etre imaginaire, cas auquel Turgot 
ne parait pas avoir pens4. 

11 est possible que Turgot ait inspir4 Condillac, mais il est 
possible qu’il ait 4t4 inspire^ lui-m^me par Galiani dont le livre, 
paru A'ingt ans avant le sien ct qu’il cite d’ailleurs, contient 
d4jii une tres fine analjse psychologique do la valeur en lui 
donnant pour fondement I’utilit^ et la rarete. 

Ces vues sur la valeur ne sont pas les seules qui diff4ren- 
cient Turgot de I’lllcole des Physiocrates : il y en a bien d’au- 

seurs qu'on red^cou’^re. On lui attribue une infiuence, peuUdtre exag^r^e, sur les 
Physiocrates. En tout cas il est certain que le premier livre de Mirabeau VAmi 
des hommes, paru un an aprfes le livre de Gantillon, en 1756, est directement 
inspire de lui. Nous n’en dirons rien pour ne pas sortir du cadre que nous nous 
sommes trace. Mais dans toutes les Revues les articles sur son compte ne man- 
quent pas. Le premier fut celui de Stanley Jevons dans la Gontemporary 
Revieio, de 18R1. 

(1) Valeurs et Monnaies, probablement de 1769, et m§me encore dans ses 
Refleations^ Les iddes essentielles de Quesnay sur la valeur se trouvent dans 
un article rest^ longtemps in6dit, intitulfe Hommes^ et publi6 tout r^cemment 
par la Revue d’histoire des doctrines economiques et socialcs^ annde, n« 1. 

(2) 11 distingue assez longuement la valeur estimative (que nous appellerions 
valeur individuelle), de la valeur appriciative (que nous appellerions valeur 
sociale). La premi&re est d4termin6e par la portion de notre temps ou de notre 
peine que nous sommes disposes h sacrider pour Tacqu^rir en sorte quid la 
notion de la valeur-travail apparait. Quant k la valeur appreciative, elle ne dif- 
fers de la pr6cddente que « parce qu'elle est une valour estimative moyenne ». 
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tres, tcllciiiciit tju'il cikt oti' plus juste et plus ex.'ict do consft- 
crcr un clin|»itre distinct a Turgot W. En general ellcs sont 
plus nioderncs ct plus voisinos do colics d’Adam Smith. , 
Contentons-nous, fautc de jdacc, do rappeler les prmcipalcs 
doctrines sur los(|U('llos Turgot so separe des Pliysiocralos : 

I'L’opposition londaincntale ontre la productivite del'agri- 
culture ct la sterilite do I’industrie es(, sinon abaiidounoo, du 
moins tres rednite en importfmeo ; 

2® La propri(Ue foncicre est dechue do son rang d’inslitu- 
tion de droit divin. Elle rcnoncc m^me ii in\oqucr les soi~ 
disant avnnces fonci^res : ellc ne repose plus que sur un fait, 
I’occupation, et sur I’utilit^ publique; 

3® Par centre, la propri^t^ mobili^re, c’est-ii-dire Ic produit 
du travail, prend une place ominente; lo rdlc du capital est 
plus soigneusement analyse ct la h'*gitimite dt< rint6r6t defi- 
nitivement deraontr^e. 

Mais e’est surtout dans Ic livre do (’ondillac, qu’il faut 
chcrcher le complement des lacunos ot la roctitioatiou des 
erreurs dos Pljysiocratcs. Le livre quo Tabhe do (Jondillao 
puhlia on 177fi, ii Tilgodc soi\ante' ans passes otdeja (‘(debro 
comma philosophe, Commerce et le Goucernemeni consi- 
diris relativement I'un d I'autre, ost un livre admirable, qui 
contient on gorme los theories les plusmoderiios, el qui doit 
peut-Atre en partio I’iiijusto oubli oil il est tombd a un titro 
maladroit qui n’indiqiie nullemcut le sujot. 

C’csf un tra itd ve rita b lo d’ficonom ie Pol itiquo — el non pi us, 
comme lo livre des Physiocratos, de Science Sociale oil los 
notions dconomiques sc trouvaientpdlo-mdle avoc la fiolitique, 
lo droit et la morale. Des le debut, I’antour pose la valour 
comme fondoment do I’l'cenomic polilique el ilu premier 
coup depasse de bcaucoup los Physiocratos (2). 11 fonde la 
valeur sur « I’utilitd »,mais il depouille imniediatcmontccmot 
de sa signification vulgaire pom- lui donnev sa signification 
scientifique quo ddsormais olle ne perdra plus : I’utilite n’est 
plus I’expression d’une propridte physique, intrinsequo des 
choses, mais celle d’une certaine correspondance ontre une 

(1) Turgot, tout en se declarant disciple do Ouesnay, s’ost toujoiu*s tenu en 
dehors de Pfecole Physiocrat e qu*il qualifiait un peu dddaignpusemont de sccte. 

(2) « Je ne me bins si fort arr§t4 sur celte notion quo parco qu’elle sorvira de 
base a tout cct ouvrago (Premier Ghapitre). 
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par consequonl I'affirmiilion dos Pli j siocratos (fuc l’6change np 
fait rien gagner a person uo ou que, dumoins, Ic gain de I’un nc 
fait quc coiapenser la perti* de I'autrc, S(', trouvc radicalement , 
faussG. Les Physiocrates ct nolainuioiit Lo Trosnc essay^ront 
blende repliquer, inais ils iiupurent arrivor a saisir cc carac- 
tere subjectif de la valour j>ar la raison quo nous avonsdonnee 
tout ii rhoure (p. 54). 

Cette nu^nie tluiorie dcvait scrvir^l rectifier unc autre erreur 
des Physiocralos ct faire faire Ji la science un autre grand 
pas en expliquant la production. Si la valeur n’est que I’uti- 
lite et si I’utilite elle-mdme n’est qu’une certaine correspon- 
dance entre les choses et nos besoins, qu’est-ce que produire 
sinon crder cette correspondance entre ces choses et nos 
besoins! Or, est-co la Nature, la terre, qui etablit cet accord? 
— Bien rareincnt. « Elio cst surtout f^conde on choses qui 
nous sent inutilcs et dont nous no pouvons faire aucun usage 
(I'einarquo profonde etqui atiraitdi't refroidir siuguliiireineiit 
reuthousiasuie des Physiocralos |)Our VAlma parens). Cost 
par le travail iiumain que les choses ro^oivont les transfor- 
mations qui les rendent utiles... Produire e’est donner de. 
nouvelles formes k la matii^re » (t'. Mais alors quelle dilfe- 
rence y a-t-il entre la [>roduction agricole et la production 
industrielle? Aucune. L’une et Fautre no font <|iie trans- 
former cc qui est dejii (2). 

ll montre d’ailleurs ti*es bien que si les artisans et les pro- 
prietiiires paraissent dependants des agriculteurs et le soul 
en effet, ceu\-ci k lour tour no le sont pas moius des artisans. 

« Qu’on nc demande done pas s’il faut prdfercr Fagricultuve 
aux manufactures ou les manufactures il Fagriculture. Tl ne 
faut rien pr^ferer ; i1 faut s’occuj)er de tout » 

moindre pour une plu.s grande... L'avaniago ost reciproque ct voila sans doute 
ce qui a fait dice qu’ils se donnent Tun k I’autrc valeur dgale pour valeur 6galo. 
Mais on a 6te pen consequent car, prccis6ment de ce que I’avantage esl pcci- 
proque, on aurait dd conclure quc chaoun domic wo ins pour plus » {Op. cit,^ 
p. 55-56). Rapprochez cette citation de celle de Le Trosne (p. 30 note) et 
voyez la superiority psychologiqne. 

(1) Op. cit., 1” part., ch. IX. 

(2) « Lorsque la lerre se couvre de productions, il n’y aura pas d’autro matiere 
que celle qui existait auparavant ; il y a soulement de nouvelles formes, et 
c*e8t dans ces formes gue consistc foute la ricJiesse de la Nature » {Op. cii.^ 
ibid ). 

(3) Op. oU., part., ch. XXIX. 
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Enfin, en ce qui concerne le salaire, sa definition est aussi, 
si breve soit-elle, d'une incroyable portee : « Ce salaire 
. repr^sente la part qu’ils ont (les ouvriers) an produit comme 
coproprietaires » (i). Ce mot « represente » vent dire que I’ou- 
vrier, ne pouvant oti ne voulant exercer son droit qu’il tient 
de la nature sur le produit de son travail, le cede k prix d’ar- 
gent; et e’est ce prix qui constitue son salaire et qui estregie, 
comme tous les prix de vente, « par la concurrence des ven- 
deurs et par celle des acheteurs ». Condillac ne pose done 
pas comme une loi naturelle que ce salaire sera toujours 
r4duit au strict n4cessaire : cela d4pendra de I’offre et de la 
demande. Mais au contraire le salariat est pr^sente ici comme 
une association, li I’^tat latent, du capital et du travail (2). 

M^me au point de vue des applications pratiques, et notam- 
ment de la liberte du travail et de la condamnation des cor- 
porations, Condillac a 4t6 plus categorique que les Physio- 
crates : « leurs privileges sont des droits iniques qui ne 
paraissent dans I’ordre que parce que nous les trouvons 
^tablis » (3). Et pour la liberte du prM et du taux de I’inter^t, 
il la reclame aussi cat6goriquement que Turgot et en faisant 
valoir comme lui cette tr^s 41egante raison de la similitude de 
rint(5r6t et du change ; le change est la compensation de la 
distance, or, « distance de temps » ou « distance de lieu » 
cela 1 ‘evient au m4me (*). Autrement dit, Tun est dans le 
temps ce que I’autre est dans I’espace et e’est Ik tout k fait 
la theorie moderne de I’int^ret. 

(1) Op. cit., ch. XII. 

(2) Op. cit.f p. 69. Dans des etudes toutes recentes sur le contrat du salaire 
M. Ghatelain vient de reprendre — sans avoir connu, semble-t-il, Condillac — • 
pr4cis4ment cette m6me th^se. 

(3) Op, eit,, XV, ch. 8. 

(4) Voir Turgot, Mimoire sur lesprits d' argent, p. 122 : « Dans la negocia- 
tion du prSta interfit on donne moms d’argent dans un temps pour en recevoir 
davantage dans un autre parce que la difference des temps comme celle des 
lieuxmet une difference reello dans la valeur de I'argent », Et plus loin (p. 127) : 
« Compares la difference d’ulilitfe qui se trouve a Tfepoque du pr6t entre une 
somme possedSe actuellement et une somme egale qu'on recevra dans une 
6poque ?loignee. Cette difference n’est-elle pas notoire, et le proverbe trivial 
un tiens vaut mieucs que deuas tu Vauras n’est-il pas Texpression naive de 
cette noloriete? » 
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Mnlgre ropigin.nlite et la vigueur de leur pens^e, Ics Phy- 
siocnitesnesontprcsque encore quo des pr^curseurs. Lc v('*ri- 
fal)lo creatinn* do l’(!ieonoinie politique inodcrue est, de I'aveu 
(1(> tous, Adam Suiitli (i). Des qu’appamt en 1776 son grand 

M) La VIP d’Adam Smith ne prdsimto rien dp frappant : elk* se ptVsume dans 
I’lustoiro de sen travaux t‘t do son activity professorale et dans celle do sos ami- 
tioH. Son intimiU avec le philosopho Hume est rest^c c^lfebre. Smith esl nd cn 
Kcossc A Kirkcaldy, lo 5 juin 1723; ildtudia a I’Umversitd de Glasgow do 1737 
A 1740, od son maiLre le plus aimd fut lc philosophe Francois Hutch(*son. De 
1740 k 1746, il tormina ses dtudes a Oxford, oi'i du resto iltravailla soul, L’t*l,at 
Intel Irctiiel de C(*tlr umversitd dtail, a cotto dpoquo, aussi has qu(‘ possible : la 
plujiart dos profeaS(*urs n’y fais<uc‘iit memt* pas lt*ur& cours. Do reloiir eii ftcosso, 
il fit A fidimbourg doux cours libres, Tun sur la litterature anglais<‘, I’antre sur 
Veconomie politique, oA il ddfondait ddja los principes de hberlc coraiiiorciale. 
Bn 1751, il fut uommd profeast*ur de logique a Glasgow. C’dtait a co moment 
I’uno des meillciiros uiiivcrsitds ouropdennes. Mais dfes la fin de Tannet*, il passa 
A la chaire de philosophie morale qui compreiiaU lc quadruple onseignomcriL de 
la thdologie naturelle, dc rdthiqm*, do la jurisprudence et rfo la politique. Il resta 
ppofessour A Glasgow jiisqn’en 176 i. Bn 1759, il publia sa Th4orh* dm sentiments 
morauat qui lui fit vit(‘ une haute rdpulation. Bu 1764, Ago de quaranto ans, Jil 
quittalc professoral et accepta d’accomi»agner le jeune due de Buccleugh, beau- 
fils ducdldbro homme d’Btat, Ghaxdes Townshond, dsns tin voyage a Tdlranger. 
Ces voyages remplacaient souvent pour les jeunes nobles les dtudes universi- 
taires, tombdes en Angleterre A un niveau trop infdrieur. Pour A. Smith Tavan- 
tage matdricl de cet emploi (800£jusqu’A la fin de sa vie) dtait trds supdrieur A 
son gain comme professcur. Le voyage dura de 1764 A 1766. Smith passa entre 
autres un an et demi a Toulouse, deux mois A Gendvo, oti il rencontra Voltaire, 
et dix a Paws. C’est lA qull se lia avec les Physiocrates (en particulier avec 
Turgot) et aveclesEncyclopddistes. — C’est A Toulouse qu’il commenca lesRechcr^ 
ekes sur la Riohesse des Nations, De re tour en Ecosse, Smith s’inslalla en 1767 A 
Kirkcaldy auprds de sa mdre pour se consacrer uniqueraent A ce travail. Bn 
1773, I'ouvrage dtait A pen prds tormxnd. Mais Smith rendit a Londreset ce 
n'est qu’au b6ut de trois ans, en 1776, que I’ouvrage pariit enfm et consacra la 
cdlebritd ddja grande de son auteur. Bn janvier 1778, Smith fut nommd commis- 
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ouvrage, les Recherches sur la nature et les causes de la 
richesse des nations^ les ecrits anterieurs furent presque 
aussit6t oublies. Depuis lors, tandis que les idees de ses pr^de- 
cesseurs ne suscitaient guere plus qu’un interet historique, son 
livre servait de guide aux generations successives d’econo- 
mistes, et leur fournissait a toutes le point de <lepart de leurs 
speculations. Aujourd’hui encore, malgretant de changements 
apportes aux principes fondamentaux de la science, aucun 
economiste ne pourrait negliger le vieil auteur ecossais sans 
r^tr^cir singulierement son horizon scientifique. 

D’oi vient cette place unique qu’aucun ouvrage ^cono- ^ 
mique depuis lors n’a plus occupee? Plusieurs raisons Tex- 
pliquent : 

a) D’abord sa grande valeur litteraire. Le livre de Smith 

saire des douanes a ^dimbourg, poste tres cleve, oi!i il resta jusqu'a ba mort 
aurvenue eiil790. 

Tout ce que nous savons du caractbre de Smith montre en lui un homme 
dMne estrSme delicatesse de sentiments et de conduite. H etait d'une distraction 
legendaire. Ses opinions poliliques le rapprochaient des Whigs. En matifere reli- 
gieuse il professait le deisme rationaliste, si frequent au xviii® sifecle, et dont 
Voltaire (pour lequel A. Smith avait une vive admiration) est le repr^sentant le 
plus celfebre. 

Pendant longtemps la seule vie d’A. Smith que nous possedions etait le 
mtooire de Dugald Stewart : A ccount of the Life and Wntings of A dam Smith, 
lu en 1793 devant la SociMe royale d’fidimbourg, public en 1794, dans les Trans* 
actions de la societe, et paru en volume en 1811 avec quelques autres biogra- 
phies sous le titre : Biographical Memoirs of Adam Smith, Robertson, etc., 
by Dugald Stewart. Aujourd’hui nous sommes plus heureux. M. John Rae dans 
son bel ouvrage Life of Adam Smith (Londres, 1895, 449 pages), a r4uni tout 
ce que nous pouvons savoir sur lui-m§me, sur ses amis, sur son entourage ; — 
c'est k lui que nous empruntons les details donn4s d-dessus. M James Bonar a 
I)ublie en 1894, le Catalogue of the library of A Smith, ou se trouvent les 
litres de 2.300 volumes, repr^sentant environ les deux tiers de la bibliotheque de 
Smith. Enfin une contribution plus importante encore a ^te apport6e recem- 
ment a I’etude des id^es de Smith. En 1896, M. Edwm Gannan a publie les « Leo* 
twre^ on Justice, Police, Revenue and Arms, delivered in the University of 
Glasgow, by A. Smith, reported by a student in 1763 » (Oxford, 1896, 293 p ). 
G’est le cours d’6conomie politique profess^ par Smith & Glasgow. Une copie 
manuscrite des notes prises k ce cours par un etudiant, probablement en 1763, 
a ^t4 retrouvee par hasard en 1876 par un avocat de Londres. Il Ta remise k 
M. Gannan en 1895 pour la publier. Gette ddeouverte est pr^cieuse, en particuher 
pour fixer TStat des iddes de Smith avant son sSjour en France et ses rapports 
-avec les Physiocrates. — De nombreuses Editions de la Richesse des Nations 
ont publi4es, dont les principales sont celles de Buchanan, Mac Cullocb, 
Thopold Rogers, Nicholson. La derniere Edition critique est celle de M. Gannan, 
publi4e k Londres, chez Methuen, en deux volu mes en 1904, avec des notes 
pr^cieuses. G’est d’aprfes elle que nous citons La traduction francaiseusuelle est 
celle de Gamier publi4e dans la Collection des principauce Economistes en 1843. 
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est intort'ssiint, viviint, uoiirri dc* fiiHs. 11 al»oi*dc constam- 
ment Ics questions les plus actuollcs pour sos contotnporaius : 
regime colonial, regime des grandes compagnios commer-^ 
^antes, sysK'ine meroanfile, organisation mom'daire, impdts. II 
Ic fait avee une documental, ion si precise, nn jngement si si'lr, 
si i5quiti»ble, qu'il persuade' sans eltort. Les fails see nuMeni 
aux raisonnenu'iits, les e\emples anx arguments; en persua- 
dant, il instruit.Tout c.<'la sans peidanterie, sans lourd appa- 
reil logique, sans insisttiucu monotone, ave'.c une si mplicite ele- 
gante, quicependantn’ai'icn do sceptique; cartitravers toutes 
ses pages passe un souffle dc g6nc*reuse humanite qui les 
soul^vo parfois jusqu’A I’^loquencc. Ces I'ares qualit4s ont 
conserve au vieux livre une grande partie de sa fraicheur. 

b) D’autre part. Smith a pris <•> scs pred6ccsscurs pour les 
fondre dans uu systeme plus gdntd'al, toutes leurs id4es im- 
portantes. En les depassant il h's rend it inutiles, parce qu'a 
leurs vues fragmentaires, il suhstitua une veritable philoso- 
phiosociale et econoiniqiK'. Ces vues preiment ainsi dans sou 
livre une valour toute uouvelle. Au lien de roster isolees, elles 
viennent illnstrer une conception generale. A lour tour elles . 
en rocoivent plus de lumiere. Smith, coniine presque tons les 
grands ecrivains, a pu beaucoup eniprunter ii ses predt'ces- 
seursouil sescoutemporains siiiis qiu' son originalite on soil 
atteinte.Son ouvrage cite on utilise, sans toujourslesnommer, 
plus dc cent auteurs. Quelques noins lucritent d’etre rotenus 
parmi les ecrivains qui somblent avoir eu sur luile plus d’in- 
llucnce, ou qui lui avaient trace la voie. 

Parmi cu.xla premiere place appartient peut-4tre Hutche- 
son, professcur de philosophic morale, dans la chaire undue 
que Smith devait occuper a Glasgow. Smith snbit son action 
au point de lui emprunter cu partie les divisions dc sou 
propre cours. Maisce n’estpas tout. Beaucoup des theories les 
plus connucs de Smith se rencontrent en germe chez son 
preddeesseur. Hutcheson dans son Systemofmoralphilosopky 
(publi4 en 1755, mais redig4 bien avant), attache dcji'i une 
extreme importance a la division du ti'avail il presentc a 
propos des variations de valeur et de Torigine do la monnaie, 
Apropos du bl4 et du travail, envisages comme des inosures 
plus stables de la valeur, des considerations tres scrablablcs i) 
cellos qu’on trouve sur ces snjots dans la Richesse des Nations. 
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A c6t4 de Hutcheson il faut placer Da-vid Hume. Smith 
I’appelle quelque part « I'historien et Ic philosophe de beau- 
coup le plus illustre de notre epoque »(i), et des 1752, il se 
trouvait avec lui dans des relations d'etroite intimite. Hume 
n’a public que quelquos essais economiques : les plus impor- 
tants sont relatifs ii la monnaie, au commerce ext^rieur et au 
taux de I'int^r^t. Ils sont r^unis avec plusieurs autres dans 
ses Political Discourses (1752). Mais Hume a apport6 h 
I’examen de ces sujets la penetration, I’originalite, la pro- 
fondeur et la clarte qui caracterisent ses autres oeuvres. 
L’absurdite de la politique mercantiliste, I’adaptation natu- 
relle de la quantite de monnaie aux besoins de chaque pays, 
les sopbismes mercantilistes de la « balance du commerce », 
les consequences nefastes des jalousies commerciales entre 
nations, sont exposes par lui avec une force admirable. Nul 
doute que ces essais, cites par Smith dans son CoHrs de 
Glasgow et pour la seconde edition desquels Hume avait 
sollicite son avis, n’aient fait sur lui ime grande impression. 
A vrai dire, il a depasse plus tard Ic liberalisme do Hume : 
celui-ci admettait encore dans son Essai sur la balance du 
commerce la legitimite de certains droits protecteurs que 
Smith devait repousser entierement. Mais Hume n’en a pas 
moins ete I’initiateur. 

Du reste, en cette matiere de la liberte commerciale, des la 
fin du xvn* siede et pendant la premiere moitie du xvni', 
parmi les mercantilistes eux-memes, des auteurs toujours 
plus nombreux protestaient contre I’etroitesse des r4glemen- 
tations douaniSres. Ces ^crivains sont encore imbus de cer- 
tains prejuges mercantilistes, mais on les a qualifies avec 
raison de « mercantilistes liberaux ». De m6me qu’en France 
Boisguillebert fait pressentir les Physiocrates, en Angleterre 
Child, Petty, Tucker, Dudley North, Gregory King pr^parent 
les voies ii une politique plus liberale en matiere de com- 
merce extcrieur(3). 

A c6t6 de Hutcheson et de Hume il faut mentionuer ici un 


(1) Wealth of Nations, t. IT, p. 275, liv. V, ch. 1, 3** part , art. 3. 

(2) Ces essais Economiques ont Ete traduits en frangais et publiEs dans la 
Collection des principatije ioonomistes, 

(3) Gf. en particulier sur ce point Touvrage de M. Schatz : Uindividua- 
lisMe economique et social, Paris, 1908. 
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autre ccriAnin eacorc ; Bei'nard dc Mandcville. Ce irdfait psis 
un econoinislc, mais un medccin [►hilosophc. En 1704 il avail 
puldid un 2 »etit pocmc, rdiiuprim^* eu 1714, avec dc noin- 
breuses additions sous le litre : La Fable des Abeilles, ou 
Vices privds, bienfaits publics. L’idec fondaincntalc du livrc 
(tjui fit scnndale et ful saisi par ordrc du gouvorneuient), 
cost (jue la eivilisafion, en cntcndant par l.'i la richesso, Ics 
arts et les sciences, resultc non de nos vertus, luais do ce tiuo 
Mande^'ille appelle nos vices, c’cst-ii-dirc des besoins naturals 
sans nombre (jui nous font d<5sirer le bien-eti'e, le confort, le 
luxe et tous les plaisirs de la vie. C’4tait comme une apologic 
dc rhonune naturel ct unc critique dc Thomme vertueux. 

Smith a critique Mandcville dans sa Thdorie des seniimenls 
morauxV^^. II lui reproche en particulicr d’appclcr vices des 
ddsirs ct des godts qui n’ont par eux-nicines rien de condani- 
nablcf. Mais malgreccs reserves I’idec dc Mandevillc a port6 
des fruits dans 1 es])rit dc Stuilh : it sou tour il proclanicra 
sans sc lassci* ({ue o’est I’interet personnel (lequcl n’est pas 
im vice h ses yeux, mais no merite cependant que le nono do 
« vertu inferie.urc ») qui, sans le savoir ni le vouloir, finit par 
conduiri* niiturelleuicnt la socicte au bien-Atre ct ii la pros- 
])(?rite. Ainsi la richesso d’une nalion sera, {xmr Siuith comino 
pour Mandcville, rdfet siiion d'un « vice », au luoiiis d’un 
instinct naturel, qui n’a rien en soi de. vertueux, et dont la 
Providence sc sort «» notro insu pour rdaliser des fins qui 
d^passent la portec de nos provisions. 

Tels sont les principaux ocrivains chez lesquols nous ti’ou- 
vons ddjii fornmlecs quel([ues-um's des idecs les plus imjior- 
tantes que Smith saui'a fondi’e on un veritable syst6me. 

Cette systematisation cependant n’cflt jms suffl encore a 
donner k la Richesse des Nations sa place unique. Avant 
Smith en effet, Quesnay ct les Physiocrates avaient envisag6 
les ph4nomknes economiques dans leur ensemble ct les 
avaient rattacbes k quolques principes simples. 11 n’est done 
pas le premier qui ait fait en cette matikre une oeuvre vraiment 
scientifique. Mais e’est Ik justement qu’eclate la su])eriorit^ 
de Smith, et nous touchons ici a une troisikme I'aison dc son 
succks. 

(1) Chap. IV de la 2* sect, de la 7* partic de la Thiorif des sentiments 
mofOiMt, mlitulh « De.s systhmes licencieux », Irad. frane., 2" edit., 1830. 
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c) Smith doit beaucoup aux Physiocrates. II ne les a guere 
connus, sinon pendant son sejour k Paris, en 176S. Cependant 
.la brikvete de leurs relations n’a pas empeche leur influence 
sur lui d'etre profonde. II n’a probablement pas lu toutes 
leurs oeuvres. Ainsi les Reflexions de Turgot, Sorites en 1766, 
mais qui parurent sculement de 1769 a 1770 dans les fiphe- 
mirides du eitoyen, lui sont sans doute resides inconnues. 
Mais Smith a beaucoup fr4quente personnellement et Turgot 
et Quesnay. Dans ces conversations il a puise ime connais- 
sance directe et precise de leurs idees. Et Ton pout conjec- 
turer assez bien celles qui ont dd le frapper le plus vivement. 

Sur un point tout au moins Smith n’avait pas besoin d’4ti*e 
endoctrine par eux ; c’est en matiere de libdralisme econo- 
mique. II en etait depuis longtemps un defenseur convaincu. 
Cependant la rencontre de ses convictions avec Fardente foi 
des Physiocrates a dd les fortifier encore. 

Par centre il parait leur avoir emprunte levu* id4e si impor- 
tante de la distribution du revenu annuel entre les diverses 
classes de la nation. Dans son Cours professe k Glasgow, il 
n'est guere question que de la production des richesses. Dans 
la Richesse des Nations unc place importantc est faite k la dis- 
tribution. Et cette difference ne parait guere pouvoir s’expli- 
quer quo par la familiarite acquise par Smith dans FintervalJe 
avec le Tableau iconomiqm et la th4orie du produit net. 

Alais, s’il leur a emprunte une de leurs vues particulieres 
les plus fkcondes, il leur estinflniment superieur dans ses vues 
d’ ensemble, et c’est pourquoi si vite il les a supplantes. Les 
Physiocrates, hypnotises par le rdle de Fagriculture,ont eupar 
Ik leur vision comme faussee et retr4cie. Ils ont, si Fon pent 
ainsi dire, regard^ par une fenStre trop etroite. A. Smith s’est 
place du premier coup au centre des phenomencs, au point le 
plus eieve, et d’oh la vue etait la plus large et la plus etenduc. 

Le monde economique considere comme un vaste atelier 
cree par la division du travail ; — les phenomknes de la richesse 
ramenes k ime unite superieure par la consideration d’un 
mobile psychologique cssentiel : le desir des hommes d’ame- 
liorcr leur situation economique ; — enfin la politique econo- 
mique fondee pour la premiere fois non sur I’interet de telle 
ou telle classe (les manufacturiers ou les agricultcurs), mais 
sur la consideration de Finteretle plus general de la commu- 

GuDB »T RiST. — OoCTR. ^IcONOW, 5 
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naut6 tout entiorc, tels sont les principes dircctcurs qui ins- 
pircnt tout Touvragc. Cost eu\ qui Aont scrvir tloronavantcle 
conductflurs atm vers Ic dedale dcs ph^nomfincs economiques., 
Les conteinporains n’curont pas do peine a seutir qu’engagee, 
dans cetto voic, la seienee nomelle ue risquait pas d’aboutir 
a unc impasse. Pour la premiere fois on l(uir olTraitun point 
d’appui solide pour cnvisiiger sans parti |)ris les intiM*<^ts com- 
plexes de ragriculturc, de I’industric ct du commo.x'co. Avec 
Smith on sortait des « systemes », et Ton entrait dans la science. 

G’est autour de ces trois points de vue que nous grouperons 
notre 4tude de ses id6es, en examinant successivement : 

1® La division du travail; 

2° L’organisation spontan^e du monde ^conomique sous 
Taction de Tint^r^t personnel; 

3“ La politique lib4ralc. 

§ 1. — lia Division du Travail. 

Ouesnay avait ecrit : « L’agriculture oat la soui-eo do toutes 
les richessos de Tfitat et do celles do tons les citoyens » (i). Di's 
la premiere phrase do son livre Smith s’inscrit eu faux eontre 
cette id6e, ct donne S. la richesse sa voribalile souree. « Le 
travail annuel dechaque nation, eerit-il, est le, fouda primitif 
qui la fournit de tous les objets necessaires et utiles a la vie, 
qu’elle consomme cheque anne(s el qui consistent toujours 
soil dans le produit immediat du travail, soit <lans c.c quo Ton 
achfetc avee ce produit aux autres nations ». 

Ainsi le travail est la vci'itable source do la richesse. Dans 
cette phrase celebre ct qui a donne lieu atant de malentcndus. 
Smith n'a ccrtaincment entendu contestev ni Tintlxience ih's 
forces naturclles, nicelle du capital dans la production W. Nnl 

(1) Bdit. Oncken, p. 331. 

(2) La throne des trois facteurs de la production, — devenuo classique on 
iconomie politique — ne so trouve pa.s choz Smith. G’est cependant lui qui a 
donnS indirectement naissance k cette th^orie, en dl.stinguact, dans la distribu- 
tion des riohesses, trois .sourcss de revenu : le travail, le capital et la torre. 
Cette distinction fedte, il dovait paraitre tout natural do considArcr chaqiio 
.source do revenu comme un factcur de la production. Cost oo quo fit J.-B. Say, 
dans son Traiti (2* ud., ch IV ot V). Cf. Cannan : A history of the theories 
of produetion, and distribution (1894), p. 40 (traduot. franc. ]iar Barrault cl 
Alfassa, Pans, 19101. 
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plus que lui — si ce n’est peut-Mre J.-B. Say — n’ainsistesur 
le rdle du capital, et nous verrons tout & Theure qu’il accorde 
k la terre une productivite speciale. Mais Smith a voulu dks 
le debut marquer I'opposition de sa doctrine avec celle des 
Physiocrates. II afflrme qu’en definitive c’est I’activit^ de 
I’homme qui cree cheque annee la masse des biens qu'il con- 
somme, non les forces naturelles, lesquelles sans sa direction, 
demeureraient.inf^condes et inutiles. 

Et il tire aussitdt les consequences de cette id^e. Puisque 
c’est le travail en general et non pas la terre seulement qui 
enfante la richesse , ce ne sera pas le travail d’une seule classe — 
celle desagriculteurs — mais le travail de toutes les classes, le 
travail de la nation tout entiere, qui sera productif. La richesse 
annuelle creee dans un pays est I’effet du labour conunun 
de tous ceux qui y travaillent. Elle rosulte de leur collabo- 
ration, de leur « cooperation », comme il dit lui-m6me. Ainsi 
plus de distinction entre les classes steriles — les oisifs seuls 
sont steriles — et les classes productives; mais un grand 
atelier, oh tous les travaux divers concourent simultanement 
k la richesse de I’ensemble. Le passage oil Adam Smith 
exprime cette idee est bien connu, et merite d'etre cite en 
entier : 

« Quelle varieto de travaux est necessaire pour produiro 
les instruments du moindre des ouvriers! Sans parler de 
machines aussi compliquees que le navire du matelot, le 
moulin du foulonnier, ou meme le metier du tisserand, con- 
siderons seulement la variete des travaux necessaires pour 
fabriquer cette machine si simple: les ciseaux avec les- 
quels le berger tond ses moutons. Le mincur, le construc- 
teur du four k fondre le mincrai, Ic bficheron, le fabricant 
du coke utilis6 dans la fonderie, le briquetier, le ma^on, 
les ouvriers qui surveillent le four, I’ajusteur, le forgeron, 
le coutelier, doivent reunir tous leurs differents arts pour 
produire ces ciseaux. Et si nous examinions de m$mo 
toutes les parties de son habillement et de son mobilier, la 
grossiere chemise de toile qu’il porte sur la peau, les souliers 
qui recouvrent ses pieds, le lit dans lequel il couche, et 
toutes les diverses parties qui le composent, la grille de cui- 
sine sur laquelle il prepare sa nourriture, le charbon dont il 
se sert pour cet usage, tire des entrailles de la terre et venu 
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h lui, pcut-6tpe apr^s un long transport sui* incr on snr 
torrc, tons les autrcs usteusilos do sa cuisine, les plats de 
terre ou d’^tain sur Icsquols il pose ct distribue sa nour- - 
riture, toutes les mains occupees a fabriejuej* son pain I't 
•sa bi^re, la fcn6ti*c dc verro qui laissc entrei* la chaleur 
et la lumifere et ecarto le vent et la pluie, et toutt> la scionre 
,et I’art necessaii-es pour arriver k cette belle et hourcuse 
invention sans laqucllc ces regions septentrioualcs du moad(( 
offriraient A peine une habitation conforfable, enfin tons les 
instruments de tous les ouvriers employes a produire tous 
ces objets, si, dis-je, nous envisageons toutes ces choses,' 
nous comprendrons que sans I’assistance et la cooperation de 
plusieurs milliers d’hommes, Ic plus humble habitant d’un 
pays civilise ne pourrait Mre pourvu, meme do la maniere 
qu’4 tort nous imaginons simple et facile dont il est pourvu 
d’ordinaire » (i), 

Cette cooperation dans les socidtes humaincs s'est realistus 
spontandment sous une forme particuliiirc : la division dit 
travail. C’est Ic merito original de Smith d’avoir mis en 
lumifere ct donue comme base a tout son ouvrage (e'est par lii 
en effetque son livre commence) ce fait dconomi(|uo et social 
fondamcntal, sisouventinvoquedepuislui (|ue sa constatalioii 
nous parait aujourd’hui banule. 

La division du travail est I’institution |»ar la(|ueile s’ef- 
fectue sans effort et tout nature lleineut la cooperation des 
hommes dans la creation du produit national. Tandis que les 
animaux se continent dans la satisfaction ilirecte ile lours 
besoins individuels (2), chaque homme, au lieu do pourvoir ii 
la fois k I’ensemble do scs besoins, se borne ii fabriquer un 
seul produit, qu’il echange ensuite coulro coux qui lui man- 
quent. De li pour la communaute un enorme accroissement 
de richesse. La division du travail, en etablissant la coofic- 
ration de tous k la satisfaction des dosirs dc chacun, est la 
veritable source du progres et du bien-6tre. 

Pour mieux faire comprendre cct accroissement dc la jiro- 

(1) Wealth of Nations, t. I, p. 13-14, hv. I, ch. I. 

(2) « Danh prei>que toutes les autres Cbpioes aiiimalea, chaguo individu, 
amTd & I'ige aduUe, est entiirement iudipendaut et, dans sou 6tat naturol, n’a 
aucune occasion de reclanier rassistance d^uno autro crdalure vivanto » (liv. t, 
ch. II, 1. 1, p. 16). 
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ductivite totale gr^^ce ^ la division sociale du travail, Smith 
prend pour exemple les efifets de la division technique du tra- 
. vail dans une Industrie paidiculiei'e. « Les effets de la division 
du travail dans I’organisation gfe^rale de la society, seront 
mieuv compris, dit-il, en consid^rant de quelle maniere elle 
fonctionne dans quelquos manufactures particuli^res ». C’est 
ainsi qu’il introduit sa c41ebre description de la manufacture 
d’4pingles. « Un homme qui ne serait pas fagonne ^ ce genre 
d’ouvrage, dont la division du travail a fait un metier parti- 
culier, ni accoutum4 h se servir des instruments qui y sont 
en usage... cet homme, quelque adroit qu’il fht, pourrait 
peut4tre a peine faire une 4pingle dans toute sa journ^e et 
certainement il n’en ferait pas une vingtaine. Mais de la 
maniere dont cette Industrie est maintenant organis4e, non 
seulement I’ouvrage cntier forme un metier particulier, mais 
mSme cet ouvrage est divis^ en un grand nombre de bran- 
ches dont la plupart constituent autant de metiers particu- 
liers. Un ouvrier tire le fil h la bohinc, un autre le dresse, 
un troisieme coupe la dress^c, un quatrieme empointe, un 
cinquieme est employ^ a emoudre le bout qui doit recevoir 
la t^te. Cette tete est elle-meme I’objet de deux ou trois ope- 
rations s^parces : la fi’apper est une hesogne particuli^rc, 
blanchir les c'pingles en est une autre ; c’est meme un metier 
distinct et separc que de piquer les pupiers et d'y houter les 
4pingles; enfin I’important travail de faire une 6pingle est, 
divise en dix-huit operations distinctes, ou environ, lesquelles, 
dans certaines fabriques, sont remplies par autant de mains 
diffcrentcs, quoique dans d’autres le memo ouvrier en rem- 
plisse deux ou trois. J'ai vu une petite manufacture de ce 
genre qui n’employait que dix ouvriers, et oil par consequent, 
quelques-uns d’entre eux etaient charges de deux ou trois 
operations. Mais quoique la fabrique fdt fort pauvre et pour 
cette raison mal outiliee, cependant quand ils se mettaient 
en train, ils venaient h bout de faire entre eux environ douze 
livres d’epingles par jour : or chaque livre contient au dela 
de quatre mille epingles de taille moyenne, Ainsi ces dix 
ouvriers pouvaient faire entre eux plus de quarante-huit 
milliers d’epingles dans ime journee » W. 


(1) W, ofN.i t. I, p. 6, liv. I, ch. I. — Nous empruntons la traduction du 
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Tel est le tableau de ce qui se passe dans la societo oil 
rhommc livre a lui-mc'me pourrait ii peine subvcnii* aux plus 
essentiels de ses besoins, tandis que par la division du travail 
ct I’dchange, il parvicnt centupler sa production et sou bi(in- 
fitre. 

Analysant ensuite d’oii vicnt cette puissance de la division 
du travail, Smith I’attiibue k trois causes principales : la 
dext4rit4 acquise par chaque travailleur confind dans une 
besogne identique ; — I’^conomie de temps realis^e en 6vitant 
de passer sans cesse d’une occupation k I’autre; — enfin Ics 
inventions et les perfectionnements que le fait d’etre absorbe 
dans un certain travail suggkre naturellement k ceux qui 
I’exdcutent tous les jours. 

On a reprochd k Smith de n’avoir pas oppose aux avantages 
de la division du travail, ses inconvdnients. Simple ques- 
tion de plan, sans veritable int6r^t. L’important est qu’il ne 
les ait pas ignores. Or nul mieux que lui ne les a mis en 
lumiere. Dans le livre V, a propos de I’dducation publique, 
il remarque que : « au cours des progrks de la division <lu 
travail, I’occupation do ceux qui vivent de lour tevail, e’est- 
k-dire de la grande majority du pcuple. Unit par sc rihluire 
k un petit nombre d’operations ti‘6s simj[>lcs, sou vent une ou 
deux ». Or, « I’homme dont la vie enliere sc passe k accom- 
plir un petit nombre d’opcrations simphis, dont les effets 
sont peut4tre toujours les memes ou k [»eu pres les memes, 
n’a point d’occasion d’cxercer son infclligcuci' ou sa faculte 
d’invention pour trouver le moycn d’ecartcr des difficuHcs ([ui 
ne se pr^sentent jamais. C’est pourquoi il pord I’liabitudc de 
cet exercice et devient gdndralement aussi stupide et aussi 
ignorant qu’il est possible k une creature humaine <lo le dev<i- 
nir »(1). 

Entre ce passage et les idees exprimccs plus haut, il 
semble y avoir une contradiction. Toutk I’heurc rabs.orption 
dans le mSme travail dtait presentee par Smith comme la 
source des inventions; — et ici comme la cause de I’abru- 
tissement de I’ouvrier. Contradiction plus apparente que 
reelle, car la meme occupation, qui a putout d’abord stimuler 

passage a M. J^lantouz dans son Jivre : La Rdvolution industriclle au xvm^ 
siicle, Paris, 1905, p. 14. 

(1) W, of N,, t. JI, p. 267, liv. V, ch. I, 3* part., art. 11. 
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rimagination, peut eusuite par sa monotonieentrainer I’en- 
gourdissement de I’intelligence. En tout cas la conclusion <jue 
•tire Adam Smith de sa remarque est fort int4ressante. Pour 
^carter les inconvenients resultant de cet exces do specialisa- 
tion, il affirme en effet la n^cessite de faciliter et « meme 
d’imposer » au peuple une instruction ^lementaire (eonsis- 
tant k lire, dcrire et compter) W, par la creation d’ecoles pri- 
maires en partie pa^4es sur le budget. Notons au passage 
cette entorse donnee au principe de non-intervention de 
rfitat. Nous verrons plus loin que ce n’est pas la seule. 

Pour completer son expos4 de la division du travail. Smith 
indique enfin les limites auxquelles die est obligee de s’ar- 
rder. 11 en mentionne deux. D’abord I’extension du march6 : 
« Quand le marchd est tres petit, personne n’est encourage k 
se consacrer entierement k une seule occupation, par suite de 
rimpossibilit4 d’echanger tout ce qui, dans le produit de son 
travail, d4passe sa propre consommation, contre les produits 
des autres hommes, dont il a besoin » (2). C'est pourquoi le 
commerce avec les colonies et avec I’etranger, en etendant le 
march4 de I’industrie nationale, favorise la division du tra- 
vail et accroit la richesse. — L’autre circonstance qui, d’apres 
Smith, limite la division du travail, c’est I’accumulation pr&i- 
lablc du capital (3). Mais cette observation est beaucoup moins 
exacte que la pr4cedente. Smith semble avoir raisonn6 ici 
d'une enti’eprise particuliere k I’ensemble de la soci4t6. S’il 
estvrai qu’unindustriel dans son usine pourrapousser la divi- 
sion technique du travail d’autant plus loin que ses |capitaux 
sont plus puissants, par contre il est clair que dans I’ensemble 
de la soci^td la division du travail epargne au contraire k 

(1) « Avec une tr^s failsle d^pense, le public peat faciliter, peut encourager, 
peut mSme unposer k la presque totality de la nation, la n^cessitd d'acqu^nr 
ces principes les plus indispeasables de r^ducation (lire, 4crire et compter} ». 
T. II, p. 270, hv. V, ch. 1, part., art. IL 

(2) T. I, p. 19, liv. I, ch. III. 

(3) « Gomme raccumulation du capital doit, par la force des choses, etre aiite- 
rieure a la division du travail, ainsi le travail ne peut Stre subdivise davantage 
que dans la proportion od le capital a 6te pr6alablement de plus en plus accu- 
mul4 » (t. I, p. 259, liv. II, introduct.}. Bans uu autre passage, h vrai dire, il 
remarque que la quantity de capitauz qui peut §tre employee dans une indus- 
trie « depend beaucoup de la quantity de travail qui peut Stre employee » (t. I, 
p. 137, liv. I, ch. X, 2* part.), mais cette 'observation reste isolee, tandis que la 
premiere correspond k sa veritable pensee. 
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chaque individu, I’accumulation prdalable dc capitaux qui 
lui senuont neccssaires s’il vmit seul (i), pour faire lo inSme 
travail. 

Tollc estdans son ensemble la th6oric dc la diAision du tra- 
vail d’Adain Smith, thcorio si familiereaiijourd’luii a tousles 
esprits quo nous avons peine som'ent ii on saisir I’importauce 
ct I’oi'iginalite, quoiqu’clle ait et6 dlevec pur certains socio- 
logues (Durkheim) au rang de fondement de la morale. II 
sufflt cependant de la meth'e en regard de la conception 
physiocratique de la soci6t4, pour apercevoir sa sup^riorite. 

Les Physiocrates se repr^sentaient le monde dconomique 
comme une s4rie de classes superposief les unes aux autres. 
Les agriculteurs portaient en quelque sortc sur leursdpaules 
tout le reste de la society, auquel ils c(!“daient une partie de 
la s^ve nourriciere empruntee par eux au sol lui-m^me. Dc 
Ii\ I’importance fondamentale dc la classe agricolc et la 
necessite de subordonner ^ ses intdr6ts tout le systemc »'!Cono- 
mique. A. Smith, au contraire, envisage la production socialo 
dans son ensemble, cormne resultant d’uneserie d’entreprises 
juxtaposies et solidaires, reliees entre ellcs par I’ecbange. 
Les progrfes dc chaque branche d’activit^ sent done etroi- 
tement li^s k ceux dc toutes les autros. Aueune dcs classes 
qui leur correspondent n’a la charge unique dc faire vivrci les 
autres. Ellcs sent toutes egalement intlispeusables. L'artisaii 
qui (ipargne au laboureur le soin dc construire sa tunison ou 
de faire ses habits contribue sous cette forme ii I’uccroissc- 
ment du produit agi’icole, dc memcque le laboureur, endis- 
pensant I’artisan de tracer les sillons ct de senior Ic grain, 
contribue pour sa part k accroiti*c la production industrielle. 
Cc n’est done pas dans I’accroisscment du seul produit net, 
mais dans I’augmentation de la masse de tons les objets mis 
k la disposition du consommateur quo consistera le progrks 
de la richesse nationalc. 

Une consequence pratique evidontc de cette conception, 
e’est que I’impdt ne saurait retomber sur une scule classe, 
comme le voulaient les Physiocrates. II doit les atteindre 
toutes , Egalement. A I’impdt (unique. Smith oi»posc I’impdt 

(1) Cf. la critique penelrante de cette idie de Smith daiis Caiman, loc, eit., 
p. 80-83. 
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multiple qui frappe a la fois toutes les sources du revenu, le 
travail et le capital aussi bien que la tei*ro, — et la regie fon- 
damentale qu’il pose est la suivante : « les sujets de chaquc 
fitat doivent contribuer a son soutien autant que possible en 
proportion de leurs capacites respectives, c'est-ii-dire en pro- 
portion du revenu dont ils jouissent sous la protection de 
rfitat »{t). C'est la c61ebre regie de propox'tionnalite des 
charges aux facult4s de chacun, si souvent invoqu^e depuis 
lors dans les discussions financi^res(2). 

II est tres curieux qu’Adam Smith n’ait pas su lui-m^me 
tirer de sa th^orie tout le parti possible. II semble n’cn avoir 
pas immediatement saisi toute la portae. A elle seule la 
th^orie de la division du travail suffit k rendrc caduc le sys- 
t^me physiocratique. Neanmoins dans le dernier chapitre 
de son livre IV Smith s’est efforc4 laborieusement de r^futer 
les Physiocrates, et par des arguments qui no sent pas tou- 
jours concluants. Bien plus, oubliant le principe de la divi- 
sion du travail, il adopte meme une partie de leur th^se, et 
ne parvient pas k se d^barrasser de la distinction entre les 
travailleurs productifs et improdUctifs. II en donne seule- 
ment une autre definition. II consid^rc commc improductifs 
tons les travaux « qui perissent a I'instant meme de leur 
production et laissent rarement une trace ou une valeur 
derriere eux avec laquelle on pourrait plus tard acheter une 
egale quantity de services » (3). Ce sont tons les services aux- 

(1) C’est la premiere des quatre maxomes celfebres ^noncees par A. Smith en 
tdte de sa thAorie de I'impdt. Void les trois autres : « IL La taxe que chaque 
individadoit payer doit 4tre certaine et non arbitraire. L’^poque du paiement, 
le mode du paiement, la quantity it payer doivent Stre clairs et ^vidents pour 
le contribuable, et pour toute autre personae .. Ill Tout imp6t doit §tre pergu 
an moment et de la manifere qui conviennent le mieux au contribuable... IV- 
Ghaque impdt doit etre organist de maniere a enlever k la bourse des citoyens 
aussi peu que possible au delh de ce qu’il rapporte au Tr^sor public » (t. II, 
p. 310-311, liv. V, ch. II, 2» part.). 

(2) Cette r^gle de la proportionnalit^ n’a pas empech^ Smith, en un passage 
d u reste isol4, de se prononcer en faveur de Timpdt progressif. Ce sont la des 
illogismes dont il est coutumier. Parlant de I’lmpdl sur les loyers il fait remar- 
quer qu’il frappera plus lourdement le riche que le pauvre, parce que le pre- 
mier consacre proportionnellement plus que le second a son logement. Mais il 
n’y aurait la dedans, dit-il, rien de d^raisonnable. « Il n’y a rien de d^raison- 
nable en elfet k ce que les riches contribuent aux depenses publiques, non seu- 
lament en proportion de leur revenu, mais m§me un pen plus » (t. II, p. 327, 
liv. V, ch. II, 2* part,, art. I). 

(3) IV. ofN., 1. 1, p. 314; liv. II, ch. III. 
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quels J.-B. Say donnera le nom de « produits immatericls » 
et qui comprennent d’aprcs '.Smith les travaux des dumes- 
tiqucs, ceux dcs administi'atcui's, des magisti*ats, <les mili- 
taires, des pr^tres, des avocats, mcdccins, artistes, (icrivains, 
musicieus, etc. En rcstrcignant ainsi le sens du mot pi'o- 
duire aux oLjets matericls, il a fait naitre une conti*oversc 
assez inutile sur les travaux productifs et improductifs, 
controverse soulev6e d’abord par Say, reprise par Stuart 
Mill, et qui semble aujourd’hui r4solue centre Smith, mais 
par une interpr6tation plus correcte de ses propres doctrines. 
11 est clair en effet que tous ces services font partie du 
revenu annuel de la nation et que la production g4n6rale 
serait diminuee si des personnes sp4ciales ne se consacraient 
pas exclusivement k les fournir. 

II y a mieux encore. Smith, apr4s avoir critique la dis- 
tinction physiocratique des classes stipendiecs et dcs classes 
productives, accorde cependant que Ic travail dcs artisans et 
des commer^ants est moins productif que cclui dcs fermiers 
et des ouvriers agricoles, car ceux-ci, dit-il, non seulcmcni 
reconstituent le capital employe avec un profit, mais par- 
viennent encore a fournir une rente au px*opri4tiurc (i). 

D’oii vient cette hesitation dans la pcnsco do Smith ? d'ofi 
vient cette idee d’une productivitc spccialc et supcricurc de 
I’agriculture ? II est intcressant d’en indiquer les raisons, car 
elles permottent de mieux caracteriser la plac(i d’A. Smith 
dans I’histoire des doctidnes. 

D’une part, et quoi qu’il en ait. Smith nc s’est pas com- 
pletement d4gag4 de I’influence physiocratique. De lour sys- 
t4me il disait que c’4tait de tous ceux parus jusqu’alors I <5 
plus rapproche de la verit6 (2). Il ne parle d’eux qu’avec res- 
pect. L’impression a 4t4 si vive qu’il n’a pas su sc debarrasser 
de certaines de leurs idees, contraires cependant au fond do 


(1) «« Les fermiers et les travaiUeurs agricoles, outre le capital qui les entre- 
tient et les emploie, reproduisent annuellement un produit net, une rente libre 
pour le proprietaire. De mdme qu’uu mariage d’oti naissent trois enfants est 
certainement plus productif qu’un mariage d’oiJi en naissent seulement deux, 
ainsi les travaux des fermiers et des ouvriers agricoles sont certainement plus 
productifs que celui dcs n^gociants, des artisans et des manufacturiers. N^an- 
moins le produit sup6rieur de Tune de ces classes ne fait pas que les autres 
soient st^riles ou improduclives » (t. 11, p. 173, liv. IV, ch. JX). 

(2) T. ir, p. 176, liv. IV, ch. IX. 
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sa propre doctrine, entre autres de celle-ci : qu’il y a 
entre I’agriculture et les autres industries une difference 
essentielle, tenant k ce que dans I’industrie ou le commerce 
les forces de la nature ne sent pas en jeu, tandis qu’elles 
cooperent avec I’liomme dans Tagriculture. « Une quantity 
egale de travail productif employee dans les manufactures 
ne pourra jamais fournir une reproduction aussi grande que 
dans I’agriculture. Dans les manufactures la nature ne fait 
rim, Vhomrm fait lout, et la reproduction doit toujours etre 
en proportion de la force des agents qui la provoquent » 

On croit r^ver en lisant chez un aussi grand economiste une 
pareille affirmation. Ainsi I’eau, le vent, I’^lectricitA la 
vapeur ne sont pas des forces naturelles qui concourent avec 
I’homme dans I’industrie ! 

Mais A. Smith n’y prend pas garde et il est 11’autant plus 
porte il persistcr dans son erreur, qu’elle lui fournit I’expli- 
cation d’un phenomene en apparence des plus bizarres et 
qui apr^s lui va intriguer tous les economistes anglais : le 
phenomene de la rente du sol. D’oh vient en effet, alors que 
les autres branches de la production fournissent en general 
un rendement juste suffisant pour rcmunerer au taux normal 
le capital et le travail, d’ou vient que I’agriculture fournisse, 
outre CCS deux revenue, un revenu suppl^mentaire : le fer- 
mage du propri4taire ou, comme disent les Anglais, sa 
« rente »? C’est precis6ment, repond Smith, parce que « dans 
I’agriculture, la nature travaille avec I’homme, et quoique 
son laheur ne cofite aucune d4pense, le produit de ce labeur 
a sa valeur, autant que celui du plus cher des ouvriers. 
Ainsi la rente pent Itre consideree comme le produit des 
pouvoirs naturels, dont le propri^taire pr^te I’usage au fer- 
mier » (2). Si A. Smith avait poss6d6 une th^orie exacte de la 

(1) W. ofN., liT. n, ch. V ; 1. 1, p. 344. 

(2) Ibid, Notons qu'ici comme sur d’autres points Smith a plusieurs opimons 
simultanSes. En d’autres passages de son livre, il consid^re la rente comme un 
prix de monopolo, et fait remarquer qu^elle « entre dans la composition du 
prix des produits autrement que les salaires et le profit, Les salaires et les 
profits 61ev6s ou has sont la cause de l’616vation ou de la baisse des prix; la 
rente 41ey4e ou basso en est Teffet. G’est parce qu*il faut payer des profits et des 
salaires forts ou faibles pour amener une marchandise sur le march6, que son 
prix est haut ou bas. Mais c^est parce que ce prix dSpasse beaucoup, an peu , 
ou pas du tout, ce qui suffit k payer ces salaires et ces profits, que la marchan- 
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rente, il n'aurait pas eu besoin de recourir aux « pouvnirs 
naturels » du sol pour expliquer Ic rcvenu du proi)rietaii*(‘, 
et il n'cdt probablement pas acccptd si facilement I’iddc d’um* 
productivitd spdcialc. de la torre. Mais tout sc ticut dans la 
thdoi’ie cconomi([ue, ct il a trouve au contra ire dans unc 
fausse conception de la j*entc, une raison de [tins pour s'atta- 
cher il I’erreur que les Physiocrates lui avaient fait coni- 
mettre (*). 

D’autre part, Smith, de lui-indme et en dehors de aes rap- 
ports axec les Physiocrates, a une sympathie toutc particuliere 
pour les agriculteurs. 

Rien n’est plus faux que de presenter Smith, ainsi qu’on 
I’a fait quelquefois, comme un prccurseur ou un annoncia- 
teur de I’industrialisme, et do I’opposer par ce edte aux Phy- 
sioci’ates consideres comme dcfcnscurs de I'agriculturc. Quand 


dise fournit unc rente 61ev6e, faible ou nulle » (t. I, p. 147» liv, I, ch. XI, 
part*). Il ne semble pas possible de concilier cbez Smith ces conceptions cou- 
tradictoires dont Tune voit dans la rente un des 614ments coostiluants du pm 
et Tautre un simple effet de ce pn'?. 

Dans la 1'* Edition du hyre la contradiction 6 tail plus sensible encore. Smith 
y coDSiderait la rente comme constitnant, avec le profit et le travail, une troi-‘ 
sieme source de valeur (Cf. Tedition Cannan, t. I, p. 51, note 7). Mais ce pas- 
sage a disparu des la 2» edition, oii la rente n’est plus considdr6e que comme 
une « partie coniposante » du prix Peut-Stre cette modification fut-ello intro- 
duite a la suite de la lettre que Hume 4crivait h Smith le avril 1776 apr&s la 

lecture dela Riohesse des Nations. « Jene puiscrolre, disail-il, que la rente 
pay4e par les fermiers fasse partio du priv du produit ; celui-ci me paralt deter- 
mine entihrement par la quantity et la demande » (Cite iiar J. Rae : Life of 
A.Smith^ p, 286) On voit que la controverse ceiebre pour savoir si la rente fait 
ou non partie du prix des produits ne date pas d’hier Bile est nee on memo 
temps que reconomie politique elle-rndme Mourra-t-elle avant? 

(1) Son erreur vient en partie de ce qu’il ne distingue pas nettement lo profit 
de Tentrepreneur et Tmteret du capitaliste. Le mot profit dosigno h la fois ces 
deux revenus chez Smith et chez presque tous ses successeurs, toutes les fois 
que Pentrepreneur est en mSme temps capitaliste, Le mot interSt est rdservo 
pour designer le revenu de la personne qui prdte ses capitaux sans les faire 
valoir elle-m&me. « Le revenu tir4 du capital par la personne qui Tadministre 
ou Temploie s’appeUe profit. Gelui qu’en tire une personne qui ne I’emploie pas 
elle-mdme, mais le prfite a quelqu’un d’autre, s-appelle int^rfit ou prix de Tar-* 
gent 1 ) (hv. I, ch, VI; t. I, p. 54). G’est J.-B. Say qui le premier a nettement 
degag4 la notion d’entrepreneur. Si Smith avait mieux distingu4 les fonctions 
de I’entrepreneur, il se serait probablement apercu : que Tentrepreneur 

industriel paye souvent, a c6t6 de I’intdrfit des capitaux, ‘un loyer pour I’usage 
du sol ; 2o qu’il y a dans le profit proprement dit un element analogue a la rente 
du sol. Pour Smith, le profit est simplement une compensation des risques 
Gourus ou un salaire pour le travail de direction. 
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parait la Richesse des Nations, en 1776, la transformation 
4conomique, connue dans I’histoire sous le nom de « revo- 
lution industrielle », et qui consiste dans la substitution 
rapide en Angleterre de la grande Industrie mecanique k la 
petite Industrie A domicile, vient k peine de commenccr. Sans 
doute Hargreaves, Arkwright, ont invonte deja I’un sa spi/t- 
7iing-jenny (machine k filer) en 176§, I'autre sa water-frame 
en 1767, qui vont permettre a I’industrie du coton de prendre 
son grand essor. Sans doute James Watt, que Smith connais- 
sait bien (i), a pris en 1769 un brevet d’invention pour sa 
machine k vapeur. Mais ces inventions sont toutes recentes 
encore, n’ont paseu le temps de modifier le regime industriel, 
et beaucoup parmi les plus importantes, la rrvule de Comp- 
ton (2) (1779), la machine k tisser de Cartright (1785), n’ont 
pas encore vu le jour. Ces dates sont eloquentes. La revolu- 
tion industrielle commence k peine, au moment oil Smith 
public son livrc. Comme d’autre part, plusieurs de ses id^es 
inaitresses sc trouvent d^jk dans son cours de Glasgow, tel 
qu’il le professait vers 1759, il est impossible d’etablir une 
relation serieuse entre revolution industrielle qui se prkparait 
et la conception do la Richesse des Nations. On ne saurait 
inkme dire que Smith ait ete particuliercmcnt frappe, k dAfant 
de I’industric mccaniquc, par le regime de la manufacture, 
comme I’a pens4 Marx (3), car le trait caracteristique de I’eco- 
nomic anglaise a cettc epoque (malgi'e les progrks certains de 
I’industric) est moins la manufacture quo le grand com- 
merce (*). Glasgow en particulier, oil Smith a dil faire la plu- 

(1) James Watt 6tablit soa atelier en 1756 dans les batiments de TUniversit^ 
de OlasgoW) pour laquelle il fabriquait des instruments de precision. Les cor- 
porations lui avaient refus6 le droit d’ouvrir boutique en ville. Smith a trouvd 
la un exemple frappant de Tetroitesse et de la routine du regime reglemen- 
taire. 

(2) C'est une combmaison des deux machines k hler d’Hargreaves et d^ Ark- 
wright, 

(3) Marx appelle Smith « T^conomiste qui resume la p^riode manufacturi^re >» 
(den zusammenfassenden politischen Oekonom der Manufakl urperiode). Las 
Kapital, vol. I, Mit., p. 313, note. 

(4) V. I’ouvrage de Mantouz : La Revolution industrielle au wm* siiclc 
(Paris, 1905, p. 71). « On se tromperait, dit-il, si Ton croyait que la manufac- 
ture est le phdnomene caracteristique et dominant de la p4node qui a pr6c4d4 
celle de la grande Industrie. Si elle est, logiquement, Tant^cedent n^cessaire 
da sysUme de la fahrigue, il n’est pas ,vrai, historiquement, qu’elle se soit 
g4n4ralis4e au point de marquer rin^ustrie de son empreinte. Autantson appa- 
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part (le ses observations, ctait une villc encore essentielle- 
ment conimer§ante, dont la fonction principale consistait a 
serv'ir d’entrepdt pom* I’importation du tabac amcricain W. 

Loin que I’ouvrage do Smith forme une sorte de manifeshi 
proph6tiquo en favour de la nouvclle societe industiielle qui 
se pr^parait, on s’apercoit au contaiirc Ji la lecture la plus 
superficielle que les « negociants et les manufacturiers » 
lui sent souverainement antipathiques. C’est centre oux. 
qu’il dirige ses sarcasmes et ses critiques. Tandis que les inte- 
rfets des propri^taires fonciers et ceux des ouvriers lui appa- 
raissent presque toujours en accord avec I’int^rSt g4n^ral du 
pays, ceux des negociants et des manufacturiers « ne sent 
jamais, dit-il, entierement d’accord avec ceux du public » ; 
« ils ont generalement intdret d, tromper et mdme opprimer 
le public » ; aussi « I’ont-ils en plus dune occasion A la fois 
trompd et opprime » (2). 

Entre les capitalistcs et les ouvriers A. Smith n’hcsite pas. 
Ses sympathies, il est aise de le voir en plus d’un [wssage, vont 
toutes a Touvrier. On pourrait ici citcr des textes nombreux. 
Qu’il suffise de rappelcr la maniex*e si diffdrente dont il parle 
des hauls salaires de I’ouvrier et des grands profits des capita- 
listes. Les hauts salaires sont-ils avantageux ou non ii la socidte ? 
se demande-t-il. « La rdponse a preraiisre \uc ost suffisamnnuit 
claire. Les serviteurs, les journalitM's et h's ouvihu’S de difle- 
rentes especes constituent la majorite dans toute. societe poli- 
tique. Or ce qui ameliore les conditions de vie do la inujorite 
ne peut jamais dtre considerd comme un desavantage pour 
I’ensemble.Aucune societe ne peut dtreflorissante et hcurcus(! 
quand la plus grande partic de ses membres cat pauvre et 
misdrablc.Du rcste,iln’eht que juste que ceux qui nourrissent, 
habillent et logout tout le monde aient eux-memes une jiart 
du produit de leurpropro travail suffllsante pour les nourrir, 
les habiller, et les logor tolerablcmcnt » (3). — S’agit-il au 
contraire des gros profits? le ton change. Smith est d’avis 

rition, A r^poque de U Renaissance, est un 4venement important et significatif, 
autant son role — en Angleterre du moins — domeure secondairc pendant 
les slides sulTants t*, 

(1) Rae : Life of Admn Smith, p. 89, 

(2) W. o/iV, 1 . 1, p 250, hr. I, ch. XL 

(3) TT'. of N,t I, p. 80, liv. 1, ch. VIIL 
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qu’ils elevent le prix des denr^es bien plus que les hauls 
salaires, et il d^coche aux capitalistes ce trait ironique : « Nos 
negociants et maitres-manufacturiers se plaignent beaucoup 
des mauvais effets des hauls salaires qui ^l^rent les prix et 
diminuent ainsi la vente de leurs produits k I’ext^rieur et A 
rint4rieur, mais ils ne disent rien des mauvais effets des profits 
61ev4s. Ils se taisent quand il s’agit des consequences perni- 
cieuses de leurs propres gains. Ils ne se plaignent que de 
ceux des autres » (i). Le contraste est significatif. Il est peut- 
etre plus marque encore dans cette phrase qu’on s’etonne de 
ne pas voir citee plus souvent par les promoteurs de la legis- 
lation ouvriere : « Toutes les fois que le legislateur s’occupe 
de regler les differends entre les maitres et leurs ouvriers, 
ses conseillers sont toujours les maitres. Par suite quand la 
reglementation est en favour des ouvriers elle est toujours 
juste et equitable. Maisil en estquelquefois autrement quand 
elle est en favour des maitres (2). 

Ce n’etait pas la le ton de la majorite des ecrivains de son 
temps. Ce n’est pas lA le ton qu’auront dans cinquante ans les 
defenseurs attitres du systeme industriel, les Mac Culloch, 
les Ure, les Babbage. On y sent passer plutdt le souffle de 
g4n4rouse piti^ qui animera plus tard un lord Shaftesbury ou 
un Macaulay, les promoteurs de la legislation des fabriques 
en Angleterre. 

Smith n’est done pas un pr4curseur de I’industrialismc 
naissant. Il tient au contraire par toutes ses fibres A I’agricul- 
ture, et il ne perd pas une occasion de montrer ses pr6f6- 
rences. L’agriculture est d’une- pratique bien plus difficile 
qu’aucun metier industriel. « Apres ce qu’on appelle les 
beaux-arts et les professions lib^rales, il n’y a peut-6tre pas 
de profession qui exige une aussi grande vari4t6 de connais- 
sances et d’exp(5ricnccs » (3). — Elle n’est pas seulemcnt plus 
difficile, elle est plus utile. Il etablit entre I’agriculture, les 
manufactures et le commerce une longue comparaison (sur 
laquelle nous aurons Ji revenir), d’oii il resulte que pour les 
capitaux d’un ptays, I’agriculture constitue de tous les emplois 

(1) W. of N.. f. I, p. 100, hv. I, ch rx, in fine. 

(2) W. ofN; 1. 1, p. 143, liv. I, ch. X, 2* part 

(3) W. of N,, t. 1, p. 427, Jiv. IV, ch. IT. Tout le passage est curieiu comme 
eloge des propridtaires et des fermiers. 
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le plus avantiigcux, et Ic plus conformo al'interc^ general. Le 
« cours natuvcl des choses » consistevait pour les nations pro- 
gressiros ii placer leur capital d’abord dans Tagriculturc, puis 
dans I'industrie, puis cn dornicr lieu soulenicnt dans lo com- 
merce exttVieur. Et Smith consacre tout Ic livre HI do son 
ouxTagc ^ montror comment la iioliti([uc dcs nations curo- 
p^ennes depuis de longs siecles a trouble, pour leur plus 
grand dommage, « ce cours nature! » par dcs mesurcs hostilos 
h Tagriculture ct inspirees par I’intcr^t des commercants et 
des artisans. Ainsi I’agriculturc lui apparaitcommela grande 
sacrifice. Dans sa th^orie de I’impdt il fera voir encore com- 
ment une partie des impdts sur les profits et sur le salaire 
finissent par retomber sur les propri6taires. Lorsque enfin il 
parle des droits k I'importation sur les bl4s — ces droits qui 
excitei’ont I’indignation d’un Ricardo contre les « landlords » 
— Smith laissc eclater toutc sa partiality. Il poussc I’indul- 
gence jusqu’y supposor que ce n’est pas dans lour intoret 
personnel, mais sculcmcnt par unc imitation mal comprise 
des manufacturiers et dcs commercants, quo « les gontils- 
hommes campagnards et les fermiers d’Anglcterre oublicrcnt 
la gynyrosity qui cst naturellc ei leur ytat, au point do rccla- 
mer lo priviiyge exclusif de fournir lours concitoyons do bio 
et de viande » (i). 

Sans insistcr davantage, on voitassoz la ftryvontion d’Adam 
Smith on favour do ragriculturo et des agricultcurs. Cost 
pourquoi sur ce point Smith a si volonticrs accucilli uno 
partie au rnoins du pi*yjugy pliysiocratique, ot n’a pu su deci- 
der — malgry sa propre theoric do la division du travail — a 
placer ragriculturo sur un pied coinplet (rygalito avec les 
autres formes d’activito economiquo. II tient a innintonir son 
ancionno i)ryyminonce. 


§ 2. — Le Naturalisme et rOptimisme d'Adam Smith. 

En dehors de la conception du monde economique comme 
d’une grande communauty naturelle cryye par la division du 
travail, nous distinguons dans I’ouvrage d’A. Smith deux 
autres idyes fondamentales, autour desquelles nous groupe- 

(1) W, of N., t. I, p. 188, Ut. I, ch. X, 2* part. 
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rons ses tlnSoi'ies particulieres : 1“ Fidee de la spontaneity des 
institutions yconomiques, et 2® I’idde du caractfere bienfaisant 
^ de ces institutions, — ce que Ton pourrait appeler le « natu- 
ralisme » et 1’ « optimisme » d'Adam Smith. 

Ces deux idees, quoique unies presque au point de se con- 
fondre dans la pensee d’A. Smith, doivent etre soigneusement 
■distinguyes par I’liistorien des doctrines. 

Pour Smith la spontanyity des institutions yconomiques 
•et leur caractfere bienfaisant sont dans un rapport yti-oit, 
Volontiers, au xviii® siecle, on considere comme bon tout ce 
qui est naturel et spontany. Naturel, juste, avantageux, sont 
des termes qu’alors on emploie souxent comme synonymes. 
Smith n’a pas echappy k cette association d’idyes. En mon- 
trant I’origine « naturelle » des institutions yconomiques, il 
lui semblait prouver par la mime leur caractere utile et 
bienfaisant W. Aujourd’hui cette confusion n’est plus permise : 
constater scientiflquement I'origine des institutions sociales, 
et apprycier leur valeur au point de Tue de I’intyi-yt gynyral, 
sont deux dymarches de I’esprit ygalement legitimes, mais 
bien dififyrentes. On pent admettre avec Smith que notre 
sociyty yconomique par son origine et son fonctionnement 
participe de la spontaneity des grands organismes naturels, — 
sans admettre pour cela qu’elle soit la meilleure possible. Le 
pessimisme aussi bien que I'optimisme peut nattre au spectacle 
de la vie yconomique spontanee. Autant I’idye de la sponta- 
nyity des institutions economiques fondamentales nous parait 
juste et feconde, autant la dymonstration donnye par Smith 
de leur caractere bienfaisant nous parait insuffisante. La 
premikre a yte adoptee par les plus grands yconomistes. La 
aeconde est aujourd’hui rejetye par presque tous. Nous exa- 
minerons done syparyment ces deux idyes, qui ont jouy 
toutes deux un r61e important dans I’histoire des doctrines 
yconomiques. 

L’idye de la spontaneity des institutions yconomiques est 
Time de celles sur lesquelles A. Smith revient le plus sou- 
vent. II mondo va da se. Le monde va de lui-myme, dirait-il 

(1) Sur les rapports du syst^me de Smith avec la philosophie de sou temps, 
•cf. W. Hasbach : Die allgemeinen pkilosophischen Grundlagen der von 
F, Quemay und A. Smith begrundeten politischen Okonomie. Leipzig, 
1890; 
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volontiers avec les Physiocivites. II n’a eu Lesoin, pom* s'or— 
ganiser, de I’intervention d'uucune volonte collective jn-c- 
voyante et raisonnahle, d'aucun concert prealaLle entro les 
homines : telle est la reflexion que retude du monde econo- 
mique sugg^re toujours <le nouveau a notre auteur. II a sufli 
pour lui donner son aspect actuel, do Taction spollt^^ud(^ (l(> 
milliers et de millions d’iudividus, suivant chacuu leur 
propre chemin, sans se prdoccuper des autrc's, et sans sc 
douter meme du resultat social auquel leurs actes alluicnt 
aboutir. Les grandes lignes du monde economique actuel out 
etd tracees non pas suivant un plan d’ensemble sort! du 
cerveau d’un organisateur et deliber^ment execute par une 
intelligente soci4t4, — mais par Taccumulation de traits sans 
nombre, dessin^s par une foule d’individus obdissant a iint* 
force instinctive, et inconscients du but ii attcindre. 

Cette id6e d’une constitution spontanee du mondi! econo- 
raiquepeutparaiti’e analogue Ji cello des « lois ecouomi(|U(!s» 
([ui se degagera plus tard. Les deux notions suggerent eu olVef 
Tune et Tautre Tidee de ((uelque chose de superieui* aux vo- 
lontfeindividuelles, etquis’imposefi c]lcs,malgr6 lours i*6sis- 
tances. Elies sent cependant diflerontes et la premii^re ddpassi' 
la seconde. Los mots de « loi naturcllo » iWeillont d’nhord 
Tidee dune regularitc, d’une i‘(5p4tition, dureuuuvellomcnt 
identique de certains phenom^nes, ccrtaincs conditions etani 
donnees. Or ce n est pas cela qui frappe surtout Smith.' II 
insiste moins sur ce que les ph4nomencs cconomiques out 
de constant que sur ce qu’ils ont de spontan4, d’instinctif (d 
de naturel. C’est J.-B. Say qui sc plaira k comparer le monde 
Economique au monde physique. Smith y xoit plutdt un (Uri) 
vivant, qui se crEe a lui-mEme ses organcs indispensahhts. 
Nulle part il n’emploie Texpression de loi economique. Pas- 
sons avec lui on revue les principales institutions et les 
principales functions cconomiques; nous le xerrons toujours 
aboutir k la meme conclusion. 

Voici la premiere detoutes, — colle que nousvenons d’etu- 
dier, et qui plus qu’aucune autre contrihue a Taccroissement 
de la richesse nationale i la division du travail. 

Cette merveilleuse institution est-elle « originairemeiif 
Teffet d’une sagesse humaine (fuelconque, (|ui prevoit ot. 
prend pour but Topulence generalc qui en rcsulto »? Pas le 
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moins du monde. « C’est, dit Smith, la consequence n^ces- 
saire, quoique lente et graduelle, d’une certaine tendance 
. de la nature humaine qui n’a point en vue une utility aussi 
4tendue ; la tendance a troquer... h echanger une chose 
centre une autre » (i). Cette tendance elle-m^me n’est pas 
primitive. Elle est une r^sultante de I’inter^t personnel. 
« L’homme a presque constamment I’occasion de recourir 
h, I’aide de ses freres, et il serait vain de I’attendre de leur 
seule bienveillance. II reussira mieux s’il parvient k inte- 
resser leur amour-propre en sa faveur et k leur montrer qu'il 
est conforme k leur avantage de faire ce qu’il leur demande. 
Quiconque offre k une autre personne une affaire quelconquo, 
lui fait la proposition suivante : donnez-moi cet objet dont 
j’ai besoin, et vous recevrez en ^change celui-lk qui vous est 
necessaire. C’est le sens de toute offre et c’est de cette maniere 
que nous obtenons les uns des autres de beaucoup la plus 
grande partie des bons offices dont nous avons besoin. Ce 
n’est pas de la bienveillance du boucher, du brasseur ou du 
boulanger que nous attendons notre diner, mais de la consi- 
deration qu’ils ont de leurs propres int^rets. Nous nous 
adressons non k leur humanite, mais k leur amour-propre et 
nous ne leur parlons jamais de nos propres necessites, mais 
de leurs avantages »(2). Ainsi se developpe I’echange et, 
avec rechange, la division du travail. Car « la certitude de 
pouvoir echanger tout le surplus du produit de son travail, 
au delk de sa propre consommation, conti'e les portions 
du travail d’autrui dont il peut avoir besoin, encourage 
chaque homme k s’appliquer k une occupation particulikre, 
ainsi qu’k cultiver et k perfectionner le talent ou le genie 
qu’il peut avoir pour ce genre particulier d’affaires ». La divi- 
sion du travail est I’effet .d’un instinct commun k tons le 
hommes, I’instinct d’echange, et celui-cimeme s’est developpk 
spontanement sous Taction simultanee et concordante de Tin- 
teret personnel de tons et de chacun. 

Void aprks la division du travail, la monnaie. Aucune 
institution peut-ltre n’a autant facilite les echanges et par 
suite accru la richesse. Tous les traites d’economie politique 

(1) W. ofN., t. I, p.l5, Uv. I, ch. II. 

(2) Tout ce passage se trouve dej& presque textuellement dans le Cours de 
Smith, et il est lui-m^me emprunt^ a la Fable des Aheilles de Mandeville. 
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ont apres Smith, et prcsquo dans Ics m6mos tormcs, inontr^ 
ses uTantagcs sur le troc primitif. Or, cettc nionnaiti, ronimrnt 
est-ellc nee? D’un ade de la puissance publi<ivie, ou do la , 
volonte reflpcliie de la nation? Nullement. Ellcest sortie d'un 
instinct collectif. Los homines assoz vite ont nporcu h's incoii- 
T^nicnts du troe. Pour les iivitor « chaque honnne |»rudent, 
a chaquc ptHdodc de la sociote, apres Ic premier etahlissc- 
ment de la division du travail, a dft nature 1 lenient s’efforcei* 
d’arranger ses affaires de telle sorte qu’il dit toujours a sa 
disposition, outre les produits sp4ciaux de son Industrie, une 
certaine quantite de tel autre objet, qu’il imaginait de nature 
^ ne pas etre refuse par ceux auxquels il demandait en ^change 
les produits de leur propre Industrie »(t). Et voilh la mon- 
naie naissant a son tour de Taction simultand*, quoique 
non conccrt4c, d’un grand nombre de personnes obeissant 
t'l lours impulsions individuellea. La puissance publique n’est 
intervenue quo beaucoup plus tard — quand la moiiiiaic 
metallique s’6tait d^ja partout r^panduc — pour garaiitir [lar 
une empreinte lepoids et le titre de chaque piece. 

Autre ph^nomene fondamental : Y accromement, du capi- 
Pour A. Smith, apr^s la division du travail, apres Tin- 

(1) W. of N., 1. 1, p. 24, liv. I, ch. IV. 

(2) Pendant longtemps, les 6cononuhtos se soul conlout6s do la Ihrornt da 
capital d’A. Smith. Gomme beaucoup d’autres parties de son livro, rile ost 
devenue classique, et les trait^s d'economie politique se sont souvent hornrs h hi 
rep^ter. Ge succes nous parait aujourd’hui tout a fait lojustifie. « On iie peut 
guero nier, dit un recent economiste anglais, M. Cannaii, qu’A. Smith a laisse 
toiite la question du capital dans T^tat le moms satisfaisant » (A Hihtory of 
the theories of ^production &nd distribution^ 1804, p. 89). S’il fallait justifior 
ce jugement, il suffirait de rappeler a quelles discussions non entiore opuiseos 
a donne lieu depiiis cinquante ans la Ih^orie du caintal. Quolquos-uns des 
ouvrages les plus onginaux, de ces derniferes annees. comine la Theoric positive 
du capital de M de Bohm-Bawerk lui ont ote consaercs. Kn Angloterrt*, <*n 
Am^rique, en Italie, les 6conomistes les plus marquants, MM. Gaiinan, Fisht^r, 
Pareto ont contribu6 rdeemment encore k renouveler cumpliilement les notions 
anciennes, et cette multiplicite mdme de discussions indique assez qiie Smith 
sur ce point ^tait loin d’avoir tout dit. G’est pourquoi nous ne croyons ]>as 
devoir exposer en detail ses idees. Si on lit attentivemenl le livrc II de la 
Pic/iesse des Nations qui est enti^rement consacr4a ce sujet, qu’y trouve-t-on? 
Une distinction empruntee a la pratique des affaires et sans grande portae 
scientifique entre le capital fixe et le capital circulant, — une identification 
tres contestable entre le capital national et la somme des capitaux particuliers, 

— une difforenciation trfes insuffisante des notions de capital et do revenu, 

Taffirmation paradoxale r^p6lee depuis lors k saliote jusqu’k Stuart Mill 
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vention de la monuaie, il n'y a pas de fait economique plus 
important, pas de source plus essentielle d’enrichissement 
pour la nation. Plus son capital est puissant, plus elle peut 
entretenir d’ouvriers productifs, fabriquer d’instruments et 
de machines qui accroitront la productivite des ouvriers, deve- 
lopper chez elle la division du travail. Accroitre son capital 
c’est done 4tendre son Industrie et son bien-^ti'e (i). L'accrois- 
sement du capital n’est pas seulement ie principal, il apparait 
dans certains passages, comme I’wiigm moyen dont dispose 
une nation poui* augmenter sa richesse. « L’industrie de la 
nation ne peut augmenter qu'a proportion de I’augmentation 
de son capital », dit Smith, et « son capital ne peut augmenter 
qu’en proportion de ce qu’elle economise graduellement sur 
son revenu » (2). En d'autres termes, le capital limite I’indus- 
trie (3) — proposition qui va devenir classique et que les 4co- 
nomistes jusqu’k Mill rep4teront apres Smith. Ainsi le capital 
est le maltre veritable de la vie 4conomique. Suivant qu'il 
progresse ou qu’il diminue, il ouvre au travail toutes les ave- 
nues, ou met son veto sur toute amelioration. C’est lui qui 
souverainement f4conde la terre et le labeur de I’homme ou 
au contraire les laisse en friche. 

On peut contester et on n’a pas manque de le faire, le rdle 
])r6ponderant donn4 par Smith au capital. Il est en tout cas 
assez curieux qu’apr^s avoir en debutant montre dans le tra- 
vail le grand agent de la richesse, il paraisse ensuite le subor- 


« qu’cpargner c’est consommer », — I’affirmation (banale celle-ci) que le capital 
s’accroit par I’^pargne, — et enfiii la proposition que le capital limite Tindus- 
trie. 

(1) W. of N,, t I, p, 325, lir, II, ch. III. « Le produit annuel de la terre 

et du travail d’une nation ne peut croitre en valeur, autrement qu’en accrois- 
sant soit le nombre de ses travailleurs productifs, soit les pouvoirs productifs 
des travailleurs preced eminent ocenpes. Le nombre des travailleurs productifs, 
evidemment, ne peut jamais beaucoup augmenter sauf par suite d’une augmen- 
tation de capital, c’est-^i-dire des fonds qui servent k les entretenir. Quant aux 
pouvoirs productifs du mtoe nombre d’ouvriers, Us ne peuvent etre accrus qu’en 
raison soit d’une augmentalion ou d’un perfectionnement des machines qui 
fadlitent et abrfegent le travail, — soit d’une meilleure division ou distribution 
du travail. Dans les deux cas un capital supplementaire est presque toujours 
necessaire ». • 

(2) W. of N., I, 423, liv. IV, ch. III. 

(3) « L’industrie totale de la soci6te ne peut jamais depasser ce que le capital 
de la socide peut employer »,t. 1, 419, liv. IV, ch. II. G’est St Mill quia trouv6 
la breve formule : le capital limite I’lndustrie. 
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donnor au ca]>ita1. Mais cc n’ost pas le lieu de miouveler dcs 
confroTcrses opuisecs(^). Ce. qui nous impovtc iei, c’cst de uotor 
comment A. Smith trouvo dans I’accumuJation dcs capitaux , 
une illustration nouvelle do la spontancite dcs plieuomeuos 
^conomiquos. Si le capital s’accuniulc, on elTel, ce n’est [)as 
grAce k la prevojance collective de la socieh', c'est grAce a 
Taction simultin^e et concurrentc de niilliers d’individus qui, 
pouss^s par le desir elenientairc d’am^liorcr leur situation, 
sont spontaneinent conduits k 4pargncr et a employer produc- 
tivement leur epargne (2). 

« Le principe qui pousse k Tepargne, c’est le d4sir d’am^- 
liorer notre condition, un d^sir qui, quoique g^n^ralement 
calme et sans passion, nous accoitipagne depuis le sein de 
notre mere et ne nous quitte pas jusqu’k la tombe. Or, une 
augmentation de fortune est le moyen pai‘ lequel la plupai't 
des hommes se proposent et souhaitent d’anieliorer leur con- 
dition. C’est le moyen Ic plus ordinaire et qni se presente le 
premier a Tesprit, et le meilleur moyen d’augmenter leur 
fortune est, pour les houunes, d’epargner et d’accuinuler urn* 
partie de ce qu’iJs gagnent ». Ce d^sir est si puissant quo les 
folios memes des gouvernants les plus proiligucs ne parvien- 
nent pas a en annulcr les effets bienfaisants. « L’cHbrt uni- 
forme, constant et ininterroinpu de cha(|ue liomme pour 
ameliorer sa condition, — ce principe d’oii derixe originaire- 
ment Topulcnce nationale et publique, aussi hien (pie Topu- 
lence privde, — est frequemment assez puissant pour main- 
tenir le progres naturel des cboses vers le mieux, malgre les 
extravagances des gouvernements et les plus grandes erreurs 
d'administration. Comme le principe inconnu de la vie ani- 
male, il rend souvent a la constitution sa sante et sa vigui'ur, 


(1) Nous disons 4p aisles, — car les 4conomistcs sontp peu pres d’aocord 
aujourd'hui pour reconnaitre que si I’oii adiact le concours necessaire du capi- 
tal, du travail et des forces naturelles dans la production, celte dorni4rc depend 
n4cessairement de I'abondance de chncun de cos factours t*t non pas d’un. seuJ. 

(2) A. Smith a par avance repondu auv socialistes (Rodbertus, Lassalle), qui 
veulent voir non dans Tdpargne, mais dans le travail la source du capital, (*n 
disant ; a C’est I’dpargne et non le travail qui est la cause immediate* do I'accrois- 
sement du capital. Le travail sans doute fonmit I’objet que l’4parguc accumule. 
Mais quoi que fasse le travail, si recoiiomie n’4tait pas la pour 4pargner et mettre 
de cat4 le capital ne s’accroitrait jamais ». TV, of A”., t. I, p, 320, iiv. II, 
ch. III. 
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non seulement malgr4 la maladie, inais en depit des absurdes 
prescriptions du medecin » d). 

Mais rid4e de la spontaneity des institutions economiques 
trouve son application la plus interessante dans la tMorie de 
r adaptation de Coffre d la demande. II nous faut y insister 
quelque peu. 

Dans une soci4t4 basee sur la division du ti’avail, ob cha- 
cun produit pour le marche sans entente pr4alable avec ses 
concurrents et sans direction d'ensemble, la grosse difflculte 
est d’adapter I'offre des marchandlses k leur demande. Com- 
ment, en effet, les producteurs sauraient-ils k cheque instant 
ce qu’ils doivent produire, et dans quelle proportion, puisqpie 
personne n’est Ik pour les avertir? Smith prend soin de dire, 
il est vrai, qu’il ne s’agit pas pour eux de satisfaire les besoins 
guels quHls soient ou, comme il dit, la « demande absolue », 
mais uniquement la « demande effective » : par Ik il faut 
entendre la demande de ceux qui sont capables d’ofifrir quel- 
que chose en ^change des produits qu’ils desirent et d’offrir 
au moins assez pour payer les frais de production de ces pro- 
duits (2). La society fondee sur la division du travail et sur 
rechange implique evidemment qu’il n’y aura rien de gratuit 
et que personne ne fera de perte, sans quoi les uns seraient 
sacrifiesaux autres(3). Mais si chacun produit au hasard, com- 


(1) >T'. of N., 1. 1, p. 323 et 323, liv. I, qh. DI. 

(2) W. of N., t. I, p. 58, liv. I, ch. in. « Le pii* de marchi de cheque 
■objet est par la proportion entre la quantlM apportie sur le marchS et la 
demande de cenx qui sont disposes payer le pris nature! de I’objet, c'est-h- 
dire touts la valeur de la rente, du travail et du pro&t qu’il faut payer pour I’y 
apporter. Ces personnes peuvent Stre appelbes les demandenrs effecUfs, et leur 
demande la demande effective... EUe diffbre de la demande absolne. Bans un 
certain sens on ponrrait dire d'un homme Ms pauvre qu'il a une demande pour 
une voiture h six chevaux, mais sa demande n'est pas une demande effective, 
car la marchandise ne ponrra jamais Stre apportee sur le marchd en vue de 
la satisfaire ». 

(3) Smith considbre dans ce cas qu'il y a oppression soit pour les consomma- 
teurs, soit pour les producteurs. Quand les profits ddpassent quelque part le 
taux normal, c'est, dit-il, « une preuve que qnelque chose est, ou achete meil- 
leur march6, on vendu plus cher qu'il ne faudrait, et qn’une classe particulihre 
de citoyens est plus ou moins opprimie, soit en payaut plus, soit en recevant 
moins que ce qui est conforme k I’^gahtd qui devrait se rialiser et qni naturel- 
lement se rdahse panni leurs diffirentes classes » (t. II, p. 128, liv. IV, ch. VII, 
3* part.) Ainsi I’dgaliti du prix et du cofit de production est pour Smith non 
seulement un fmf, mais elle correspond encore k la justice. On pent dire que 
cette igalitd realise a ses yeux « le juste prix s. 
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ment ^viter qu’a cheque instanl la production soit infcrieurc’ 
ousupericure a la demando effective? 

II faut pour le comprendre rappcler la th6ori(i des pri.v . 
d'A. Smith. 

Nous avons vu dans Ic precedent chajutro que Condillac 
avait, dfes 1776, donne dc la valeur unc thcoric tri:ssvij)ericuro 
k celle dcs Physiocrates. Or, 1776, e’est la date lueme ofi 
parait I’ouvrage de Smith. Ce dernier n'eut probablcmcnt 
jamais connaissance des iddes de Condillac et ne put les 
discuter. D’autre part, I’dnorme succes de la Richesse des 
Nations rejeta dans rombre pour longtemps I’oeuvre du phi- 
losophe franigais. Pendant de longues anndes, e’est done la 
theorie de Smith qui allait triompher et quoique inferieure 
a celle de Condillac, elle a servi de base dor^navant au\ 
reflexions des economistes, en particulier, dcs economistes 
anglais dont I’influence a ete prepondcrante pendant la 
premiere moitie du xix* siecle. Elle n’a generaloment ete 
rejetde qu’apres la publication des oeuvres dc Walras, Jevons 
et Menger. Elle conserve done un veritable interdt historique,. 
interet d’autant plus grand qu’elle a eu la fortune assez sin- 
gulikre de fournir un point d’appul, a la fois aux doctrines 
des socialistes et a celles des economistes liberaux. C’esl le 
sort des ecrivains comme Smith, remarquablcs par I'aboii- 
dance plus que par la systematisation logiqucdcs idees, d’ai-- 
guiller ainsi les esprits sur dcs voies diverses et memo op|>o- 
sees. La theorie de la valeur n'est, du re.stc, pas la seuh* ofi 
Ton rencontre chez lui cette incertitude. Nous nous contente- 
rons ici, sans entrer dans des details trop minutieux, de men- 
tionner les traits essentiels de la theorie, ceux qui [>erjnett(*jil 
de comprendre a la fois son insuffisance scientifiqiu* el sa 
double influence sur les doctrines postcricures. 

Smith debute par opposer comme irrdductihles Tune a 
I’autre deux notions : celle de « valeur en usage » et celle de 
« valeur en echange »(*). Par valeur en usage, il entend apeu 

(1) W. of iV., t I, p. 30, liv. I, ch. IV. Le passage esl celfebre : « Obser- 
vons que le mot valeur a deux sens diflerents . il exprime parfois Putilit^ d*un. 
objet particulier et parfois le pouvoir d'aclietcr d'autres biens que conf^re la. 
possession de cet objet. On peut appeler Tunc valeur en usage, et I’autre valeur* 
en ^change. Les choscs qui ont le plus de valeur en usagt^ ont souvent peu ou 
point de valeur en echange, an contraire los choses qui ont la plus grande valeur 
en ^echange ont souventpeu ou point de valeur en usage. Rioii n’est plus utile 
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pres(i) ce que nous appelons aiijourd’hui « utilite » ouce quo 
d’autres auteurs denomment « raleur subjective », « desira- 
bilite »5 « ophelimite ». 

Or on sait qu aujourd’hui les economistes, pour expliquer 
ies prix, la valeur d’echange des objcts, s appuient precise- 
ment sur la notion de valeur en usage. L'explication du tuu\ 
d’echange des marchandises est basee sur Tanalyse prealable 
de leur utilite pour les echangistes. Smith ne precede pas de 
cette maniere. II ne mentionne « la valeur en usage » que pour 
Fopposer radicalement a « la valeur en echange », et poui* 
n’avoir plus a s’en pr^occuper ensuite. A ses yeux ces deux 
notions n’ont point de rapport entre elles. La seule interes- 
sante c'est la valeur en echange. A plus forte raison, n ad- 
met-il pas que celle-ci derive de I’autre (2). 

Smith s’est ainsi des I’abord ferme la seule voie qui efit pu 
le conduire a une solution satisfaisante du probleme des prix. 
On pent done prevoir qu’il s’engagera dans une impasse. En 
fait il s’est engage successivement dans deux impasses 
II a adopte Tunc apres Fautre deux solutions differentes et 
egalement erronees, sans arriver jamais a se decider nette- 
mentpour Fune d’elles. Apres lui socialiste et ^conomiste s'y 
engageront h leur tour et ne se ditf^rencieront que par le 
choix different qu’ils feront entre les deux. 

ijue I’eau; mais on ne pent presque neii acheter avec, il n’y a guere d’ohjel 
qu on Yeuille donner en ^change. Au contraire un diaxnant n’a presque pas de 
valeur d'usage, xnais on peut obtenir en echange une trfes grande quantite de 
biens ». 

(1) Nous disons c< a peu pr^s », car dans le passage oh il definit la valeur eu 
usage, Smith semble la definir comme Tutilite au sens vulgaire (oh utile s*op- 
pose h agreable). G'est une inexactitude que Ricardo a corrig^e et que Mill a 
justement relevee. Elle s’cxplique peut-toe par le passa'ge suivant des Lecture,^ 
on JusticCf p. 176 : « Il n’y a pas de demandc pour une chose de peu d’utilite; 
ce n’est pas un objet rationnel de desir ». Smith semble n’avoir pas con^u 
comme possible qu’une chose inutile aux yeux de la raison pht 4tre desiree ou 
demand6e. Mais e’est ^videmment une grave erreur. 

(2) Cette separation radicale des deux notions est peut-Stre plus dans I’expres- 
sion de Smith que dans sa pensee, car dans les Lectures on Justice, etc., p. 176, 
la valeur en usage est considerde (avec la nchesse des demandeurs) comme Tun 
des elements qui determinant la demande, et fixent ainsi le prix de marche. 
— A vrai dire tout ce qui se rapporte ila theone dela valeur dans la Mchesse 
des Nations estd’une telle imprecision qu’il faut se resuudre a nepas y chercher 
une rigueur que Smith n’y a pas mise. 

(3) Peut-etre, faut-il dire dans trois, car dans les Lectures on Justice, p. 176,. 
on trouve une autre definition encore du pnx naturcl que dans la Michesse d. iV. 
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Adam Smith, en ctudiant les prix des marchandisos, est 
frappe surtoutdc lour perpdtuelle mobility. Le prix « actuel » 
oil « prix du mai’cho » ost regl6 par une circonstance ins- , 
table (1) « Ic rapport ontro I’offre et la demande », ou commc 
il dit ailleurs : « non pas en vertu d’une mesure exacte mais 
par I'enchero et le marchandage des 4changistcs,d’aprescotto 
■esp^ce do grossierc egalite, qui, quoiquc incxacte, est cepcn- 
dant suffisante pour mener bien les affaires de la vie cou- 
rante » i^). II lui semble impossible que ces fluctuations per- 
p^tuelles traduisent la Aaleur vrah de la marcbandise. Cette 
A'aleur ne saurait varier d’un instant k I’autre ou d’un endroit 
A I’autre. II s’agit done de d^couArrir, sous la mobilitd des prix 
du marchd, un autre prix, que Smith appellera tantdt le prix 
« reel », tantdt Ic prix « natui'el ». Cette preoccupation de 
decoiivrir, sous les oscillations des prix, quclquc chose, de 
plus stable et de plus constant, ce sera, elc’est do nos jours 
encore le grand probldine ii resoudre par reconomie pure (3). 

La premidre hypothose d laquellc Smith s’arrAto, e’est ijui‘ 
la valeur vivaic d’unc marcbandise est determinec par le tra- 
vail, par I’effort qu'elle a coAitd a produire. « Le prix reel de 
chaque chose, ce que chaque chose coflte rMlement ii colui 
qui veut I’acqudrir, e’est la peine et le trouble de I’aciiuerir... 
Le travail est done la mesure rdelle de la valour ^changeable 
de tous les biens »(^). Ainsi le travail, e’est-h-dire la [leine 
consacree a la production d’un objet, est ii la fois I’origine ot la 
mesure de sa valeur d’echangc. Voila done formulec par le 

(1) W. of A'., 1. 1, p. 58, Ut. I, ch- Vn. 

(2) W. of N., 1. 1, p. 33, liT. I, eh. V. 

(8) M. Pareto dans son article : L’iconomie et la Soeiologie au poitit 
de vi^e scientifique (Rivista di Scienza^ 1907, n® 2) s’exprimo ainsi : « Aii- 
dessous des pnx effectifs des oclianges r^els, prix variables dans le temps, dans 
Tespace, dependant d’une infinite de circonstances, y a-t-il quelque chose dt‘ 
plus constant, de moins variable? G’est le probl^me que doit resoudre reconomie 
politique », 

(4) W. of N., t. I, p. 32 et 33, hv. I, ch IV, A vrai dire Smith s’expritno 
dans ce passage comme si k ses yeux la valeur d'un objet 4tait ddtorminee non 
par le travail qu’il a cotite, mais par celui qu’il peut achetor. Seulement au 
fond les deux iddes reviennent au mSme, car les objets s’4chaugeant a valour 
4gale centre valeur 6gale, le travail que Ton peut acheter avoc iin objet ost . 
pr4cisdment egal au travail que cet objet a cotitfe. « Les objets, dit Smith, 
contiennent la valeur d’lme certaine quantile de travail que nous echangeons 
centre ce que nous ostimons a ce moment contenir la valeur d’uno quantity 
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« p^re de Teconomie politique » la th4orie qui voit dans le 
travail, dans I’effort liumain, la camt de la valeur (comme si 
.Ton pouvait parler d'unc « cause de la valeur »!) et qui va 
fournir k Karl Marx ses arguments les plus d^cisifs contre le 
capitalisme. 

Seulement a peine a-t-il fait cette premiere tentative 
pour trouver fi la valeur d’echange une base plus ferme que 
le terrain mouvant de I’olfre et de la demande, que Smith 
voit surgir aussitdt des difficult^s. D’abord comment mesurer 
le travail consacr4 a un produit et la valeur qui en depend? 
« II pent y avoir plus d’effort dans une heure de dur labeur 
qu’en deux heures de besogne facile, ou en une heure d’ap- 
plication a un metier qui prend dix ans a apprendre, qu’en 
un mois de travail d’un metier facile et ordinaire. Mais il 
n’est pas facile de trouver une mesure exacte ni de la diffi- 
eulte, ni de I’adresse » (i). D'ailleurs, et c’est une deuxieme 
objection, dans les societes civilisc'es, le travail seul ne suffit 
pas ?i la fabrication des objets; la tcrre et le capital y contri- 
buentaussi; or, leur usage n'est pas gratuit; il coiite quelque 
chose h, celui qui les emploie. Les 8oci4t4s primitives sent 
done en r4alite les seules, dit Smith, ou « la quantity de tj>a- 
vail, communement employee it acqu4rir ou & produire un 
hien, soit la seule ch’constance » (2) qui determine sa valeur. 
De nos jours il faut tenir compte encore du capital et de la 
tcrre. Le travail no saurait ctre ni la seule source ni la seule 
mesure de la valour. 

Voil^ done Smith a la recherche d’une nouvelle hypothesc. 
Il s'arr4te alors fi I’idee du « cofit de production » comme du 
veritable r4gulatour de la valeur d’echange. Tout a I’heure 
il appelait prix « reel » le prix bas4 sur le travail; il appelle 
maintenant « prix naturcl » le prix des objets 4valu4s a leur 
cofit de production. Le nom importe peu. Ce que Smith pour- 
suit c’est toujours la « vraie » valeur que nous dissimule la 
mobility des prix du march4. C’est le m4me probleme auquel 
il donne une nouvelle solution. Tout a I’heure il nous disait: 
si une merchandise pouvait se vendre d’apr4s le travail qu’elle 
a coflt4, elle se vendrait pour « ce quelle coAte reellemerU ». 

(1) W. of ,V., t. I, p. 49-50, liv. I, ch. VI. 

(2) Ibid. 
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Maintenant, avec nonmoins d’assurance, ilnousaffii'me qu’eii 
sc vendant au coAt de production, une marcliandise « se vend 
jirccisement pour cc tju’clle vaut, ou pour ce quelle co'd.te. 
riellemeut a la personne qui I’amiine sur le mai-chc » (t). 
La « vraie » valour des niarcliaiidises cst done cello (|ui 
correspond a Icur codt de production. 11 faut entendre par lii 
la somme suffisante pour pa'jcr au prix normal le salaii'e du 
travail, I'inter^t du capital et le fermage de la terre qui ont 
collabore k leur production. 

Smith, apres le travail, trouve ainsi a la valeur une nou- 
velle « cause d4terminante », et si les socialistes se sont 
rallies k sa premikre hypothkse, la grande majority des eco- 
nomistes jusqu’k Jevons vont adopter la seconde. Quant k 
lui, il n’a jamais eu le courage de franchement choisir entrc! 
jes deux; elles subsistent c6te k c6te dans .son expose; il noi 
se resout k on abandonner aucune. Il on resulto dans son 
ouvrage de nomhreuses contradictions, qu’il soraii \aiu d<( 
cherchcr a eoncilier. Par exemple tantdt le capital cl la terre 
sont consid^res comme des sources de valeurs nouvelles venant 
s’ajouter k celles cr64es par le travail, et produisant noi’ma- 
lement un profit et une rente qui serv(*nt avee Ic salaire k 
fixer le cofit de production, — tantfit le protit cl la rente 
sont consid^r4s par lui comme des deductions opcrces par les 
capitalistes et les propriehiires I'onciers sur la valeur crece 
par le soul travail (2). On croirait alors lire un socialiste. Kn 

(1) W. ofN , 1. 1, p 37, hv I, ch. VII. 

(2) W, of N,<, t. I, p. 51, liv. I, ch. VI. Voici par exemple un passage oi’i, 

comme Tafort bien remarqu4 Bohm-Bawerk {Capital und Capital zina^ 2o edit,, 
1900, p. 84, trad, franc » 1. 1, p. 87) les deux conceptions sont juxtaposees Tune 
u Tautre, sans aucun essai pour les rendre coiiciliahles . « Dans cet 4tal de choses 
(r^tat o{i I'approp nation du capital et de la terre est un fait accompli] tout le 
produit du travail n’appartient pas au travailJeur. La plupari du temps il lui 
faut lepartager avec lecapitahste qui reraploie. La quantite de travail ordmai- 
rement employee a acquerir ou produire une marchandise n'est plus alors la seult^ 
circonstance qui r&gle la quantity ordinaire de marchandise qu'on peut acheter, 
commander, ou centre laquelle on peut cchanger Une quantite suppl^mentaire 
de marchandise est dvidemmenl due a titre de profits au capital qui a avaned 
les salaires et foumi le materiel du travail ». — Ainsi au debut du passage 
I’ouvrier doit podrtager le produit de son travail , lo profit est done pris sur la 
Taleur cr66e par le travail et, k la fin du paragraphe, le profit provient d^une 
valeur s’ajoutant a cello creee par le travail. Bohm-Bawerk cite 

encore d’autres passages oil les deux conceptions se heiirtent. G’est ainsi que Smith 
peut fitre considere parfois comme voyant dans I’intprel ct dans la rmitc du sol 
Teffct d’une spoliation de Touvrier; il serait ainsi le veritable aucotre du socia 
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fin de compfe c’est cependant la theorie du cofit de produc- 
tion qui semblc prevaloir. 11 appellera prix naturel des objets 
celui qui coincide avec Ic cofit de production. Quant au prix 
dv marehi, il fera remarquer qu’il est tantdt superieur, 
tantdt inferieur i ce prix naturel, suivant que la quantite 
oflferte diminue ou augmento par rapport a la quantite 
demandee, et inversement. 

Telle est la theorie des prix de Smith. La constatation vraie 
qu’elle renferme — celle qtie les prix de beaucoup de mar- 
chandises tendent a coincider avec leur cofit de production 
(constatation qui n’est du reste pas originate) — ne doit pas 
nous aveugler sur ses defaiits. Elle encourt, entre autres, 
deux reproches decisifs. 

N’y a-tril pas d’abord une 4vidente contradiction Ji expliquer 
le prix des marchandises par le prix des services (salaire, 
int4ret, fermage) qui constituent le cofit de production, alors 
que pour expliquer ensuite le prix des services on devra sup- 
poser connus les prix des marchandises? (Par exemple Smith 
fera d^pendre en partie le taux du salaire du prix des subsis- 
tances). II y a la un cercle vicieux. On ne pent y echapper 
que par la thdorie toute moderne de T^quilibre economique. 
Celle-ci montre que tous cos prix, ceux des services comme 
ceux des marchandises, dependent les uns des autres et se 
d\^terminent simul tenement comme les inconnues d’un sys- 


lisme. Plus cl'un passage de son livre du reste peut condoire a cette conclusion. 
« Ailleurs que dans les colonies, dit-il quelque part, la rente et le profit man- 
gent les salaires et les classes supSrieures de la nation oppriment Pinf^rieupe » 
(t. II, p.67; liv. IV,ch. VII, 2"p,).Et apropos de laproprifete : » Le gouvernement 
civil, en tant qu’il est institue pour la security de la propriety, est en r6alite institu6 
pour la defense de ceux qui possedent quelque chose, contreceux qui n’ont rien » 
t. II, p. 207; li\. V, ch. I, 2® part ). — Enfin on connait le fameux passage 
du sisi&me chapitre : « Des que le sol d’un pays est devenu tout eiitier pro- 
priety privee. les proprifetaires, comme les autres hommes, aiment k recolter 
la ou ils n’ont pas seme, et reclament une rente mcme pour les produits natu- 
rcls... L’ouvrier doit alors payer la permission de lescueillir, etdoit abandonner 
au proprietaire une portion de ce qu’il a cueilli ou produit par son travail. 
Cette portion, ou ce qui revient au mSme, le prix de cette portion, constitue la 
rente du sol et forme une troisiyme partie composante dans le prix de la majo- 
rity des ob]ets » (t. I, p. 51, liv. I, ch. VI) — M. Cannan [JECistori/ of the theories 
of production^ etc., p. 202) pense mSme que la thyorie de la spoliation est la 
sevle qui se trouve chez Smith. C’est done i Smith qu’il faudrait faire remonter 
I’idye si souvent exprimye par les socialistes, surtout par Proudhon, que Ic 
travailleur ne peut pas dans la society actuelle racheter avec son salaire le 
produit de .son travail. 
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teme d’equations algcbriquos, on mome temps quo les quau- 
tites 4changees. Mais oofto theoi’ie do rcquilibrc ecouomu|U(* 
est etrang^re a Smith. , ' 

L’autrc reproche vise lo doveloppcment quo Smith lui- 
meme a donne ii sa th('orio. 

Puisque d’aprfes lui le regulateur <Iu pri\ ost lo co6l do 
production, I’analyse du coCll do production, I’otudo <los 
causes qui determinent lo hiux des salaires, du profit et do la 
rente est dune importance primordiaJe. On s’attend done . 
k ce que dans I’ouvrage do Smith cette dtude 6claii*e tout co 
qui pouvait rester d’obscur dans la theorie des prix. Or cefto 
analyse est une des parties les moins satisfaisantes de son 
livre. Nous avons vu plus haut d4ja I'insuffisance de sa 
theorie de la rente. Celle du profit — que Smith ne sail 
pas distinguer de I’int^retW — est devenue caduque dgal(v 
ment. Enfin sa thdorie du salairc est tr^s iuconsistanto : 
Smith h4sile entre Tid^e du salaire reduit au minimuiii 
d’ existence et cello du salaire regie par rofft-e et la domau(l<‘ 
sans pouvoir fixer sa pensee ii une solution fonne. 

On s’est vite apercu que la theorie de la distril)ution des 
richesses chez Smith etait inforicure ii colic de la produc- 
tion. J.-B. Say considdrera cominc un do scs titres do gloiias 
de I’avoir perfcctionndc, et Ricardo fora du [)rohlcrao do la 
distribution I’objet pi*incipal do s(is rechorches. On sait du 
reste que cette theorie de la distribution est c(! qii’il y a do 
moins original dans son ouvrage; olle a etc (>n qu(*l([uo soldo 
surajoutee par Smith ii sa conception priiniti\c,ou rdtudo do 
la production occupait presque toute la place. 11 est facile do 
le voir en comparant la Rickesse des Nations avec lo Cows 
professd par Smith a Glasgow vers 1763, et qui ne s’occupo (| iie 
de la production. C’est i I'influcnce des Physiocrates, dont il 
avait fait la connaissance dans I’intervallc, qu'il faut attri- 
huer I’insertion par Smith d’une theorie de la distribution des 
richesses dans son plan primitif, qui n’en comportait proba- 
hlement pas. Les hesitations et les incertitudos que pi*6sente 
cette partie de son ouvrage s’expliquent par le fait que Smith 
ne I’avait pas mMit^e aussi profondement que los autres. 

II n’y a done pas lieu d’en dire ici davantago. Revenaut A 


i(l) Gf SMjprd, p. 76, note. 
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effcctire. Toutes les dilferentcs parties du prix remonteront 
a lour taux naturol, ct Ic [)pix tout cnticr pcvieiidra a son 
niveau natural ». 

Ainsi un mecanisme natural at spontane adapte constam- 
uiLMit la production <lcs marchandisas i'l leur demande effec- 
tive, au moim dans la grande majoriti des cos. Car las cir- 
constances qii catte adaptiition ne se produit pas (Smith ne 
nie pas qu’il y en ait) sont k ses yeux tout exceptionnelles. 
II faut pour qua la prix du marcli^ d^passe pendant long- 
tcuips le prix natural, ou bien qua les capitalistes parviennent 
k dissimuler leurs grands profits, ou qu’ils jouissent de cer- 
tains secrets de fabrication, ou qu’il s’agisse d’un monopole 
naturel, commecelui des vins d’une qualite remarquable, ou 
culin d'un monopole artificiel W. Mais ce sont la des excep- 
tions, dont la raret^ m^me confirme la rkgle fohdamcntale et 
gencralc de I’adaptation spontan6e des quantites offertcs auv 
quantites dcinandoes grkce aux oscillations das jvrix du mai*- 
cho autour du prix naturel. 

Cette theorie de I’adaptation est, on le sait, una des plus 
importantes de toute I’^conomie politique. Elle soi’u, depuis 
Smith, reproduite presque sans alteration par tous les econo- 
mistes ct sert de base encore aujourd’hui k la throrio de la 
production. 

II est interes.sant de voir les applications qu’nn fait Smith, 
car dies vont lui sei'vir une fois encore a illustrer sa tlikse 
favorite. Nous n’en citerons que deux, k cause de leur impor- 
tance et parce qu’elles soutienncnt adinirablemcnt In those 
de la spontancito des fonctious ^cononiiques . 

La premiere concerne la population. La population commo 
les marchandisas peut ktre ou surabondantc ou insuffisantc. 
Comment sa marcha sc reglc-f^elle ? Sm* la demande da la 
societe, repond Smith, ot voici par quel precede. Dans les 
classes populaires, remarque-t-il, on a g^ndralement beau- 
coup d’enfants. Seulement quand les salaires sont bas, la 
puuvretk et la miskre en font disparaitre un grand nonibre, 
iandis que de forts salaires permettent d’en con server dav»n- 

(1) Smith consacre sept ou huit lignes an plus au prix de monopole. II se con- 
tente de dire : « Le pnx de monopole est ea toute occasion le plus haut prix 
qui se puisse obtenir » (t. 1, p. 63; liv. I, ch. VII). La thdorie du prix de 
monopole est aujourd’hui I’ane des plus importantes de rdconomie poHtique. 



ADAM SMITH. 


97 


tagc. « II vaut la peine d’observer, continue Smith, qu’ils 
le font autant que possible, dans la mesure oil le reclame la 
. demande du travail. Si la demande du travail croit constam- 
ment, la remuneration du travail doit neccssairement encou- 
rager le mariage ct la multiplication des ouvriers, de maniere 
ii lour permettre de faire face par une population toujours 
plus nombreuse a cette demande constammont accrue. Si ce 
salaire etait a un moment quelconque inferieur a ce qui est 
uecessaire pour subvenir a cette demande, le manque de 
bras le relSverait, et s’il depassait ce niveau, la multiplica- 
tion excessive des bras reduirait vite le salaire a‘ce taux 
necessaire. Le marche soufifrirait dans le premier cas d’une telle 
pl6thore et dans le second cas d'une telle penurie de bras 
que le taux du salaire serait vite ramene au taux correspon- 
dant A ce qu'exigent les circonstances ou sc trouve la societd. 
Cesi de cette manihre que la demande d'hommes, eomme celle 
de toute autre marchandise, rlgle nicessairement la production 
des hommes, la hdte lorsqu'elle est trop lente et Parrite lors- 
qu'elle va trop vite » (i). 

La deuxidme application que fait Smith de sa theorie de 
1 ’adaptation de I’offre A la demande concerne la momiaie. 
Nous avons vu plus haut comment il resolvait le probleme 
de son origiue. A cdte do ce premier probleme s'en pose 
maintenant un autre : celui de savoir comment la quantite de 
monnaic s’adapte aux besoins des echanges. Quelle solution 
notre auteur va-t-il lui donner? 

Smith se preoccupe tout d’abord de combattre le « prejugd 
populaire »(2) qui fait do la monnaie la richesse par excellence. 
II lui importe d'autant plus do le refuter quo ce prejugc est 
a la base de la theorie mercantiliste de la balance du com- 
merce et que la lutte centre Ic mercantilisme est I’objectif 
immddiat du livre de Smith. On sait que pour les mercanti- 
listes un pays doit exporter plus qu’il n’importc, de manidre 
a percevoir toujours un soldeen monnaie. Or, si I’onddmontre 
que ce solde est inutile, parce que la monnaie n’est qu’une 

(1) W. of N., 1. 1, p. 81-82, liT. I, ch. VIII. 

(2) « L'ld^e que la richesse consiste en monnaie, ou en or et en argent, est 
une notion populaire qui resnlte de la double fonction de la monnaie comme 
instrument des echanges, et comme mesure de la valeur ». TT”. of A’., t. I, 
p. 396; liv. IV, ch. I. Tout le chapitre est consacr4 h combattre ce prejug^. 

Gidr ct Rist. — Dorra, finoNOii. 7 
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mapchandisequelconque,ni plus ni moiiis utile quolcsautres, 
on aura par 1& m^mc ruino Ic fondement de la politique 
mercantiliste. Aux yeux de Smith la monnaic cst mi^mc une 
marchandise moins indisponsabh* quo los autres, une mar- 
chandise encombrantc, et donl il vaut mieux sc passer toutos 
les fois qu’on le pent. Cette espi'ce do discredit que Smith, 
par reaction contre le mercanlilisine, jette sur la inonnai(>, 
conduira quelques-uns de ses sucecsscui*a I'l exagerersa pensee 
et il m4connaltre les caracteres spcciaux des phenonfemes 
mon^taires. 

La veritable richesse d’un pays, nous dit Smith, consiste 
non en monnaie mais en « terros, maisons et objets consom- 
mables de differentes sortes »{i). C’cst « le produit annuel de 
son sol et de son travail » (2). Aussi dans revaluation du revenu 
net d’un pays, il faut exclure la monnaie. La monnaie ne se 
consomme pas. Elle sert uniquement ii fairc circular les 
richesseset i mesurer lour valeur. Elle cst la « grande roue 
de la circulation »{*'. A ce titre — et quoique Smith la classo 
dans le capital circulant — il remarque qu'on pent rassimiler 
au capital fixe d’une Industrie, aux machines et aux bAti- 
ments. Plus on pout economiser sur le capital fixe, sans 
diminuer la production, mieux ccla vaut. Le produit nel I'sl 
d’autant plus grand. De m6mo pour la monnaie, iiistrumciil 
n^cessairc, mais cofiteux do la production sociale : « touti* 
6conomie faitc sur la depense de rassembicr et d’entretenir 
la portion du capital circulant qui consiste en monnaie, esl 
ime amelioration de nature exactement scmblablc »(^) h cclle 
qui rdduit le capital fixe de I’industrie (5). 


(1) W.ofN,t. I, p. 416; Ut. IV, ch. I. — Aillenrs (t. I, p. 274; liv. U, 
ch. II) il toit : « Quoique le revenu hebdomadaire ou annuel de tons les diffd- 
rents habitants d’un pays, puisse etre et leup soit effectivement souvent pay«* 
en monnaie, cependant leur vdritable richesse, leur revenu r6el hebdomadaire 
on annuel pris dans son ensemble, doit toujours dtre grand ou petit cn propor- 
tion de la quantitd de bieos consommables que tous ensemble peuvent acheter 
avec leur monnaie. Leur revenu total n'est dvidemment pas dgal k la fois a la 
monnaie et aux biens consommables, mais seulement dVune ou a Vautre doces 
deux valeurs, et ilest plusrationnelde dire que e’esta la secoiide qu’a la promidre ». 

(2) Cette expression se rencontre deux fois * dans Pintroduction in fine (1. 1, 
p. 4) et au liv. I, ch. XI, 3* part, (t I, p. 240). 

(3) Expression qui se trouve trois fois au cours du ch. II duliv. 11 (Cf. t. K 
p. 272, 275, 279). 

(4) W. of N„ 1. 1, p. 275, Uv, II. ch. II. 

(5) Toutes ces discussions si confuses chez Smith sur ce qui doit dtre consi- 
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VoilJi pourquoi les billets de banque — dont I’emploi 
diminue d'autant celui du numeraire — sent une inTention 
.si precieuse. Ils liberent en effet une certaine quantite d’or ct 
d’argent, qui pent 4tre exportee et permettra ainsi d’acqu^rir 
des instruments de travail, lesquels k leur tour permettront 
d’accroitre le veritable rcvenu net du pays. La comparaison 
par laquelle Smith explique cet avantage est celfebre : « L'or 
et I’argent qui circulent dans un pays peuvent ^tre tres bien 
compares k une grande route qui en faisant circular et en 
transportant au march6 tout le foin et tout le bl<i d’un pays 
ne produit elle-m^me pas une seule meule de foin ou de ble. 
Les operations judicieuses des banques, en fournissant — si 
Ton me permet une metaphore aussi bardie — une sorte de 
route k chars (•wagonway), ktravers les airs, permet au pays 
de transformer pour ainsi dire une bonne partie de ses 
grandes routes en bons paturages et en champs de ble, et par 
suite d’accroitre considerablement le produit annuel de sa 
terre et de son travail » (i). 

La conclusion, c’est que toute politique qui se propose 
directement ou indirectement (comme faisait le mercanti- 
lisme') d’accroitre la quantity dc monnaie d’un pays, est 
nbsurde, puisque la monnaie loin d’Mre indispensable est ati 
contraire encombrante. 

Politique non seulement absurde, mais inutile. Car n’avons- 
nous pas vu que la monnaie est une marchandisc destinee a 
faciliter la circulation, et dont il existe ^videmment une 
demande determinee pour cet objet? Or I’offre d’une mar- 
chandise s’adapte spontan6ment k sa demande. Personnc 
ne se preoccupe d’assurer I’approvisionnement do la nation 
en vin ou en poteriet*). Pourquoi se fci*ait-on plus de souci 
pour la monnaie? Si la masse des biens diminue, I'echange 
se ralentit, une partie de la monnaie devient inutih*. Mais 
« I’inter^t dc tons ceux qui la possedent exige qu’ollc soit 

dere comme capital et comme revena, oot 4t4 siagnliferement 4claircies par le 
beau livre de M. Irving Fisher : The Nature of Capital and Income^ Nev:- 
York, 1907. Le reveriu y est d4gag4 complfetement da caractfere materiel qu’il 
a encore chez Smith, pour apparaitre simplement comme un dot coatinu de 
services, tandis que I'ensemble des capitaux se confond avec le total des 
richesses existant & un instant de la durie et d'od emanent ces services. 

(1) W. ofN, t. I, p. 304, liv. II, ch. II. 

(2) W, of N, 1. 1, p. 402 et 406, liv. IV, ch. 1. 
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employi'o »(*). Elio sera done exportoe poni*acqn(h'ira I’etran- 
ger des objets do eonsommation oudes instruments do tra-vail. 
A I’inversc, la prosperite aecriie d’un pays y nftin* n^ccssai- 
renient les metaux pr6cicux parcc quo les echangos eu sc 
inultipliant exigent plus do numeraire. Ces exportations el 
importations do numeraire, sc feront grAec .'i la hausse et ii la 
baissc do la iialcur do la inonnaie, couime Ilume deja I’avait 
montre(2). 

Ce qui est vrai de la monnaie m^'talliquc Test aussi do 
cette monnaie sp^ciale qu’est le billet dc banque. Smith a 
fait une description classique du fonctionnement des banques, 
et en particulier de la plus c41ebre banque d’alors, la banque 
d'Amsterdam. La encore, il constate une adaptation spontan^o 
de la quantit6 des billets k la demande. Car si les banques 
emettent plus de billets que la circulation n’en reclame, les 
pri\ s’eloveront. On achktera k I’etranger el Ton rajiportera 
bientdt les billots aux banques pour les eclianger eontre l’oi‘ 
et I'argent, seule monnaie internationale. Ainsi les banques 
n’ont aucun avantage k emettre trop de billets parco qu'elles 
sont alors forcees d’avoir une reserve metaHKfue plus consi- 
di*rable, en vue, de faireface k des demaiidi'S plus IVeqnenb's 
dc remhoursement. En fait, sans doute, « chaque Compagnie 
de banque n’a pas toujours compris ou 'suivi son interet ]»er- 
sounel, aussi la circulation (Ui fait a soux'iil etd eneombire 
<le monnaie dc papier » (3). Mais In principe n’en est pas 
atteint Et voila demontre une fois de [dus In ronctionue.meiit 
spontaiie du mecanisme economique. 

Nous avons ainsi passe en revue les principales theories 
d’A. Smith et nous avons vu cha(|ue plienomene imjioriaiit 
proxoquer cliez lui ja mfiue reflexion. Nous [lourrions, si la 
place le perniettait, citer d’autres exemplesqui nous condui- 
raicutii la meme conclusion (^). L’idee de la spontaneite des 


(1) T. I, p 328. riT. 11, ch III. 

(2) L’exposii de la « theorie quantitative » de la monnaie, tel qu’il est fait par 
Hume dana sea denx essais sue « la Monnaie » et « la Balance du Commerce », 
est mime beaucoup plus simple et plus clair quo chez South. 

(3) W. of N., t. I, p. 285; liv. H, ch. II. 

(4) Par Bzemple la haul prix du chanKP tend & retalilir spoiitandment lii 
balance commerciale {W. ofN., 1 . I, p. 400; liv. IV, oh. 1). Ailleurs il fait 
remarquer que les grands avantages retin’is par I'Europe do la colonisation, 
n’oni pas 4to voulus par elle ; la recherche des colonies, lour ddcouverte, leur 
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institutions et des fonctions economiques n'est pas posee par 
Smith a priori, comme un theorerno abstrnit doiit il fournit 
ensuite la demonstration rigoureuse. Elle se degage peu a peu 
(et celd est caracteristique de toute sa inanierej au fur et a 
mesure qu’il parcourt le champ d'eeonomie; elle surgit pour 
ainsi dire a chaquc tournant de la route. II la suggere eons- 
tamment a nouveau; elle s’imprime graduellement dans Fes- 
prit du lectcur comme la conclusion naturelle de tout ce qui 
precede. L'ordre economique tout entier finit alors par lui 
apparaitre comme une creation organique de milliers de 
Yolontes humaines, inconscientes du but a atteindre mrds 
obeissant toutes a Timpulsion d'une meme force instinctive et 
puissante. 

Cette force qui se trouve a la source de tous les actes eco- 
nomiques, dont la Constance et Tuniformite triomphent de 
tous les obstacles artificiels, et qui fait par consequent Funite 
de tout le systeme — quelle est-elle done? 

Nous Favons rcncontrec deja plus d'une fois : e'est Fi/z- 
personnel, ou, comme Smith prefere Fappcler : u Feffort 
naturel de chaque homme pour ameliorer sa condition » (i). 
YoilSi le ressorl essentiel, loge au coeur meme de chaque indi- 
vidu qui assure la vie et le progres de la societe. 

Sansdouteil n’est pas le seul. Smith n’est jamais exclusif. 
11 sait qu’a cote de Finteret, il y a les passions des hommes 
11 les mentionne en plus d’un endroit — comme lorsqu'il 
attribuc a la « puerile vanite » (3) des proprietaires, une revo- 
lution economique aussi considerable et aussi bienfaisante que 
Femancipation des classes rurales. — Sans doute encore Smith 
nlgnore pas que Finteret personnel n’existe pas au meme 

mise en valeur, tout cela s'est fait sans aucun plan pr^conca, et malgre les 
reglements d^sastreux imposes jpar les Gouvernements europeens (t. II, p. 90- 
91, liv. IV, ch. VII, 2« part.). 

(1) Gf. en particulier, t. I, p 324-325, liv. IV, ch. V; t. II, p. 43, liv. II, 
ch. IX; et suptout t. Il, p. 172, liv. IV, ch. IX. 

(2) « G’est pourquoi sans aucune intervention de la loi, les int^r^ts prives ct 
les passions des hommes les conduisent naturellement a diviser et a r^paitir 
le capital de chaque soci^td entre les diffdrents emplois qui s'oifrent a eux, de 
la manifere la plus rapppochde possible de ce qui est le plus conforme a I’interet 
de la societd tout enlidre ». La preuve que cette mention des « passions » n'est 
pas fortuite, e’est qu’elle se retrouve k trois reprises dans la page d'oh ce texte 
est extrait {W, of N., t. II, p. 129 ; liv. IV, ch. VII, 3« part.). 

(3) T. I, p. 389-390, liv. m, ch. IV. 
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degi'iU'hcz tousles hoinmcs, ctqu'il y a la plus g^raude varieto 
dans lesniohiles individucls. On lui a rcprochc de I’ouLlier; 
on I’a accuse d’avoir constcuit de toutcs picicos un homo oeco- 
nomicus, mauvaise caricatucc de la renlitc'*, guide comtne un 
automate pai* la pecoccupation exclusive de son interet mate- 
riel. La vanite nationalo s’en m^lant, on s’est eerie qu’il disait 
vrai peut-fitre dea Anglais et des ficossais, mais (pie s’il avait 
connu les i^illemands et Ics Francois, moins sordidement 
attaches au gain, paralt-il, il etlt jug6 tout autrement. C’est 
qu’on I’a mal compris. Smith tout Ic premier a pris soin de 
no ter que scs reinarques ne s’appliquent pas it tous les hommes 
mais & la g^m-raliti des hommes ; li cheque instant il rappelle 
qu’il parle de I’homme d’une « intelligence ordinaire » (i) ou 
« dou^ d’une prudence ordinaire' » (2). Il sait fort hien que 
« les regies de la prudence ordinaire nc gouvernout pas tou- 
jours la conduite de chaque individu », mais il est d’avis 
« qu’elles inlluencent toujours cello de la majorih' de clnupie 
classo ou de chaque ordro » (3). C’est done des homines pris 
m mmse, non pas de tel ou tel individu pris cm particulier, 
ipi’il entond raisonner. — Sans doute, enfin, Smith ne nie 
pas que I’homme puissc m^connaltre ou ignorer son vi'riiahle 
intdr^t. Tout a I'houre nous citions un passage carai“t('‘ristique 
oil il I’affirme en propres termes a propos d('s hanquiiu'S, (pii 
^mettent parfois ti*op de hillets et ini'ronnaissent ainsi lour 
pro])re interet. 

Mais, ces reserves faites, et en tenant compte de toutes les 
att<5nuations que Smith lui-m6me apjiorte ii son principe, 
il reste vrai de dire qu’en these g6n4rale il considero « I’cf- 
fort naturcl do chaque homme pour amelioror sa condition », 
« I’intdr^t personnel », — nous nc disons pas I’lJgoisinc*, — 
comme le mobile psychologique fondamental en ('conomie 
politique. Et lorsqu’on lui parle des hommes d’affaii*es qui 
veulent prendre jiour guide de leur conduite I’intdri^t gene- 
ral, il r^pond avec un scepticisme qu’il est difficile de ne 
pas partager : « Je n’ai jamais vu faire beaucoup de hien par 
ceux qui pr^tendent commercer on vue du hien public. C’est 


(1) T. I, p. 267, Ut. n, ch. I, in fine. 

(2) T. I, p. 332, liv. ir, oh. IV, au d6but. 
(3} T. I, p. 278, liv. II, oh. II. 
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une affectation qui, h vrai dire, n’est pas tr^s conunvine 
parmi les n^gociants, et il n’y a pas besoin de beaucoup de 
paroles pour les en dissuader » (*). Non pas que le sentiment 
ne joue un rdle, un grand rdle, dans la philosophie de Smith, 
mais le sentiment ou, comme il dit, la sympathies a son 
domaine propre, le monde moral, tandis que I’interet domine 
le monde economique. 

Ainsi un ordre economique spontanci, fond^ et maintenu 
par I’inter^t personnel des individus, voilk h. quoi se ramkne 
la pensee de Smith. 

Il est int^ressant de comparer cette conception avec cellede 
I’ordre naturel et essentiel des sociktes d’apres les Physio- 
crates. Pour ceux-ci I’ordre naturel est xmsystime, un regime 
id^al : une invention de genie a dil le decouvrir, un despo- 
tisme eclair^ deA’ra I’appliquer. Pour Smith I’ordre spontan4 
est un fait. Il n’est pas k cr6er, il existe des aujourd’hui. Il est 
gto4 sans doute par « cent impcrtinentes obstructions », dues 
k « la folie des lois humaines » (2); mais il en triomphe. Sous 
la constitution artiflcielle de la society, il y a dis aujourdhui 
une constitution naturellc qui la domine. Cette constitution 
naturelle, qui pour les Physiocrates n’est encore qu'un ideal, 
Smith en d^couvre le fonctionnement, il en deceit les roua- 
ges. L’cconomic politique, encore essentiellement systkme 
de droit avec Quesnay, prend entre ses mains les caraetkres 
d’une science naturellc, basee sur I’observation et sur I’ana- 
lyse de la realite. — Smith a exprim6 lui-m4me, avec sa sim- 
plicit4 coutumiere, la superiorite de sa conception sur celle 
des Physiocrates, dans un passage celebre : « Quelques 
m^decins sp^culatifs paraissent avoir imagine que la sant4 
du corps humain ne pent ktre pr^serv^e que par un certain 
regime precis de diete et d’exercice, dont chaque violation, 
fht-ce la plus petite, occasionne nkcessairement un dksordre 
ou un malaise proportionn^ au degr^ de cette violation...' 
M. Quesnay qui 4tait lui-meme m^decin, et mMecin trks spe- 
culatif, parait avoir eu une telle conception du corps poli- 
tique, et avoir imaging qu’il ne pouvaitprospererque sousun 

(1) T. f, p. 421, liv. IV, ch. II. Il venait de dire : a En poursnivant son propre 
int4rdt il realise souvent celui de la soci^t^ plus r^ellemenl que s’il se proposait 
Traiment de le promouvoir »> 

(2) W. ofN., t. II, p. 43, liv. IV, ch. V. 
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certain regime precis, Ic regime dc parfaitc liliorle (it do pai*- 
faitc justice. 11 ue paralt pas avoir consjd(5rt‘ quo dan.s le corps 
politique, I'elTort nature! ([uo chaque liomme fait constani- 
ment pour ameliorer sa condition est un principe do prt'ser- 
vation capable de pia'venir et dc eorriger, sous plus d'unra[)- 
port, les mauviiis elfcts d’une ('conomie p<dj1ique, dans une 
certainc mesurc I'l la fois [lartialc et opi>ressivo. Une telle eco- 
nomie politique, quoique sans doute elle retarde plus ou 
moins, ne peut pas toujours arreter completemcnt le progrbs 
d’unc nation vers la richesse et la prosp4rit^, et encore moins 
peut-elle la faire retourner on arriere. Si une nation ne pou- 
vait prosp^rer sans jouir d’une liberte et d’unc justice par- 
faites, il n’y a pas dans le mondc entior une seule nation qui 
eilt jamais prospe^re. Dans le corps politique, n6anmoins, la 
sagesse de la nature a heurcusement pris d’amples pr(3cau- 
tions pour reimidier ii beaucoup desmauvais ellcts de la folio 
et de I’injuslicc de I’homme ; de la miime manif're ([u’eJle, I’a 
fait dans son corps physique pour remedicr h C(!U\ d(i sa 
parcsse et de son intemperance wtM. 

Ce passage nous conduit Ji parlei' inaintcMianl d(i la seconde 
conception fondamentalc de Smith : cello de la bout(i des 
institutions 6conomiques spontanees. Les idi'es de s{>onta- 
n(jit(5 et d’exccllcnce des institutions (>conomi<|ues doiviml, 
avons-nous dit, rester separeos pour I'historien des doctrines. 
Chez Smith, dies sc confondent. Son nature lisrac fait corjis 
avee son optimisme ot dans la mdme phrase il donne libre 
expression aux deux a la fois. Le passage t[ue nous vimons de 
citer en est la preuve : I’intcr^l personnel, en cia'aut et on 
maintenant tout I’organisme (iconomique, assure cm mi'me 
temps « le progres d’une nation vers la richesse et la jiros- 
p4rit6 ». Ainsi les institutions qu.’il a fait naltre ne sent pas 
seulement naturclles, elles sent salutaires. Elies n’iut(‘ressent 
pas seulemcnt Smith comme objets d’obscrvation scientifiquo, 
mais comme instruments de la prosp^ritt; publique. C’(!st 
meme par lii qu’elles I’interessimt avant tout, car 1 ’economic 

(1) W. ofN., t, II, p. 17S, Kt. IV, ch. IX, 
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politique est pour lui beaucoup plus un art pratique qu’une 
science (^). 

Ce n’est pas assez dire. Les institutions ^conomiques natu- 
relles sont plus que bonnes : aux yeux de Smith elles sont 
f^romdeuddles. C’est la divine Providence qui a mis au coeur 
de Thomme ce desir d'ameliorer sa condition, d’oii derive 
Torganisation sociale naturelle, de sorte qu’en inclinant dans 
le sens ou le pousse ce desir, Thomme en realite ne fait 
qu’accomplir les desseins bienfaisants de Dieu lui-m^me. 
En poursuivant son interet « il est conduit dans ce cas, comme 
dans beaucoup d’autres (dit-il en parlant de I’emploi des 
capitaux), par une mam invisible k promouvoir un resultat 
qui n’etait pas dans ses intentions » Les Physiocrates ne 
s’exprimaient guere aiitrement. 

L’optimisme de Smith n'est plus guere partage aujourd’hui. 
Mais il a joue un trop grand r61e dans Thistoire des idees 
pour ne pas nous retenir un moment. Evaminons les argu- 
ments sur lesquels il Tappuie et lour portee veritable. 

Rcmarquons d’abord que chacun des exemples donnes 
jusqu’ici de la spontaneite des institutions economiques 
fournit en nieme temps la demonstration des effets bienfai- 
sants de Tinteret personnel. Par une coincidence quin’a rien 
de fortuit, toutes les institutions mentionnees par Smith 
comme dues a Taction universelle de ce mobile, sont en 
meme temps des institutions favorables au progres 6cono- 
mique. La division du travail, Tinvention de la monnaie, 
Taccumulation des capitaux : autant de faits sociaux naturels 
qui accroissent la richesse. De meme Tadaptation de Toffre 
des marchandises a la demande, la repartition de la monnaie 
suivant les besoins de la circulation, la croissance de la 
population reglee par la demande sociale, sont autant de 
phenomenes spontanes qui assurent le bon fonctionnement 
de la societe economique. Ainsi dc Texpose meme de Smith 
se degage pour le lecteur Timpression toujours rcnouvelee 


(1) « Le grand objet de VEc 07 iomie •politique dc chaque 'ipays est d’accroitre 
la richesse et la puissance de ce pajs ». T. I, p, 351; liv. II, ch. V. Cette 
expression <* T^conomie politique de cheque pays », que Smith eniploie frdquem- 
ment, pourrait etre invoqu^e contre ceux qui, comme Knies, incriminent Tuni- 
versalisine ou rinternationalisme de Smith. 

(2) Tr. o/iV , t. I, p. 421, bv. IV, ch I. 



106 


LES FONDATEDRS. 


que les institutions sponfcmees sont en m^me temps les 
meilleures. 

Eu dehors de cette demonstration g4nerale, r^pandue en 
quelque sorte dans tout son ouvrage, Smith a voulu prouver 
directement sur un point particulier I’accord de I’int^ret 
priv^ avec I’int^rdt general. C’est a propos du placement des 
eapitaux. A ses yeux les capitaux Cherchent ct trouvent spon- 
tan4ment les placements les plus favorables a I’int^r^t de la 
societft. Cette demonstration parait ne s’appliquer qu’a un 
fait special. Elle a en r6alit4 une port4e plus g6n6rale. Car 
on sait le rdle preponderant que Smith accorde au capital : 
c’est de I’etendue du capital que depend la division du tra- 
vail, et par suite I’abondance de la production; c’est lui qui 
dirige le travail et fixe ses limites a la population. Demontrer 
que le placement des capitaux se fait de la maniere la plus 
conforme ii I’mteret general, c’est done demontrer que toute 
la production est organisee de la maniere la plus favorable a 
la prosperite nationale. 

Comment s’y prend-il? 

Smith distingue quatre directions essentielles oh les capi- 
taux peuvent s’engager : I’agriculture, I'industrie, le com- 
merce de gros et le commerce de detail. II distingue en outre 
dans le commerce de gros trois especes : le commerce |into- 
rieur, le commerce exterieur d’importation qui fournit la 
nation de marchandises etrangeres, et le commerce de trans- 
port {carrying trade) qui porte les marchandises d’un pays 
etranger dans un autre pays etrangcr. L’ordre dans lequel 
nous enumerons ces diverses formes d'activite, est rordre 
mfeme que Smith leur assigne d’apres leur utilite plus ou 
moins grande pour un pays. L’agriculture est la plus avan- 
tageuse, puis vient I’industrie, puis le commerce int6rieur et 
ainsi de suite. 

Pour 6tablir cette hierarchic Smith se fonde sur deux cri- 
teriums : 1“ la quantite de travail productifque le capital met 
en mouvement; 2" la masse des valeurs echangeables que 
chacunede ces activites ajoute annuellement au revenu natio- 
nal. A mesure que I’on passe de I’agriculture aux autres 
branches, la quantite de travail productif mise en mouve- 
ment et la masse des valeurs echangeables obtenues ne ces- 
sent de decroitre, et, avec elles, leur utilite pour leur pays. 
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Une nation a done interet a voir ses capitaux engages dans ces 
diverses directions, dans Tordre m4me fixe par Smith. Elle 
doit preferer I’agriculture, et ne s’engager dans les autres 
branches qu'au fur et a mesure que Taccumulation crois- 
sante des capitaux le lui permet. 

Or, c'est pr4cii6ment ce que Ifis capitalistes livr4s A eux- 
m4mes, feront spontandment. Chacun d’eux en effet a interet 
a placer ses capitaux le plus pr^s possible de sa residence 
pour pouvoir mieux les surveiller : c'est done h la derni^re 
extremity qu’il les aventurera dans le commerce Stranger. 
En outre, parmi les industries domestiques, ainsi pref4r4es, 
chaque capitaliste choisira d’abord celles d’oii resultera la 
plus grande valeur d’^change possible, son profit 6tant d’au- 
tant plus grand que cette valeur est plus grande. 11 fera done 
ses placements dans I'ordre m^me indique tout k I’hem’e, 
et qui correspond ii la quantite plus ou moins grande de 
valeurs cr44es par chaque Industrie. Enfin, lorsqu’il abordera 
le commerce stranger, il suivra pour la m^me raison I’ordre 
sp4cifi4 plus haut, e’est-k-dire le plus conforme k I’utilit^ 
g6n4rale. Ainsi le double d4sir de conserver ses capitaux a 
sa portae, et de trouver pour ces capitaux le profit le plus 
^leve, conduira chaque capitaliste k employer son capital di‘ 
la maniere la plus avantageuse pom* la nation. 

Telle est I’argumentation. Que vaut-elle? 

M4me si on accepte les criteriums de Smith, il est clair que 
sa hi^rarchie des diverses industries est tout k fait arbitraire. 
Comment soutenir par exemple qu’une entreprise industriellc 
ou qu’un armateur transportant les marchandises 6trangeres 
occupent moins de bras qu’une entreprise agricole? Le con- 
traire serait plus vrai et I’agriculture devrait logiquement 
occuper ime place plus modeste. L’id6e m^me d’4tablir unc 
telle hierarchie ne se concilie du reste pas bien avec la 
th^orie de la division du travail, qui consacre I’^galit^ des 
diff4rentes formes d’activit4 humaine. 

Mais en r4alit4 les criteriums de Smith sont inacceptables. 
Il considers I’accroissementde valeur echangeable fourni par 
une Industrie comme la preuve qu’elle est plus avantageuse 
pour la societe. Or que prouve cet acci'oissement? Simple- 
ment que la demands de telle marchandise est plus foi*te quo 
la demande de telle autre. Si les capitaux se dirigent d’eux- 
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moines vers ces in«liistvies-la, cela prouvo uniqucmeut quo Ja 
dmande sociale tend spontanement a Mi*c sutisfaito. Mais 
la (lemande sooialo n’est paa ndcessairemenf, confomio ii 
I' ulilitS sociale. La doraando resulte des dosira dos hommcsct 
de la repartition pivalalilt* <los rovcnus entro eu\. Ni cos 
ddsirs, nicottc* repartition, no corrcspon<lcnt ncccssairomont ii 
la plus grande utilite sociaJe. La production qui en depend n’y 
correspond done pas davantage. Smith paratt bien en avoir eu 
quelquc sentiment. C’est pourquoi il invoque encore son autre 
criterium : la quantite de travail productif mise en branle par 
les capitaux. Mais ^ ce taux les industries qui emploient le 
moins de machines et le plus de main-d’oeuvre seraient les 
plus utiles il la nation. C’est insoutenable ! 

Les hddonistes modernesont chercheeux aussik demontrer 
que la libre concurrence tend a diriger la production de 
maniere a realiser le maximum d.'oph4lmit4, e’est-a-dire de 
maniero ii satisfaii'e le mieux possible les desirs actnels du 
inarch^. Mais ils prennent soin de dire ({\xutiht6 socvile et 
ophihmtii sent deux expressions qui ne doivent pas etre con- 
fondues; et ils avoucrit leur incapacity de trouver un criterium 
scientiflque de I’utility sociale. 

L’argumentation de Smith no saurait done dtre considyrde 
comme decisive; Ics bases en sont trop fragiles. Seulcineiit 
n’oublions pas que 1 ’optimisme de Smith repose beaucoup 
moins sur cettc ddmonstration speciale que sur rensomhiodos 
observations faites au cours de son livre. L’idee de rharmonic 
des intdrets prives et de rintdrdt gdneral no so prdscnti' pas 
chez lui avec la rigueur d’un theorfeme ddmontre a priori, el 
ne soufifrant aucune exception. C’est plutdt une vuo gdnerale, 
conclusion d’observations repdtdes, resume d(‘ son ciiqudte 
approfondie a travers tout le chain{) des institutions dcono- 
miques. Cette verite, le raisonnement dans un cas particulier 
pent aider a la confirmer; mais, beaucoup plus que sur le 
raisonnement, clle s’appuie sur I’experiencc, — I’expdrience 
de toute I’histoire qui fait ddeouvrir a Smith dans le corps 
social, comme dans le corps humain, un principe vital do gud- 
rison et de progrds. Smith le premier aura it refuse de donner 
il cette croyance une formule absolue. II se contente do dire : 
« le plus souvent », « dans la majority des cas », I’interdt 
gdndral sc trouve satisfaitpar Taction sponlande de rintdre‘ 
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personnel. Et il sera le premier ti signaler Ics cas (par 
exemple celui des negociants et des manufacturiers) oil I’in- 
ter^t particulier n'est pas d’accord avec I'inter^t general. On 
pourrait citer maint passage aussi caracteristique. Ainsi son 
optimisme n’a rien d’absolu. 

11 n’est pas non plus universel. 11 est facile ile voir en effet 
qu’il ne s’etond qu’A la production des richesses. Jamais, et 
c’est ce qui distingue Smith des optimistes de I’^colc de Bas- 
tiat, le grand ^conomiste ecossais n’a pretendu que la distri- 
bution des richesses fdt la plus juste possible. Son optimisme 
s’arr^te a ce point. II constate au contraire que les proprie- 
taires comme les capitalistes « aiment i recolter oil ils n’ont 
pas seme », — il signale I’inegalite de situations sociales qui 
donne aux patrons dans la discussion du salaire I’avantage sur 
rouYrier(l); — I’interet et la rente (nous I’avons yu) sont pre- 
sentes en plus d'un passage comme des deductions operecs 
sur le produit du travail (2) — si bien que Smith pourra etre 
consider e comme le vrai precurseur du socialisme. Il ne fait 
aucune difficult^ pour reconnaitre quo (sauf dans les colonies) 
« la rente et le profit mangent le salaire, et les classes supe- 
rieures de la nation oppriment I’inforieure »(3). 

Il est d’autant plus important de signaler cos jugemenis 
que souvent on considere I’optimisme de Smith comme 
s’^tendant A la distribution aussi bienqu’a la production. Smith 
a pour cela trop de bon sens. J.-B. Say lui-meme, jusque dans 
les derniSres Editions de son Traiti, exprimera des doutes sur 
requite de la distribution des richesses (^). En realite Smith 
ne s’est pas pr^occupe de cette question; ce n’est que plus 
tard, quand les socialistes auront fait sentir I’importance du 
probleme, que, par reaction contre eux on 4tendra A la dis- 
tribution des richesses la croyance a la bonte des institutions 
spontan^es. 

(1) W, of N.n t. I, p. 68, hv. I, ch. VIII. Les maitres ont I’avantage dans 
la discussion : 1® parce qu’ils peuvent se coaliser beaucoup plus facilement; 
2® parce qu*ils peuvent attendre grace k leurs ressources tandis que « beau- 
coup d’ouvriers ne pourraient pas subsister une semaine, — uu petit nombre 
pourraient subsister un mois, presque aucun toute une annee, sans emploi ». 

(2) Cf, supr&t p. 90. 

(3) W. of JV., t. II, p. 67, hv. IV, ch. VII, 2^ part., au debut. 

(4) Say se deinande en parlant de la clause ouvrifere « Est il him sur que 
sa part des produits soit exactement proporUonnee d la part qWelle prend a 
la prodmtion? »> {TraitS, 6* 6dit., p. 116). 
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Ainsi I'oiitiraisme de Smith ne doit se confondrc ni avcc 
cclui dcs lu'donistes modcrnos, ni avec celui quo Bastiat 
construira plus tnrcl pour combattrc le socialisme. II n’a ni 
la rigucur scicntifiquc du premier, nila tendance apologdtiquo 
du second. 11 n’est guere quo le reflet de la confiance un peu 
naive de tout le xvm* siecle dans la honte de la nature, ei 
I'expression d’un sentiment profoud plutdt quo la conclusion 
d’une demonstration rigoureuse. 

§ 3. — La liberty ^onomique et la thiorie 
du oommeroe International. 

La conclusion pratique du naturalisme et de Toptimisme 
de Smith, e’est 6videmment la liberty 4conomique. 

Elle ddcoule si n^cessairement de tout ce que nous venous 
de dire, que le lecteur se trouvetoutpr6par61orsqueya fin du 
quatrieme livre, apres avoir discute le systemc mercautiliste 
et celui dcs Physiocratos, Smith 6ci‘it cettc phrase celehre : 
« Tons Ics syst^mes dc prefdrence ou de restriction ayaut ete 
ainsi complMement 6cart4s, le systemc Evident et simple de hi 
libel# naturelle s’etablit de lui-m()mc. Chaque homme, tani 
qu’il ne viole pas les lois de la justice, eat laiss6 absoluuK'iit 
libre de poursuivre son propre in#ret de la maniiire qui lui 
convient, etdemettre son travail et son capital (mi concummee 
avec ecus de tout autre homme ou dc toute autre classc 
d’hommes ». Quant au gouverncment ou « fiu souve- 
rain », comme dit Smith, « il est- completcment dccharge 
d’un devoir, qui I’exposera a d’innombrables deceptions s’il 
essaye dc I’accomplir et pour le bon accomplisscmcnl duquel 
aucune sagesse ou science humaiues ne pourraicnl jamais 
suffice : le devoir de surveiller le travail des personnes privdes 
et de les diriger vers les emplois les plus conformes ii I’intdrct 
social ». 

La non-intervention de I’fitat en mati^re deonomique, telle 
est done la regie i laquelle aboutit Smith, apres les Physio- 
crates, mais par une voic plus large et plus scicntifiquel*). 

Mais ici, comme dans tout son livre, le sens du positif et du 
concret, si remarquable chez Smith, remp^chc dc se con- 


(1) W. of .V., p. 184, liv. IV, ch. IX, in finr. 
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tenter d’une demonstration generate. It ne lui suffit pas de 
prouver I'inutilit^ de I’interYention de I’fitat en face des insti- 
tutions spontanement cr4^es par la Soci^te. It tient k montrer 
en outre que I'fitat, par sa nature m^me, est impropre iiu\ 
fonctions economiques. Ses arguments ont fourni I’arsenal 
auquel ont puise depuis tors tous les adversaires de I'^tatisine. 
Rappelons-les brievement. 

« It n’y a pas, dit-il, deux caractSres qui paraissent plus 
opposes {inconsistent) que ceux de commercant et de gourer- 
nement »(i). Les gouvernements « sont toujours et sans excep- 
tions les plus grands prodigues de la soci^te »(2). Les raisons 
en sont nombreuses. D’abord ils utilisent I’argent gagne par 
d’autres, et on est toujours plus prodigue de I’argent desautres 
que du sien. De plus, le gouvernement est beaucoup trop 
oloigne des entreprises particulieres pour pouvoir leur donner 
I’attention minutieuse qu’elles exigent pour prosperer. « L'at- 
tention du souverain ne pent ^tre tout au plus qu’une consi- 
deration tres vague et trfes g^n^rale de ce qui pent contribuer 
a am41iorer la culture de la plus gi’ande parti e de scs 
domaines. L’attention du proprietaire est une consideiMtion 
spcciale et minutieuse du meilleur emploi possible de chaque 
pouce de terrain sur sa propriete »(3). Cette n^cessite, pour la 
bonne exploitation du sol et des capitaux, d’une surveillance 
minutieuse et directe, est une idee sur laquelle il revient sou- 
vent. Aussi regrette-t-il, entre autres, I’accroissement do la 
dette publique ; car elle fait passer une portion de la terre et 
du capital national entre les mains des rentiers, lesquels ont 
int^rM sans doute a la bonne administration du pays, mais 
n'ont pas d’int^ret « au bon etat d'une portion delerminie du 
sol ou a la bonne administration d’une portion dilerminie du 
capital(4). Enfin I’fitat est mauvais administrateur parce que 
ses agents sont n^gligents et depensiers, n’^tant pas directe- 
ment interesses k I’administration mais pay6s sur les fonds 
publics. A I’idee de remettre toute Tadministration de la terre 
entre les mains de I’fitat, il s’ eerie qu’elle ne produirait pas le 

(1) W. of N., t. I, p. 304, Ut. V, ch. II, 1” part — n ne fait d’exception 
qu'en faveur de la poste, « peut-Stre la seule entreprise industrielle qui ait 
M administr6e aveo sucefes par, je crois, tous les gouvernements ». 

(2) W. of N,, t. 1, p. 328, liv. II, ch. HI. 

(3) W. of JNT., t. II, p. 318, liv. V, ch. II, 2® part , art. i. 

(4) W. ofN.l II, p. 413, liv. V, ch. III. 
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quart de sa production aetuelle « avec radministration ncgli- 
gente, cotiteuse et oppressive, de scs factcurs ot ilo s('s 
agents »(^). II propose au contrairc que ce qui rostc do terres 
doinaniales soit reparti entro Ics particuliers. Sur co point los 
gouvernements europeens n’ontquc trop suivi scs conseiIs(2). 
Toujours pour la luome raison (la necessitci dc stimulcr I’in- 
terfit personnel) il preconise partout oil e’est possible, au lieu 
d’un traitement fixe pour les fonctionnaircs, des emoluments 
pay4s en partie par les b4n4ficiaires de leurs services et pro- 
portionnes en tout cas k leur zhle et k leur activity (par 
exemple pour les juges et les professeurs(3). 

Ainsi radministration par I’fitat est un pis-aller. Son inter- 
vention doit etre stidctement limitee au cas oil Taction indi- 
■viduelle est impossible. Smith lui reconnait trois fonctions 
seulement : Tadministration de la justice, la defense du pajs, 
enfin « le devoir de construire et d’entretenir certains Ira- 
vaux publics ctccrtaincs institutions publiques, qu’il ue jii'ut 
jamais etre de Tint^rM d’un individu ou d’un petit noinliro 
d’individus de cr6cr et d’enti*etenir, parce que le profit sera it 
insufflsant a en couvrir la depensc pour un individu ou iin 
petit nombre d’individus, quoique sou vent il fas.so l)eaucou|i 
plus quo la couvrir pour uno grande societe » W. 

Gardons-nous cependant d’exagih-er sa [lensei*. De ce'(|ue 
Smith, dans la grande majorite des cas, prefere Taction 
individuelle, ne concluons pas de sa part a une conliance 
illiraitec dans les individus. L’individualisine de Smith est 
d’une nature trkspaidiculikrc. Ce n’est pas une aveugle prefe- 
rence pour toute entreprise pl■i^ ee. 11 sait que 1 ’espri t de mono- 
pole est naturel a Tindustrie. « Des gens du meme metier 
se rencontrent rarement, im'ine pour s'amuser et se distraire, 
sans que la conversation u’aboutisse fi quelque complotcontri* 
le public ou a quelque entente pour clever les prix » (S). 
Pour qu’une entreprise (irivec soit utile a la communaute, il 
faut deux conditions : Tentreprencurdoit etre : 1* stimulci [mr 


(1) W. ofN; t. II, p. 308, Ut. V, oh. I[, 2« part. 

(2) Cf. en pdrticulier Bourgm : Lc.s Communauje et la lievolution frmiQaiitet 
in. Nouvelle revue historique de droit^ novenibro-di‘ccnil)ro 1908. 

(3) W. ofN.y t. II, p 250, liv. V, ch. I, 3* part., art. 2. 

(4) W, of lY., t. II, p. 185, hv. IV, ch. IV, m fine. 

(5) W. OfN., 1. 1, p 130, liv. 1, ch. X, 2« part. 
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I'int^ret personnel; 2° maintenu ptir la concurrence dans de 
justes limites. En I’absence de ces deux conditions, le public 
risque de souflrir de I’entreprise privee autant que de I’entre- 
prise d’fitat. 

Aussi Smith est tres hostile i\ certaines entreprises privies 
collectives, comme les societ^s par actions (i),parce que I’inter^t 
personnel y dispai'ait. II excepte seulcment de sa d^faveur les 
banques, les compagnies d’assui'ances, la construction ou I’en- 
tretien des canaux, la foumiture de I’eau aux grandes villes : 
car la direction de ces entreprises pent etre rMuite a une sorte 
de routine, « ou ^ une uniformitc de mothode telle qu'il n’y 
ait lieu qu'ii peu ou point de changement (2). A plus forte 
raison est-il hostile a tout monopole accord^ a un indmdu ou 
^ une compagnie. II a consacre tout un chapitre ii comhattre 
ces grandes compagnies privilegiees crcecs au xvii‘ et au 
xvni®sieclc pour I’exploitation du commerce colonial, et dont 
la plus c61ebre est la Compagnie des Indes orientales. 

Une autre observation s'impose encore. Pour Smith la non- 
intervention de I’Etat est un principc gen(^ral, non une regie 
absolue. II n’est rien moins qu’un doctianaire. II n'oublie 
jamais que toute ri'gle comporto des exceptions. On pourrait 
fairc une liste inWressante de toutes les circonstances oil 
Smith admet la legitimite do I’intcrvention publique : fixation 
legale du taux de I’int^r^t administration des postes par 
rEtat, instruction primaire obligatoire, examcn d’etat n^ces- 
saire pour I'admission a toute profession liberale ou k tout 
poste de confiance, fixation des coupures minimum de § livres 
sterling pour les Banques i*', etc. II a exprim^ d'une manikre 
g^n^rale son sentiment justement a propos de cette restric- 
tion k la libertd des banques — dans une phrase caracteris- 
tique ; « De tcls reglements peuvent sans doute etre consid4r^s 

(1) W. ofN., t. n, p 233, Uv. V, ch. I, 3* part, art 1. 

(2) W. ofN,^ t. II, p. 246, liY, V, ch. 1, 3* part, art. 1. 

(3) W. of N,j t. I, p. 338, liv. II, ch. IV, in fine, II est probable du 
reste quhi fut convert! plus tard k Tidee de la bberte complete par la lecture 
de la Defense of usury pablide par Bentham en 1787 en faveur de la liberte 
du pr6t a int^rct, si Ton en croit une conversation que Smith eut en 1789 avec 
un ami de Bentham, et rapport6e dans une lettre 6cnte k Bentham par un 
autre de ses amis, George Wilson. Gf. John Rae . Life of Adam Smithy 
p. 423. 

(4) W. of iY„ t I, p 306, liv. II, ch. IL 
GiDE et RiST. — DoCTR. ficONO'W. , 
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dans une certaine mesure commo uno violation do la libortd 
naturclle. Mais les manifestations de la liberty naturcllo d’nn 
petit nombre d’individus qui risqucnt de mettro on danger la 
s6curit4 de la society tout onti^rc sont ct doivent Mrc eou- 
tenuespar les lois de tousles gouverncmculs, des jilus libnis 
comme des plus despotiques » (i'. 

Ces restrictions faites, il n’en reste pas moins evident quo 
tout I’ouvrage de Smith est un plaidoyer en favour de I'affran- 
chissement 4conomique de I’individu. C’est un requisitoire 
centre la politique mercantiliste et centre tout le systfeme 
6conomique qui en 4tait inspire. 

n y a sur ce point une concordance absolue entre le rdle 
jou4 par Smith en Angleterre et colui qu'au m^me moment 
les Physiocrates jouaient en France. A rinterieur comme a 
I’extdrieur la libertd des produeteurs, des negociants, des 
ouvriers, dtait enserree dans un rdseau de restrictions, uecs his 
unes des traditions du Moyen Ago, los autres d(‘ puissants 
interdts particuliers, soutonus pu r do fausses theorii's e»‘.ono- 
miques. Le regime des corjtoratious subsislait cncoi ‘0 dans les 
villes, quoiqu’ilne s’appliquiif plus aux industidos nees poste- 
rieurement au cdldbro statut de la roiue filisaladh sur I'ap- 
prentissage. Le systeme reglemontaire, avee tout sou cortege 
de fonctionnaires chargdsdo survciller les jirocckles de fabri- 
cation, le poids, la longueur, la qualite des dtolles, sevissail 
entre autres dans I’industrie de la lainot®). La iixatiou d(f la 
durde de I’apprentissage a sept ans, la limitation du nombre 
.des apprentis dans les principales industries, les obstaeb's 
apportds & la libre circulation cles triivailleurs par « la loi (bis 
pauvres » et par la sdric des statuts qui I’avaient complebki 
depuis le regno d’^lisabeth, entravaient le plaecmient du tra- 

(1) W. of N.f t. I, p. 307, liv. II, ch. II. II conlmue ainsi : « L’obliga- 
tion de construire des murs de separation pour ompficher la couimunication 
du feu est une violation de la liberty naturelle, exaclement de ni^nie nature 
que le rfeglement du commerce de banque que nous proposons ici »>. Ce pas- 
sage prouve que Smith admet les rhglements publics en faveur de la secunld 
matdnelle des citoyens. Ailleurs (t. It, p. 272, liv. V, ch. I, 3» part., art. Ill) 
il se montre partisan des mesures d’hygifene centre la propagation des mala- 
dies contagieuses. 

(2) Cf. Mantoux, op. ci«., p. 65-66. Oii trouvera, sur tons ces points qiie nous 
ne pouvons que mentionner ici, les di^tails los plus iiitAressants dans cot 
ouvrage. — Les r^glements restrictifs int^ricurs sont cntiqiids par Smith dans 
la 2* partie du chapitro X du livre I. 
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vail et le bon emploi des capitaux. Smith s'eleve avecenergie 
contre toutes ces mesures. Sans doute I’Angleterre ne con- 
naissait pas, comme la France, les obstacles Ji la circulation 
int4rieure des merchandises : cependant elle etait commer- 
cialement s^paree de Tlrlande. Quant aux entraves apport^es 
^ son commerce exterieur, elles n’^taient pas moindres que 
dans les autres fitats europ4ens: prohibitions ou droits eleves 
& I’entree des produits manufactures et de certains produits 
naturels (comme les vins de France), prohibitions de sortie 
pour certains produits necessaires e I’industrie nationale 
comme la laine ou les machines, politique etroite et oppres- 
sive a regard des colonies, considerees comme les pour- 
Toyeuses naturelles de produits bruts de la metropole, et 
comme les clientes obligatoires de ses produits manufac- 
tures, etc. Contre tout cet ensemble de mesures, destineos 
soi-disant a assurer la suprematie de I'Angleterre sur les 
autres nations coramercantes. Smith a dirige les coups les 
plus rudes. Le livre IV de la Richesse des Nations est un 
requisitoire ardent, vigoureux, admirablement precis et docu- 
mente contre Ic mercantilisme. C’est la partie du livre qui 
dut interesser le plus ses contemporains. C’est celle qui 
aujourd’hui nous semblerait le plus demodee si Smith n’\ 
avait insere toute une thiorie du commerce international ot 
une critique du protectionnisme en general, qui sont pour 
I’histoire des doctrines d'un evident interet. II nous reste a on 
‘dire quelques mots. 

Dans sa lutte pour la liberte du commerce international 
Smith, comme sur tant d’autres points, a ete precede par les 
Physiocrates. Maislkaussi il leur est superieur par la largcur 
do ses vues. Le libcralisme des Physiocrates est inspire par I’in- 
teret de I’agriculture ; le conunerce exterieur reste pour eux 
un « pis aller ». Smith, au contraire, consid^re le commerce 
exterieur comme avantageux ea lui-m6me, pourvu qu’il 
arrive a son heureet se developpe spontanement(i). Toutefois, 
s’il depasse le point de vue physiocratique, Smith n’est pas 


(1) « Ghacune de ces differentes branches de commerce, neanmoins, est non 
seulement avantageuse^ mais n^cessaire et indispensable quand le cours des 
choses, sans contrainte nl violence, Tintroduit naturellement », dit-il, apr&s 
avoir expose les avantages respectifs des diverses formes d'activite 4conoimqae. 
- W, of N,, 1. 1, p. ^2, liv. II, ch. V. 
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ujTivp encore ii line thcorie satisfaisnnle. C’est a Ricardo el a 
ses succcssours, en |)articuliora Stuart MiJl, (ju’il otait roserMj 
de Irouver une base acientilique solidc ii la tbcoric du com- 
merce interaatioual. La doctrine de I’Lk’onomistc ecossais (‘st 
encore hesiUintc. Mais les hesitations inenn'S d’un f!;rand ecri- 
\uin sent [larfois int6ressantes. Elios meribmt ici d'etn! rap- 
pelves. 

Nous avons deja vu, en rapportant sa tlieorie de la luon- 
naie, les arguments que Smitli cn tire contre la tlieorie de la 
balance du commerce. Mais la theorie de la balance du 
commerce n'est pas tout le protcctiounisnie, et Ton trouAO 
chez Smith autre chose encore que s<i refutation : d’aboril 
une critique du protcctionnismc en general, envisagV en 
dehors de sa forme specialenient inercantilisto, et ensuite un 
essai pourexpliquer les avantages positifs du commerce inter- 
national. 

Sa critique du protectionnisnn* s’appuie (ui premier lieu siir 
la proposition bien conune que Ic capital limite I'induslrie. 
« L'industrie generale d’un jaiys ne pent jamais depassor ce 
que le capital do la socicte pent employer ». Oi- (|ue fail bs 
protoctionnisme? Peut-il accroitre le capital du pays? Nulb'- 
ment. « 11 [leut seulement en disti-aire une parlii* \ers une 
direction qu’il n’aurait pas prise aulrement ». Mais la direc- 
tion que les particuliers donnenl sponlanenient ii Imirs capi- 
taux n'est-elle pas la plus favorable a I’induslrie du [lays? 
Smith ne I’a-t-il pasdemontre dej.'i? Le protoctionnisme esl 
done inutile ou mcme nuisiblc (*). 

L’argument ne paraitra pas dVcisif si Ton se rappelle la 
critique presentee plus haul de I’ojitimisme de Smith. L’esl, 
disions-nous, on empruntant les expressions de J\1. Pareto, le 
maximum d'ophehmit^, non le maximum (Vutilitd, que les 
capitalistes rValisont sous Taction de TiutVret p(>rsonnel. 

Un argument plus frappant est tirV par Smith de Tabsur- 
dite qu’il y a pour im pays a fabriquer a grands frais chez 
lui les objets quo Tdtrangei- pout lui fournir I'l meilleur 
marchV. « C’est la maxime de tout pere do faniille prudent 
de ne pas fabriquer i'l domicile co qui lui corttera plus cher 
a fabriquer qu’a acheter... Ce qui est prudence dans la con- 

(l) rr ofN.. t. I, p. 419, liv IV, ch II. 
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duite d’une famille privee ne saurait etre folic dans celle 
d'un grand royaume w(i). Quelle d^mence de vouloir fabri- 
quer du vin en ficosse ii grand renfort dc serres si Ton pent 
a meilleur prix on faire xenir de France ou de Portugal! 
Tout le monde en convient. Or cette sottise, on la fait par- 
tout ou Ton nous empeche par des tarifs douaniers de pro- 
fiter des avantages naturels qu’ont sur nous les nations 
iHrangeres. II a fallu toute la « basse rapacite et I’esprit de 
monopole des nogociants et des manufacturiers »(2) pour 
aveugler ii ce point les nations sur leurs veritables int^r^ts. 
II y a done, aux youx de Smith, une repartition naturelle de 
la production entre les divers pays, et conforme leur avan- 
tage tons. Le protectionnisme nous empeche d'en tirer parti. 
C'est I’application du principe de lu division du travail .'i la 
communaute internationale. 

L’argument toutefois n'est pas concluant. Car le capital et 
le travail ne circulcnt pas d'une nation a I'autre comme ii 
I’interieur du meme pays. La repartition de I'industrie entre 
les diverses nations se regie non sur Ic coflt de production 
absolu, mais sur le coflt de production relatif. Le merite de 
Tuvoir demontre revient ii Ricardo. 

Smith est done incomplet quand il montre les inconve- 
nients du protectionnisme. II Test plus encore peut-^tre 
quand il veut prouver les avantages du commerce interna- 
tional. 

L’argument decisif en faveur de la liberte des echanges se 
tire de I’int^r^t du consommateur. L’accroissement d’utilitt's 
mises a sa disposition fait la superiorite du libre-echange. 
Comme dit Stuart Mill ; « tous les avantages directs du com- 
merce stranger resultant des importations » (3;. Or ce point 
de vue chez Smith est pr^cisement le moins developpe. Sans 
doute il a 4crit : « la consommation est la seule fin et le seul 
but de toute production... or dans le syst^me mercantile I'in- 
terSt du consommateur est presque constamment sacrifie Ji 
celui du producteur ». Mais ce passage ne figure qu’k la fin 
de la critique dumercantilisme, auchapitre Mil du livre IV, 

(1) W. of N., 1. 1, p. 422, liT. IV, ch. n. 

(2) W. of N,t I, p. 456-7, hv. IV, ch. ID. 2* part. 

(3) Principes d*Economie Polit., liv III, ch. XVII. 
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et il ne sc trouvait mome pas dans la premiere (Vlition <Jc 
Touvrage. II n'y a ajout6 que dans la troisi6n)c(i). 

ri’ost au contraire au point de tuc du producteur qu’il se 
[ducc prcsque toujoui's pour exposer Ics avantages du com- 
merce international (2). 

Tantot ily voit pour un pays Ic moyen d’c\poi*tcr Ic surplus 
de sa production : les nations dtrang^rcs on clargissaut ses 
ddbouches, intensifieront la division du travail du' pays 
exportateur etpar suite sa capacitc productive (2). — Mais on 
pent se demander pourquoi, au lieu de produire des objets 
superflus qu'il doit exporter, le pays ne produirait-il pas 
plutdt lui-mdme qeux qu’il est obligd d’importer? 

Tantdt Smith, voulant ddmontrer que le commerce intei*- 
national profile necessairement aux deux pays dchangistes, 
s’appuie sur ce fait que les ndgociants dos deux pays font un 
profit, or un profit, e’est une valcur dchnngeable Tenant 
s’ajouter ii toutes les autres. — A quoi Ricardo repondra avec 
raison quo les profits d’un ndgociant n’accroissent pas ndcos- 
sairement la somme des utilites dans un pays. 

Une fois de plus ici, comme vis-a-vis des Phjsioci’ates, 
Smith a subimalgrd luil’influence de ses propres advorsaircs : 
il no s’est pas encore assez debarrasse du incrcantilisnie pour 
he pas sc preoccuper avant tout de I’interdt <lu producteur. 
Aussi trouve-t-on cdtc h cdte chez le grand economisto des 
arguments cxcellcnts et des points de vue contestables. 11 nci 
parait pas s'etre apercu lui-m6mc do lour incompatibilite. 
Un courant irresistible entralnait tout le mondo vers un<5 
politique plus liberalc. 11 4tait brop puissant j)our quo les 
contemporains discutassent pied ii pied cliaque portion de 
la th^se de Smith. Il leur suffisait de trouver chez lui 


fl) Il est vrai que det. lo liv. IV, ch. Ill, 2‘ part. (t. I, p. 458), il arait dil : 
« Dans chaque pays, il est et doit etre loujours de Tint^rM de la grande masse 
du people d’acheter tout ce dont elle a besoin ceux qui le lui vendent Ic 
moins cber. Cette propositton est si ividente qu'il scmble ridicule de prendre 
auewte peine pour la prouver ». 

(2) Parlant des droits sur les bl6s, il 6crit : « Prohiber par une loi perp6- 
tiielie rimportation du bl4 et du betail Strangers, e’est en r4alit6 decr^ter que la 
population et Vindustrie du paysne d^passeront jamais cc que pout entretenir 
le produit r^el de son propre sol » (W, o/' iV, t. T, p 427, liv. IV, ch. II). — 
C’est done toujours a ce point de vue de Taccroissement de la population et du 
travail qu’il se place, et non au point de vue de la consommation. 

(3) T. I, p. 352, liv. II, ch. V. - Cf. t. I, p. 413, liv. IV, ch. I. 
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un plaidoyer ardent en faveur d’une cause seduisante. 

Plus d'une fois nous avons note dejk Textreme ponddration 
de Smith dans I'application de ses principes. 11 faut la remar- 
quer ici encore. 

Theoriquement pai-tisan d'un libre-echange absolu, Smith 
apporte en pratique k cette politique les restrictions que son 
grand bon sens lui suggfere. « Esperer, dit-il, que la libertd 
des ^changes soit Jamais entierement restaur^e en Grande- 
Bretagne est aussi absurde que s'attendre a y voir dtablir une 
Ocdana ou une Utopie. Ce ne sent pas seulement les prdjugds 
du public mais, ce qui est bien plus tenace, les int4r^ts privds 
de beaucoup d’individus qui s’y opposentirresistiblement » <i). 
Cette prophdtie a et4 dementie par les faits comme beaucoup 
d'autres. L'Angleterre du xix* siecle a realise presque parfai- 
tement « I'utopie » du libre-echange absolu. 

Sans illusion sur I’avenir, il ne condamne pas non plus 
absolument le pass6. II justifie lui-m^me certains actes de la 
politique mercantiliste : les Actes de navigation (2) n'ont pas 
ete favorables au commerce, dit-il, mais ils n’en sont pas 
moins « peut-^tre le plus sage de tous les r^glements com- 
merciaux de I’Angleterre », parce que « la defense nationale 
est bien plus importante que la richesse » Dans un autre 
cas encore il legitime les taxes ii I'lmportation, quand un 
impdt int^rieur frappe dans le pays, la fabrication des objets 
analogues aux objets importes : ici le droit de douane r^tablit 
simplement les conditions normales de concurrence trou- 
bles par I'impdt. 11 ne repousse pas non plus absolument les 
droits de repr4sailles comme moyen d’obtenir I’abolition des 
droits Strangers (*). 11 admet enfin que la libertd puisse ^tre 


(1) W. ofN; t. I. p. 435, liv. IV, ch. H, in fine. 

(2) On appelle Actes de navigation, nne sdrie de lois dont la plus importante 
date de Cromwell. Elies avaient pour but d*obliger le commerce anglais k se 
servir presque uniquement de navires anglais, de mani^re k constituer une forte 
marine anglaise et k detruire la preeminence de la marine boUandaise. Ces 
lois paraissent en effet avoir beaucoup contribue a Tenorme developpement de 
la manne anglaise. 

(3) W. of Ne, t. I, p. 429, liv. IV, eh. IL 

(4) Mais « s il ne semble pas y avoir moyen d’obtenir cette abolition », il 
repousse les represailles, « car c’est une manvaise methode que de compenser 
le mal fait k certalnes classes de la nation, par un mal que nous nous ferions 
k nous-memes, et non seulement k ces classes-lh, mais presque a toutes les 
autres » (t. I, p. 433, liv* IV, ch. Ilj. 
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introduite pav etapes graducllcs pour des industries tres pro- 
tegees depuis longtemps el qui occupent un tres grand 
nombre d’ouvriers W. 

La conclusion pratique de Smith est la suivanlc : au lieu 
des innombrablcs droits qui gencnt Timportation et la pro- 
duction, I’Angletorre dcvrait se contenter d’etablir un certain 
nombre de droits purement fiscau\ sur des marchandises 
etrangeres de consommation tres generate : le vin, I’alcool, 
le sucre, Ic tabac, le cacao, etc. Ce syst^me, parfaitement 
compatible avec une large liberte des echanges, scrait une 
source de revenus tres abondants pour le Tresor, et com- 
penserait amplement pour lui les pertes r4sultant de I’intro- 
duction du libre-echange (2). 

L’Anglcterre a suivi ce conseil, et e’est sur ces bases que 
son systeme douanier est etabli aujourd’hui. II est peu d’eco- 
nomistes qui puissent sc vanter d'unc r6alisation aussi com- 
plete do leurs projets. 

§ 4. — Influence et diffusion de la pensde de Smith. 

J.-B. Say. 

Lc xvni* sieclc est essentiellement simplificatcur. La con- 
ception quo Smith nous presonte du monde (iconomique est 
une vue d'cnsoinble admirablement simpliliee. C’cst ce qui 
en fait la beaute. C’est ce qui fit sa force auprJ’s de ses con- 
temporains. Le systiime de libei’td naturclle vers lequel les 
portaient dejii toutes leurs aspirations j)hilosophiquos et poli- 
tiques — lour apparaissait ici deduit avec tant d’evidcnce de 
la nature humaine et d6montr(5 par des fails si concordants 
que lc doute n’etait plus permis. Aujourd’liui encore il nous 
est impossible d’dchapper a son charmc. Si meme un jour, ce 
quo nous ne croyons pas, rien nc devait plus subsister des 
id^es de Smith, son li\Tc resterait encore comme le monu- 
ment le plus important d’une des 4poques les plus impor- 
tantes de la pens4e economique. II est la tentative la plus 
heureuse pour embrasser d’un seul coup d'oeil harmonieux 
I'infinie diversite du monde economique. 

Cette simplicite est aussi ce qui a fait sa faiblcsse. Pour y 

(1) La discussion de ces divers cas sa trouve & la fin du chap. II du liv. TV. 

(2) Ce systfeme est expose au liv. V, ch. II, 2* part., art. 5. 
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atteindre Smith a dii necessairement laisser dans romhre plus 
d’un fait qui ne cadrait pas avec son systeme. II a dii aussi uti- 
liser des materiaux incomplets ou insuffisants. Que reste-t-il 
aujourd’hui de Leaucoup des theories sp^ciales qui remplissent 
son livre : theorie des prix, theorie du salairc, du profit et de 
la rente, theorie du commerce international ou du capital? 
Aucune qui n'ait ete coiTigee, dcpass^e ou contestee. A 
mesure qu'on xoyait tomber des pieri*es importantcs de I’^di- 
fice, I’ensemble paraissait moins solide. En income temps sur- 
gissaient des points de vue noureaux, dont Smith n’avait pas 
paru tenir un compte suffisant. A Timpression bienfaisante de 
simplicite et de s^curite que I’oeuvre dc Smith donnait aux 
4conomistes du d^hut du xix' siecle, se suhstituait graduclle- 
ment le sentiment de la comploxite croissante des ph4no- 
menes, qui domine leurs successeurs. 

Faire la critique d’Adam Smith ce serait raconter a Tavance 
I’histoire des doctrines au xix” siecle. Cost le plus bel 61oge 
qu’on puisse faire de son oeuvre. L'histoire des idees econo- 
miques pendant cent ans a ete comme suspcndue a son livre. 
Amis eft adversaires Tout ^galement pris pour point de depart 
de leurs speculations. Les uns pour le developper, le conti- 
nuer, le corriger; les autres pour contestcr tlprement ses 
pi'incipales theories. Tons, d’un accord tacite, ont admis que 
reconomie politique commen^ait avec lui et qu’il etait inutile 
de remonter plus haut. Ce fut, comme dit son traducteur Gar- 
nier, « une revolution complete dans la science ))(i). Aujour- 
d’hui encore et quoique la Richesse des Nations ne soit plus ii 
nos ^oux un veritable traite scientifique d’economie politique, 
certaines de ses idees fondamentales restent incontestees ; 
la theorie de la monnaie, I’importance de la division du tra- 
vail , le rdle primordial des phenomenes economiques spon- 
tanes. Taction constante de Tinteret personnel dans la vie eco- 
nomique, la liberte comme base d’une politique economique 
rationnelle, nous apparaissent comme des acquisitions defini- 
tives. 

Les imperfections de Toeuvre de Smith se degageront tout 
naturellement des chapitres suivants. II nous reste e montrer, 
pour completer Texpose de sa doctrine, comment elle s’est 
repandue dans le monde. 

^1) Preface a sa traduction; Edition de 1821, p. lxix. 
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C’est undes ph^nomenos curieux de Thistoiredes idees que 
la diffusion rapide et la victoire incontestec des id4es do Smith 
en Europe. Un de ses contcmporains a dit de iui : « Smith 
persuadora la generation actuelle et gouvernera la sui- 
vante » (i). L’histoire lui a donne raison. Mais il serait exa- 
g6re d’attrihuer h la seule influence de son livre le triomphe 
de ses id(5es. Les <5venomcnts, pour une bonne part, y ont 
contrihu6. 

« Ce fut la guerre d’Am^rique, bien plus que les Merits 
de Smith, dit avec raison M. Mantoux, qui d4montra la cadu- 
city de I’ancienne yconomie politique et en pr^cipita la 
ruine » (2). La syparation des colonies americaines prouxa 
deux choses en effet : d’abord le danger d’un systeme colonial 
qui poussait a la revolte les colonics les plus prosperes; et 
en lueme temps I’inutilite du systeme protecteur, car les 
echanges de I’Anglcterro avec lesEtats-Unis furentau lende- 
main de la guerre d’independance plus florissants que ja- 
mais. « La perte que I’Angleterre a faite de ses colonies de* 
I’Amyriquc scptentrionale, 6crit J.-B. Say en 1803, a ete un 
gain pour elle. C’est un fait que je n’ai vu contester nulle 
part » 13). A la guerre d’Amerique vinrent se joindre un peu 
plus tard d’autres circonstances : le besoin urgent de dybou- 
chys, yprouve aulendemain desguerres napoleoniennesparles 
manufacturiers anglais pourvus d'un outillage perfectionne, 
ct lour conviction que les hauts prix du biy, dus a la protec- 
tion agricole, I'cncherissaient le coflt de leur main-d’oeuvre, 
— deux raisons suffisantes pour leur faire desirer un abais- 
sement gynyral des barrieres douanieres. 

Les id6es de Smith sur le commerce eti'anger ontdty comme 
portyes par les yvenements. Cellos sur le commerce intericur 
n’ont pas yty moins favorisyes par eux. 

La Revolution francaise, dont les mesures yconomiques 
ont yty inspiryes surtout par les Physiocrates, a donny une 
impulsion puissante i tons les principes de liberty. Son 
influence sur le continent est partout sensible. M^me en 

(1) J, Rae : Life of A, Smith, p. 103. Du reste on ne connait pas Tauteur 
de cette phrase c^l^bre. 

(2) Mantoux, La Revolution industrielle, p, 83. M. HaWvy exprime la 
m toe id^e dans La Jeunesse de Bentham, p. 193 (Paris, 1901). 

(3) J.-B. Say, TraiU, 1” 4d., p 240. 
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Angletcrre oil cette influence est moindre, toutpoussait au lais- 
ser-faire, Pitt aurait voulu deliTrer llrlande des prohibitions 
surann4es. II y r^ussit par I'acte d’Union en 1800. Les r^gle- 
ments du Statut d’filisabeth sur I’apprentissage, la duree du 
trayail, la fixation des salaires par les jugcs de paix, parais- 
saient de jour en jour plus surannes, a mosure que la grande 
Industrie se d^veloppait. Tous les historiens de la Revolution 
industrielle ont decritla luttequi s’engage sur ce terrain entre 
les ouvriers et les patrons. Les premiers s’accrochent d^sespe- 
r^ment a la vieille legislation comme k une sauvegarde centre 
des transformations trop rapides. Les seconds refusent d’etre 
gtoes soit dans le recrutement de leurs ouvriers soit dans la 
discipline interieure de I’atelier. Ils veulent payer les salaires 
qui leur conviennent, utiliser leurs machines pendant la 
dur^e la plus longue possible. Sous leurs coups reputes, le 
vieux Statut sur I’apprentissage s’effrite peu h peu. Le Par- 
lement en abroge une a une les dispositions. Enl814, les der- 
nikres traces en sont effac4es pour toujours. 

Smith n’avait pas prevu ces circonstances. Ce n’est pas pour 
plaire aux « n^gociants et manufacturiers » qu’il avait ^crit. 
II n’avait cess4 au contraire de dcnoncer leur esprit de mono- 
pole. Et voila que manufacturiers et negociants devieiment 
par la force des choses ses meilleurs allies. C’est son livre 
qui leur fournit des arguments et c’est son autorite qu’ils 
invoquent. 

Cette autorite du reste ne cessait de croitre. Dks I'appari- 
tion de la Richesse des Nations, des hommes comme Hume et 
I’historien Gibbon avaient exprim^ a Smith ou k ses amis leur 
admiration pour la nouvelle oemTe. Dks I'annee suivante le 
premier ministre, lord North empruntait a Smith I’id^e des 
nouveaux impdts dont il avait besoin ; la taxe sur les maisons 
d'habitation, et la taxe sur le malt. — Smith devait faire une 
conversion plus illustre encore : celle de Pitt. Pitt, qui 4tait 
simple 4tudiantquandparutlafiicAesse des Nations, se d4clara 
toujours disciple de Smith. A peine devenu ministre il 
chercha k r^aliser ses id^es. C’est lui qui signa le premier 
traits liberal de commerce avec la France ; le trait6 d’Eden (i) 
en 1786. Lorsque Smith vint a Londres en 1787, Pitt le 


(i) Aids! nomme da nozn de son principal ziegociateur anglais, lord Bden. 
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1 ‘encontra plus d’unc fois et lo consulta sui* ses in’ojets finan- 
ciers. On raconte m^me que Smith apres uno de ces co nA'er- 
sations disait : « Quel homme extraordinaire quo ce Pitt ! 
il comprend mes idees micux que moi-meme ». 

Pendant que Smith eonquerait ainsi les hommes les plus 
marquants de son temps, son liyre penetr.iit peu a peu dans 
Ic grand public. Quatre nouvclles Mitions parurent du vivant 
de I’auteur, apres la premiere (*'. La troisi^me seule, colic de 
1784, presente avec la premiere des differences importantes, 
des additions et des corrections. Depuis la mort de Smith 
(1790) jusqu’h la fin du si^cle, trois nouvelles Editions furent 
publi6cs(2). 

En memo temps I’ouvrage se repandait avec un succ^ts 
semblablc en Europe. En France, Smith etait dejii connu par 
sa Thione des Sentiments moraux. La jtremiere mention qui 
soit faite chez nous de la Richesse des Nations est une notice 
du Journal des Savants du mois de fevrier 1777, oii apres 
avoir vante en quelques lignos les mdrites de I’ouvrage, le 
critique rapporte la curicuse opinion que voici : « Quelques- 
uns de nos gens do lettres qui Font lu, ont decide que ce nY'tait 
point un livre h. traduire en notre langue. Its disent, entre 
autres raisons, qu’il n’y a point de particulier qui voulOt se 
charger des frais do I’imprcssion dans I’incertiludi' oil il serait 
du debit, et qu’un libraire s’en chargerait encore moins. 
lls conviennent cepondaiit que ce livre est rem[)li do vues et 
d’instruefions encore plus utiles que curieuses, etdont les 
hommes il’^ltatmfimo peu vent profiler >>. — En realite, malgre 
I'opinion de « nos gens de lettres », de nombreuses traduc- 
tions allaient sc succ^der, tant en France que. dans les autres 
pays d’Europe. En France on moins de vingt ans, entre 1779 
et 1802, quatre personnes traduisaieut Smith. Gela suffit a 
montrer I’interet excite parson livre (3). 

(1) En 1778, 1784, 178(5, 1789. 

(2) Bn 1791, 1793, 1796. 

(3) En Allemagne, en 1796, le professeur Kraus ecrivait qu’aucun livre depuis 
le Nouveau Testament n’6tait destin6 a produire des effets plus bienfaisants 
lorsqu ’il serait mieux connu (J. Rae, p. 360). Au ddbut du xix® sifecle son 
influence devient decidement prepond6rantc. Tons les hommes d’lStat prus- 
siens, qui aiifoiir de Stein pr^parent et r^alisent les reformes profondes d'oiSi 
sortit la Prusse moderne, sont pen^tres des idees de Smith -- et le tarif doua- 
nier prussien de 1821 est le premier tarif europSen ou elles aient et4 appliqudes 
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Peu d’ouvrages ont eu un succes aussi complet, aussi uni- 
verse! . Et cependant au gre de ses admirateurs les id4es de 
Smith ne se r^pandaient pas encore assez vite. Ils en rendaient 
responsables les defaufs de composition du livre. C’est un 
reproche qu’on adressa des Ic dehut a la Richesse des Nations. 
L'unite interieure en est forte, mais Smith parait s'etre 
desinteresse de lui donner exterieurement une forme sy ste- 
rna tique. II faut pour retrou^er cette unite un vMtable eflort. 
Smith a peut-etre mis quelque coquetterie a faire comme il 
dit « un discours », etl’on croitparfois entendre une simple 
conversation. Les fomiules gen^rales, celles qui condenscnt 
et r^sument sa pensee, apparaissent souvent au milieu ou 
a la fin d'un chapitre, comme si elles surgissaient a I’ins- 
tant meme dans son esprit; elles semhlent la conclusion subi- 
tement entrevue de tout ce qui precede. D’auti-e part, des 
questions, comma celle de la monnaie, sont dispersees ii tro- 
vers tout le livre et discutees en plus de dix endroits. Hume 
dfes le 1®' avril 1776, exprimait a Smith des doutes sur la 
popularite du livre « parce que sa lecture reclame necessai- 
rement beaucoup d'attention ». Sartorius attribuait en 1794, 
a la difficulte de cette lecture le succes trop lent de ses idees 
en Allemagne. Germain Gamier faisait en France preceder 
sa traduction d’un plan methodique pour aider les lecteurs. 
Tout le monde s’accordait k trouver I’ceuvre puissante, mais 
mal composee, difficile a p^netrer, par endroits confuse et 
Equivoque. Say, en appelant I’ouvrage « un vaste chaos 
d'idees justes pele-mele avec des connaissances positives 
exprimait en somnic I'avis de tous les lecteurs. 


Pour triomphcr completement. Smith avait besoin (au 
moins sur le continent) d’un interprkte. Cclui qui reussirait 
k r^unir ses id^es « en un corps de doctrine dispose avec 
m^thode » (*) et d^barrass^ de digressions inutiles, ferait done 


de propos d61ib6r6 (Cf.Roscher ; Geschichte derNationalokonomik in Deutsch- 
land). 

(1) Discours preliminaire au Traite d*economie politique, !'• 6d., p. vj 
(Cette phrase a disparu dans la 4dit.)- 

(2) J,-B. Say, Traiti, edit , Discours preliminaire, p. xxxiii. 
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oeuvre utile. C’est J.-B. Say qui s'en ohargea. Entre autres 
merites (car ce n'est pas le seul) il eut celui de popula riser 
sur le continent les idees du grand Ecossais, en lour donnant 
en quelque sorte une forme classique. C'est a un Fran^ais, 
chose assez curieuse, qu’echut la tilche dc discrediter la pre- 
miere dcole francaise d'economistes et de faciliter a r^eo- 
nomie politique anglaise sa plus gi'ande expansion. 

J.-B. Say(i) avait 23 ans, en 1789. II dtait secretaire de 
Clavieres, futur ministre des Finances de 1792, alors adminis- 
trateur d’une compagnie d’assurances. II trouva chez lui un 
exemplaire de Smith que Clavieres etudiait fr4quemment. 
Say en lut quelques pages, et fit aussitdt venir la Richesse des 
Naiionsi^). L’impression qu’il en re?ut fut profonde. « Quand 
on lit cet ouvrage on s’aperfoit qu’il n'y avait pas d’ economic 
politique avant Smith », ecrit-il. Quatorzc ans apr^s, enl803, 
paraissait le Traili d’Eeonomie Politique. Le livre eut vite 
un grand succes et la deuxieme edition en aurait aussitdt paru 
si le premier Consul, gdnd par la liherte d’esprit de Say, 
qui refusait de se faire I’intex'prete de ses conceptions finan- 
cieres, en miime temps qu’il eiiminait I'auteur du Trihunnt, 
n’en avait interdit I’impression. Say attendit done jusqu’en 
1814 pour la publier. Depuis lors les editions se suceddent 
rapidement en 1817, 1819, 1826. Le traite est ti*aduit dans 
un gi'and nombre de langues. L’autorite de Say grandit sans 
cesse, sa reputation devient europeenne, ct a travers lui la 


(1) N6 i Lyon, le 5 janvier 1767, aprfes un voyage en Angleterre, il entre dans 
une compagnie d’assurances, prend part comme volontaire i la campagne de 
1792, puls dirige de 1794 a 1799 une revue, la Decade phao$ophigue, UtU- 
raire et politique, par une sociSti de ripublioavns. Il est nommi membre 
du Tribunal en 1799. A la suite de la publication de son TraiU, le Premier 
Consul n’ayant pu obtenir de Im que dans la 2* Adition ses projets financiers 
fussent preeonisds, I’elimina du Tribunat, Ini offrant en compensation le poste 
de iMreoteur des « droits reunis ». Say, d^sapprouvant le nouveau regime, 
refosa, et erda une filature de coton k Auchy-les-Hesdms dans le Pas-de-Calais. 
Il reaUsa son capital en 1813, centra 4 Paris et publia en 1814 la 2* edition de 
son IraiU. En 1816, il ouvrit un conrs d’4conomie poliLque, i I’AthoDde, pro- 
bablement le premier en Prance, puis publia en 1817 son Catiohisme d’^oonomie 
polttique. En 1819, le gouvernement de la Restauration cr4a pour lui un cours 
d’iconomie industrielle (le mot d’4conomie politique efirayait) et en 1830 il 
lut enfin notnmd professeur d’teonomie politique au CoUbge de Prance. Il 
mourut en 1832 aprfes avoir pubhfi de 1828 k 1829 son Cours complet d’ieonomie 
politique en 6 volumes. 

(2) Cf. lettre a Louis Say, en 1827. (Euvres dioerses, p. 545. 
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pensee de Smith, clarifi4e, logiquement ordonn4e, ramen4e 
i quelques principes g4neraux dont les consequences se 
deduisent toutes seules, conquiert peu a peu I’opinion 
publique eclairee. 

On serait cependant injuste envei's J.-B. Say si Ton ne 
voulait voir en lui qu’un vulgarisateur de Smith. Lui-m4me, 
il est vrai, avec une modestie courageuse, n’a jamais cach4 
tout ce qu'il devait k son maitre ; il repetc son nom 4 chaque 
instant. Mais il ne se contente pas de repeter ses id4es.'Il les 
repense a son tour, fait un choix entre elles et les developpe 
en les precisant. Au milieu des chemins varies oh s’engage 
tour a tour la pensee de Smith, sans oser parfois opter entre 
eux, I’economiste fran^ais sait eviter ceux qui se perdent, 
prendre celui qui doit mener au but et il le trace si nettement 
pour ses successeurs que ccux-ci ne pourront plus s’y tromper. 
Ainsi il filtre en quelque sorte les idees de son maitre; en 
m4me temps il les colore d’une teinte propre, qui va pendant 
longtemps donner a I’^conomie politique francaise son carac- 
t4re original, en face de I’economie politique anglaise k laquelle 
au m4me moment Malthus et Ricardo allaient imprimer une 
direction nouvelle. Dans I’ceuvre de Say, ce qui nous inte- 
resse, c’est moins ce qu’il a cmprunte h Smith, que ses apports 
personnels. Essayons de les d4finir. 

1“ Tout d’abord Say ach4ve la deroutc des id4es physiocru- 
tiques. 

L’ oeuvre n’etait pas vaine. En France, beaucoup d’esprits 
restaient attaches ii ceux qu'on avait appel4s la « secte ». Le 
ti*aducteur m4me de Smith, Germain Gamier, considerait 
les Physiocrates comme th4oriquemcnt irrefutables. La supe- 
riority de reconomiste 4cossais 4tait a ses yeux toute pratique. 
« On peut bien, disait-il, rejeter la thcorie des 4conomistes 
comme moins utile, mais non pas comme erron4e » (i'. Smith 
lui-m4me, nous le savons, n’avait pas complctement secou4 
leur joug. Il admettait encore unc productivity sp4ciale de la 
terre due au concours de la nature. Il consid4rait comme 
improductifs les travaux du m4decin, du juge, de I’avocat ou 
de I’artiste. Say tranche ces derniers liens. Ce n’est pas dans 
I’agriculture seulement, c’est partout que la nature est « forcee 


(l) Trad. d’A. Smith, par Gamier, 1802, t V, p. 283. 
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de travaillor de concert avcc Thomme » W ; et par « fondsdc 
terre » il yeut qu’on cntcnde dor^navant « tons les secours 
qu une nation tire dircctcment de la puissance dc la nature, 
comine de la force du vent, du courant de Tenu » (2). Quant 
aux medecins, aux avocats, aux artistes, etc., comment nier 
quits concourent a la production? Germain Gamier deja 
avait proteste contre leur exclusion. Sans douteleurs services 
sont des produits hnmaterifils; mais ce n’en sont pas moins 
des produits, ayant comme les autres une valeur echangeabic 
et resultant de la collaboration de Tindustrie et du capital (3). 
Ils sont en tout semblables a Tagrement et a Futilite que 
nous fournissent des objets materiels comme les maisons 
d’babitation, les jardins, rargciiterie par exemple. Sur cc 
point la doctrine de Sa\ rencontra d’abord quelque resistance, 
les econoinistes anglais ayant })eine a considerer comme une 
ricbesse, et par consequent comme un produit, un simple 
service qui, n’etant ])as durable, ne pouvait s'agreger au 
capital. Mais assez vite il eut cause gagnee cbez la majorite 
des auteurs G). — Enfln Say troiivc fapres Condillac) un decisif 
argument contre la pbysiocratie : e'est que « produire » ce 
n’est pas creer des objets materiels. fL'homme du reste peut- 
il order quoi ([ue ce soit, et fait-il jamais autre ebosc que tram-- 
former la matik*e?) Produire, e’est simplement creer des 
7itilit6s^ accroitrc‘ la capacite qu out l(‘s cboses dc i*epondre 
a nos besoins et de satisfaire nos desirs. Sont done produefifs 
tons les fravaux qui concourent a ce resultat, Findustrie et 
Ic commerce autant que Fagriculture (5). Les distinctions 


(1) TraiU, ed. de 1803, p. 39. 

(2) Ibid , p. 21. Plus tard il emploiera I’expressioa plus comprehensive 
«d'agent5 uaturels ». 

(3) Ibid , dd. de 1803, hv. I, ch 42 et 43, Par « Industrie » Say entend 
toutes les formos du travail Gf. 6* ed., p. 70 et s. 

(4) Malthus parait encore hostile h la doctrine des produits immateriels, mais 
Lauderdale, Tooke, Mac Gulloch, Senior I’adoptent, et eUe serahlait ddfiniti- 
vement accept^e lorsque Stuart Mill est venu de nouveau restreindre le sens 
du mot « produit » aux seuls produits matdnels. Pour Tooke, voir ses lettres k 
J .-B. Say, dans les CEuvres diverges de ce dernier. 

(o) Traiti, liv. I, ch. II. N’est-il pas bizarre que Say n’arrive pas ^ faire 
lui-mdme la Vraie application de cette ideeau commerce'!' Il trouve celui-cipro- 
ductif parce quil cr^e des valeurs echctyigeahles^ et neanmoins critique Con- 
dillac pour avoir montr^ justement que le seul fait de changer de mam accroit 
larichesse en aiigmentant TutiLtedes objets? C’eht que Say assimile perpetual- 
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physiocratique^tombent ainsi d’elles-mimes, et Say acbeve 
une refutation quc Smith, trop pres encore de ses adversaires, 
n'avait pas su rcndre decishe. 

2° Sur un autre point encore Say va continuer Smith en le 
depassant. II s’agit de la conception meme de I'economie poli- 
tique et du rdle de reconomiste. 

Des Physiocrates ^ Smith, nous Tavons vu, la notion d'ordre 
natural s’est modifiee. Pour les Physiocrates c'est un ordre 
i rdaliser, et la science economique est essentiellement nor- 
mative. Pour Adam Smith c’est im ordre qui des h. present 
se realise : il existe a ses yeux une constitution economique 
spontanee qui, comme la force vitale dans le corps, triomphe 
des obstacles artificielsque les gouvernements lui opposent et 
r^conomie politique pratique s’appuie sur la connaissance de 
cette constitution spontanee pour conseiller Thomme d’fitat. 
Aux ycux de Say c'est encore trop conceder aux besoins de la 
pratique. L’economie politique est uniquement la science de 
la constitution economique spontanee ou, comme il dit en 
employant un mot inconnu de Smith : « des lois qui regissent 
les richesses »(i). Elle est, comme I’affirmc le titre de son 
ouvrage, une « simple exposition de la mani^re dont se fer- 
ment, se distribuent et sc consomment les richesses ». Il faut 
la s^parer de la politique avec laquelle on I’a trop souvent 
confondue, et aussi de la statistique qui est une simple des- 
cription de faits particuliers et non pas une science qui coor- 
donne des principes, 

L’economie politique devient done entre les mains de Say 
une science purement theorique et descriptive. Le rdle de 
reconomiste comme celui du savant est non de conseiller, 
mais simplement d’observer, d’analyser, de deci’ire. Il doit 
« demeurer spectateur impassible », ecrit-il i Mnlthus en 
1820. « Ce que nous devons au public, c'est de lui dire com- 
ment et pourquoi tel fait est la consequence de tcl autre. S’il 
cherit la consequence ou s’il la redoute, ccla lui suffit, il sait 
ce qu’il a a faire, mais point d’exhortations ))(2). 

Par Ik Say rompt la longue tradition qui — des canonistes et 

lement utilile et valeur echangeable, et cette confusion le fait tomber dans de 
graves erreurs. 

(1) Traiti^ 6* edit., p. 6. 

(2) Gorrespondance avec Malthas dans (Euvres diversc$^ p 466. 

Gioe et Rist. — Doctr. ficowoM. 
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des cameralistes aux mercantilistes et de ceux-ci aux Physio- 
crates — avait fait de I’economie politique a’vant tout uikj 
science pratique, un guide pourrhommc d'fitat et pour 1 ’admi- 
nistrateur. Smith avait d^ju envisage cn naturalisto les phe- 
nom^nes ^conomiques, mais on naturalisto qui rcstc avant 
toutm^decin. Say veut uniquemcnt etre naturalisto. La mode- 
cine ne le regarde pas. 11 inaugiire ainsi la vraie methode 
scientifique. C’est du reste h la physique plus qu'i I’histoiro 
naturelle qu’il compare la science nou voile. En ceJa encore il 
s’^carte de Smith, pour qui le corps social est essentiellemcnt 
une chose vivante. Sans employer encore le mot de physique 
sociale. Say en suggerc constamment I’idde par ses comparai- 
sons rdpetecs avcc la physique dc Newton, (lomme les lois de 
la physique, « ses principes no sont point I’ouvrage des 
hommes... Ils deriveni de la nature des choses; on ne les eta- 
blit pas, on les trouve; ils gouvernent les legislateurs et les 
princes, et jamais on ne les viole impuniunent »(>). Coramo 
les lois de la pesanteur, ils ne sont pas born^s aux fronfibres 
d’un pays : « les limites clos (idrainistrations des fifnts, qui 
sont tout aux yeux do la politique, ne sont pour I'l^conoinio 
Politique que des accidents »... construit ainsi Tdeonomio 
politique sur le modblo d’uno science oxacto dont les lois 
sont uni versertes. Comme pour la physique, il iiuportc nioins 
d’accumulcr les faits particuliers, quo de formulcr un petit 
nomhre de principes gendrauv d’oii Ton deduira onsuitc, sui- 
vant les circonstanccs, imo chaino plus on moins longue dc 
consequences. 

Impassihilitc (3/, preoccupation dc runiversel et defiance 
des constatationsisolecs : ce sont la des qunlitds pour Ic savant 
sans doute; mais des qualites qui, cn s’exagerant chez <l(>s 
esprits moins etendus que cclui dc J.-B. Sa\, poiivcnt aisd- 
mentse deformcr, sc muer on defauts, of qui s’.ippellcnt alors 

(1) TraiU : Discours prdliminaxre, I*"* (idit., p. ix, et 6* 4d., p. 13. 

(2) TraiU : ed., t I, p. 404. 

(3) Il ne faadrait cependant pas exagt^rer et considdrer Say comme tout t 
fait indifferent aux souffrances r4sultant de la misfere. Il constate par exemple 
que « pour beaucoop de manages, dans les villes comme dans les campagnes, 
la vie eati^re se compose de privations » , — et que Tepargne « ne porte pas en 
gSndral sur des consommations inu tiles, ainsi que le voudraieiit la politique et 
rhumanitd, mais sur des besoms v6ritables, cc qui condennne leftj/sUme econo- 
mique de heaucoup de gouvernem ents ». Trait !'« dd., t I, p. 97-98, ct 
6* edit., p. 116. — Cr. aussi ce que nous disons suprd^ p. 107, note. 
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indifference, dogmatisme et 'd4dain des faits. N'est-ce pas ce 
qui'precis^ment s'est produit? et en posant ces principes, Say 
, n'a-t-il pas oriente i'^conomie politique dans la voie meme 
oil elle va bientdt rencontrer Thostilite souvent justifi^e de 
Sismondi, de List, de I'^cole histoidque et des chretiens 
sociaux? En separant radicalement la politique de Teconomic, 
en ecartant de la science les preoccupations pratiques de 
Smith, il iui donne avec plus d’harmonie une certaine froi- 
deur qui chez ses successeurs moins Men doues ressemblera 
il s’y m^prendre a I'ennui ou k la banalite. A tort ou ii raison 
on en a fait remonter la responsabilite jusqu'a Say. 

3“ Nous venons de voir I’influence du progres des sciences 
physiques sur la conception que Say s'est faite de la science 
economique. L’6conomiste francais n’a pas moins subi Tac- 
tion du progres 4conomique. Entre Tann^e 1776 oii parait 
la Richesse des Nations et Tannee 1803 ou p.irait le Tmiie, se 
place la Revolution industrielle. C'est un fait considerable 
2 »our Thistoire des idees. 

Quand Say visite TAngleterre, peu avant 1789, il la trouve 
dej^ en plein essor du machinisme. En France, ii la m^mi' 
date, la grande Industrie enest encore ii ses premiers debuts; 
sous TEmpire, elle prospere rapidement, et depuis 1815, 
son expansion est toorme. Chaptal dans son ouvrage De 
Cindustne francaise compte, en 1819, 220 filatures avec 
922.200 broches, travaillant plus de 13 millions de kilo- 
grammes de coton brut. Ce n’est encore que le cinquieme de la 
production anglaise, — mais vingt ans plus tard Tindustrie 
textile aura quadruple. Les autres industries la suivent du 
meme pas. Tout le monde devine que Tavenir est lii, un avenir 
indefini, semble-t-il, de richesse, de travail et de bien-etre. 
Les generations nouvclles en sont comme grisees, ct de 
cette griserie industrielle le Saint-Simonisme sera Texpres- 
sion l<i plus eloquente. 

Say n’y a pas echapp^. Tandis que chez Smith la preoccu- 
pation de Tagriculture est encore dominante, chez Say c'est 
Tindustrie qui tend k jouer le premier rdle. Desormais pendant 
de longues annees les probMmes industriels vont {iredominoj* 
dans Teconomie politique. Et le premier cours officiel d’6co- 
nomie politique, profess^ par Say lui-m^me au Conservatoirt' 
des arts et metiers s’intitulcra Cours d’iconomie mdustricUr . 
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Dans la hi^rarchie dcs ncthites ntiles ti la nation, Smith 
a\ait plact* I’agriculture en t6te. Say conserve cet ordro; mais 
il met sur le m^me rang quo I’agi'ieulture « Ics capitaux em- 
ployes a tirer parti des forces productivos de la nature... 
Unc machine ing4nieuse produit plus quo I’interet do ce 
qu’elle a coflt6 ou bien fait jouir la societe do la diminution 
de prix qui resulte du ti*avail dc la machine » (i). Cette phrase 
ne se trouve pas dans I’edition dc 1803. Elle n’apparalt que 
dans la 2“. Dans I'interTalle Sayavait dirig4 sa filature d’Au- 
chy-les-Hesdins et il avait profile de son experience. Cette 
question des machines, effleurie seulement par Smith dans 
un href passage, prend dans lelivre de Say une place gran- 
dissantc au cours de ses editions successives. L’application des 
inventions mecaniques, qui se prdcipitent a cc moment en 
Franco comme en Angleterre, provoquait souvent des dmeutes 
d’ouvriers. Aussi Say ne se lasse pas dc demontrer leurs 
hienfaits. Au debut, il adinetiiiit oncore que I’administration 
pouvait, pour att^nuer leurs infonvonionts passagers : « i-os- 
treindre dans les commencenienis I’emploi d’une nouvolio. 
machine i dc certains cantons oil les bras sent rures ct re- 
clames par d'autres branches (rimlustrio » (2). Mais fi [lartir 
de Ja edition il change d’avis, tniuvc qu’une telle interveu- 
lioii scrait « violcr la propriolo di' ruiAontour » (3), ot adiiud. 
seulement les travaux d’utjlitc publique pour ()ccu[>er h's 
ouvriers coutraints au ciidmage par les inachmes. 

On pent attribucr ii rinJlucncc des inemes circonstances 
la place preponderantc devoluejiar J.-B. Say a un person- 
nage quo Smith avait neglige do definir, mais qui desormais 
ne disparaitra plus dc la theorio i’conomiquc : a V entrepre- 
neur. Au d^but du XIX* sifeclp I’ligent principal du progj*es 
^conomique n’est-ce pas on effet I’homme industrieux, actif, 
instruit, mventcur ingenieux, agricultcur progressif ou 
huinme d’affaires hardi, dont Ic lype se multiplio dans tons 
les pays au fur et a mesurc des ddcouxertes scientifiques 
ot de I’extension des debouches? Cost lui, bien plus que le 
capitaliste proprement dit, le proprictaire fonder, ou I’ouvrier, 
« presque toujours passifs », quimencla production etdomine 

(1) Traiti, 6* Adit., p. 403. 

(2) Traiti, 1« ddit., 1. 1, p. 48. 

(3) Trniti, 5* ddit., t. I, p. 67. 
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sp r6partisscnt suivant les besoins cntrc Ics industries. La 
th^orie do la disti-ibution se coordonne harmoiiieusemont ii la 
thdorie de I’dehangc et de la production. 

Ce schema si simple do la distribution dcs richcsses coiis- 
tituait un \eritable progres. II pst d’abord beauc(>u[> plus 
exact quo colui des Phxsiocratos, oil Ton voyait Ics produits 
matdriels s’cclianger de classe k classe et non d’individu a 
individu. — D’autre part, il permet de s6paror la remunera- 
tion du capitaliste et cello de I’entrepreneur, confondues par 
Adam Smith. Sous pretexte que I’entrepreneur etait le plus 
souvent un capitaliste, I’economiste ecossais — suivi par 
presque tons les auteurs anglais — le confond avec lui ot 
designs par le soul mot « profit » sa remuneration totale, sans 
y distinguer nottenient I’interet de ses capitaux et son profit 
proprement dit. Confusion tres regrettable et qui pksera long- 
temps sur la theorie economique en Anglcterre. — Enliii la 
theorie de Say a eu un autre avantage : elle a fourni a ses suc- 
ccsseurs fran<,‘ais un schema clair de la distribution dcs richcsses 
qui manquaitchez Smith, au moment meme oii Ricardo cher- 
chait de son cdte a combler cette lacune par sa theorie nouvclle 
de la distribution, oil Ton voit la rente s’opposcr par sa nature 
et par ses lois aux autres rovenus, ctoii d’autre partle taux du 
salairc et du profit sent consideros comme antithetiques, de 
sorte quo I’lin ne pent s’dlever sans que I’autre diniiiiuc*. 
Theorie seduisantc mais erronee, qui allait precipiter I’eco- 
nomic politique anglaise dans des discussions infinies et que 
Ton devait du reste finir par abandonner. Say, cn montraiit la 
d6pcndancc oh sc trouvent siimUlaHiment le salairc et le 
profit k I’dgard do la demandc des produits, et cn inhu’pre- 
tant le taux du fermage par les mf'inos causes geiieralcs (oftre 
et demande) qui expliquent le taux des auti*es services pro- 
ductifs, a 6vitd k I’dconomic politique fran^aise de s’egarer 
ainsi — et a fourni plus tard k M. Walras les premiers linea- 
ments de sa belle conception du prix des services et de I’dqui- 
libre economique. Ainsi s’expliquc qu’il n’ait pas voulu (et la 
grande majoritd des dconomistes francais I’ont suivi) attacher 
k la theorie de la rente Timportance exceptionnclle que lui 
donnaient les economistes anglais. Par centre et pour la 
meinc raison, il n’est jamais tombe dans ropiiiioii qui iiic 
purement et simplcmcnt la rente du sol, et la considkre 
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comme un revenu des seuls capitaux cnfouis dans la terre. 11 
a m4me refute ^ Tavanee cette erreur, que Carey et Bastiat 
essayeront plus tard de soutenir (i). 

4“ C’est surtout par son don de coordination logique des 
id^esque Sayjusqu'ici nous a paru remarquable. Mais n’a- 
t-il enrichi la science economique d’aucune xerite tout i fait 
nouvelle? 

On a longtemps consid4re comme une trouvaille de pre- 
mier ordre sa tMorie des dibouehis : « les pr.iduits s’achetent 
avec des produits ». C’est une formule heureuse en efifet, 
mais ce n’est pas une v^rite profonde. Elle exprime simple- 
ment cette idee familiei*e a Smith comme aux Physiocrates : 
la monnaie n’est qu’un interm^diaire, on ne I’aequiert que 
pour s’en d^barrasser aussitdt et I’echanger conti*e un nouveau 
produit. « Les echanges termines, il se troux-e qu’on a pay4 
des produits avec des produits » (2). Ainsi les marchandises 
se servent mutuellement de debouches, et I’inter^t d’un pays 
qui produit beaucoup est que les autres produisent au moins 
autant. Say entrevoyait deja la fraternity des peuples dycou- 
lant de ce principe : « Lathyorie des dybouchtis... changera la 
politique du monde » disait-il (3). II croyait pouvoir fonder sur 
elle toute la politique libre-ychangiste. C’etait trop attendee 
d’une formule si vague et si yvidente qu’elle en est presqpie 
inutilisable. 

Plus interessante est I’application qu’il fait de la thyorie 
des dybouches aux crises de surproduction ; — car elle met 
en pleine lumiyre les vraies tendances de Saj. Gamier dyja 
avait signaiy comme possible un engorgement giniral des 
marchys. Amesure que les crises semultipliaient, cette pryoc- 
cupation hantait des esprits toujours plus nom jreux. Rien de 
plus illogique, dit Say. L’ofifre totale des produits et la 

(1) Le fermage, dit-il, est sans doute en partie Tintdr^t d s capitaux enfouis 
dans le sol, « car il y a peu de biens-fonds qui ne tirent •joelque valeur des 
ameliorations qu’on y a repandues, mais la totalite de leu valeur locative ne 
proYiendrait del& que dans le cas oii la terre susceptible d-' moduire et denude 
d’am^lioration ne pourrait se louer k aucun prix ; or ce ca '.’arrive point dans 
un pays civilis^ ». — Examen critique du discours de M Mac Gulloch (1825) 
dans (Euvres diDerses, p. 277. 

(2) Traitd, 1” 6dit., p. 154. 

' (3) « C’est la theorie de la chaleur, celle du levier, celle i plan incline, qui 
ont mis la nature enti^re k la disposition de Pbomme. C'e«' tdle des ^changes 
et des d4boucb4s qui changera la politique du monde ». T 6* 4dit., p. 51. 
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dcmande totale dcs produits sont n6cessaii*ement egales, car 
la demande totale n’cst pas auti*e chose quo la masse totale 
des produits cve4s. Un engorgement g^ndral scrait done une 
absurdite H). II ^quivaut simplement a une abondance plus 
gdndrale de richesses, « et les richessos sont une chose dont 
les nations no sont pas plus embarrassecs quo les particu- 
liers » (2). Ce qui ost possible e’est uniquement une mauvaise 
direction des moyens de production et par suite une surabon- 
dance de tel ou tel produit, en d’autres termes, un engorge- 
ment partiel (®). La pens6e de Say est qu’il ne faut jamais 
craindre de produire trop de toutes les marebandises ii la fois, 
mais que Ton peut fort bien aA'oir produit trop de telle ou 
telle en particulier. 

A cette idde juste, Say a donne souvent des formulcs para- 
doxales. On a pu croire, b lire en particulier certaines phrases 
de sa 2“ Edition (^), qu’il niait absolument les crises. Au fond 
il 6tait bien force d’en arouer roxistence; mais il cstsurtout 
preoccupe d’ecarter toute conclusion defavorable ii I’c'xtension 
de I’industrie. 

(1) TmUi, 1" edit , t. II, p 175. 

(2) Ihid,y p. 179. 

(3j Ibid , p. 178. 

(4) « Un genre de production devancerait raroment les autres et des produits 
seraient rarement avilis, si tons claient toujours laisses a leur enti^re liberte » 
(6* 4dit., p, 143). On a attriba6 trop d’lmporlance a sa phrase . « certains pro- 
duits surabondent parce que d*autrcs sont venus d manquer » [ibid,, p. 142), 
gui semble nier jusqu’i la possibility d’une surproduction partiollc. Mais elle 
est corngye par la phrase qu’il a lui-myme raise en note a la page suivante 
pour pryvenir tout malentendu : « le sens de ce chapitre-ci n'est pas qu*on ne 
puisse pas produire d*une ccrta-inc marchandisc trop en proportion des 
besoinSf mais seuleraent que ce qui favorise le dybit d’une merchandise, e’est 
la production d’une autre », Et il a cerlainement M infidyie k lui-mdme lorsque, 
dans ses lettres a Malthus, il a recours pour dyfendre son point de Yue a un 
mauvais jeu de mots, en disant que produire signiliant « produire des objets 
demandds », tout ce qui exc^de cette demande n’est plus de la production, et 
k plus forte raison de la surproduction (p. 462). Cf. la ryponse de Malthus, 
p. 508, et la rfeplique de Say confirmant son idde, p. 518. Beaucoup plus con- 
forme a sa vyritable pensee, et beaucoup plus vraie, est sa ryponse k I’article 
de Sismondi, publiee en 1824 dans la eneyclopddiquc^ sous le titre : 

« Sur la balance des consommations avec les productions ». CSEuvres diverses^ 
p. 250 et suiv. — Du reste, ses expressions varient d’une ddition k I’autre, et 
rien au fond n'est plus flottant que la pensyc de Say sur ce sujet. La formula 
« les produits s’achfetent avec des produits » est si genyrale qu’elle signifie tout 
ce qu’on veut... et rien du tout, car la monnaie n’est-ellc pas aussi un pro- 
duit? 
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II considfere les crises comme un phcnomfene essentielle- 
ment « passager » i); il afflrme que « la liberte industrielle 
suffirait k les pr^venir ». II lui importe surtout d’ecarter « les 
vaines terreurs » de ceux qui craignent qu'on ne puisse con- 
sommer toutes ces richesses, d'un Malthus souhaitant le main- 
tien des riches oisifs comme soupape a la surproductioa 
d’un Sismondi suppliant qu'on ralentisse les progrks indus- 
triels et qu’on arr^te les inventions. II s’indigne de telles 
paroles, alors que dans les nations les plus florissantes « les 
sept huitiemes de la population manquent d’une multitude 
de produits regard^s comme n^cessaires, je ne dirai pas dans 
une famille opulente mais dans un manage modeste » (3). L’in- 
convenient, il ne se lasse pas de le r^p^ter, vient « non pas 
de ti‘op produire, mais de ne pas produire precisement ce qui 
convient » W. Produire! produire!... tout est la, et, natu- 
rellement, par I’abaissement du prix des objets, ceux memes 
qui souffrent un instant seront les premiers a bdneficicr 
ensuite de I'extension de I’industrie. 

Ainsi, dans cette polkmique un moment celkbre enti-e Saj, 
Malthus, Sismondi et Ricardo lui-m^me (qui se rangea sur ce 
point a I’avis de Say), il faut chercher non pas des 4clair- 
cissements sur le phenomene des crises — on n’en trouverait 
guere — mais I’expression d’un sentiment juste au fond, 
auquel Say a eu le tort de donner une formule scientifiqpie 
inadequate. 

Le rdle de J.-B. Say dans I’histoire des doctrines est loin 
d’etre negligeable. Les economistes strangers ne le reconnais- 
sent pas toujours. Duliring, en particulier, malgrd son habi- 
tuelle perspicacity, est fort injuste en parlant du « travail de 
dyiayage » auquel Say se seraitlivryp). Sans doute, son besoin 
de clarty I'a entratny parfois a glisser sur de graves pro- 

(1) Lettres a Malthus, (Euvres diverses^ p. 466. 

(2) Malthus, Princtpes d*€conomie politique, trad, frang., p. 337, hv. II, 
ch. I, sect. IX. 

(8) Balance des consomwations avecles productions, p. ^2. 

(4) J6id., p. 251. 

(5) Duhnng, Kritische Geschichte der National okonomic und des Soda- 
lismus, 2® 6dit., 1875, p. 165. Par centre on lira avec profit les tr6s inl^res- 
bantes dtudes de M. Allix sur J.-B. Say, dans la Revue d'Economie politique 
de 1910, p. 303 et 341, et dans la Revue d'histoire des Doetdnes, 1911, 

p. 321. 
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blfemcs au lieu dc les approfondir. Entre ses mains I’^conomie 
politique devient souvent trop simple. II voile certaiues diffi- 
cult6s par des solutions purement verbales (en quoi Bastiat 
par exemple I’a trop volonticrs imit^). L’obscurit^ de Smith 
cst souvent fecondo, et la clart4 dc Say est moins stimulante 
pour I’esprit. — Accordons tout cela. II n'en a pas moins Add- 
lement transmis d la science Jtrancuise les idecs cssentiellcs 
du grand Ecossais. II a corrige heureusement, par ses souve- 
nirs de Condillac et de Turgot, certaines opinions contestables 
de son maitre. II a ainsi dvitd beaucoup d’erreurs A ses suc- 
cesseurs. II a imprimd sa marque a i’dconomie politique fran- 
(aise, et si les dconomistes anglais avaient adopts plus tdt sa 
conception de I’entrepreneur (au lieu d’attendre jusqu’k 
Jeyons) ils eussent epargne k la science bien dcs discussions 
stdriles provoquees par un penseur certainement beaucoup 
plus profond que Say, mais bien moins iudicieux : David 
f Ricardo (1). 

(1) Stanley Jevons [^Theory of political Eco)wmy^ S* 1888) a roconnu, 

en des termes peut-6tre in4mc trop absolns, cetle superiority des yconomisl<‘s 
francais sur Ricardo : « La conclusion ^ laquelle j’arrivo toujours plus clairc- 
ment, e’est que le seul moyen d’aMeindre im systfemc vrai d’yeonomio politiqiu* 
est de rejefer une fois pour toutes les li^polheses embrouiliyes et absurdes di* 
rycole ricardienne. La verity est avec I’ycole francaise (qu’il fait remonler a 
Condillac, Baudeau, J.-B. Say), et le plus tot nous le reconnaitrons, lo mieux 
cela vaudra » {Pry face, p. xLm). 



CHAPITRE III 


LES PESSIIHISTES 


Avec les ^conomistes dont nous allons parlor sur ce cha- 
pitre nous changeons de voie. Jusqu’ici nous n’avions eu 
qu’a admirer le nouvel ordre de fails qui venait d’etre rev^l4 
et comment tout y conspirait au bien des individus ct des 
nations. Mais voici des doctrines nouvelles qui, sur Taube 
radieuse de la science naissante vont projeter une grande 
ombre, laquelle va aller sans cesse s’elargissant jusqu’ii lui 
donner I’aspect dune « science sinistre », dismal science 
comme I’appellera plus tard Carlyle. 

Yoilk pourquoi nous les appelons pessimistes sans quc 
d’ailleurs ce qualificatif implique un bMme puisque, au con- 
traire, nous essaierons de montrer quc leurs theories sont 
plus rapproch4es de la verity que celles des optimistes que 
nous verrons plus tard. Mais c’est parce que, tout en conti- 
nuant k affirmer comme leurs pr4decesseurs I’identite des‘ 
int^r^ts indiyiduels avec I’int^rSt general, ces nouveaux 
maitres ont fourni cent bonnes raisons de n’y plus croire; 
parce qu’ils ont montr4 partout des antagonismes d4concer- 
tants, entre les propri4taires et les capitalistes, entre les 
capitalistes et les travailleurs. Pessimistes, parce que, parmi 
les lois naturelles, voire meme providentielles, qui devaient 
r^aliser I’ordre k la seule condition que Thomme sflt les com- 
prendre et leur ob^ir, ils ont cru en decouvrir d’autres qui, 
telle la loi de la rente, assuraient k une minorite de proprie- 
taires oisifs un revenu destine k grandir en raison directe 
de la faim du peuple; ou qui, telle la loi du rendement non 
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proportionncl, assignaient une limite futalo k la production 
des aliments indispensables k la vie, limite qui d4jk la serrc 
do prks et qui ne laisse aux hommes d’autre perspective pour 
am^liorer leur sort que de rcstreindre volontairement lour 
nombre; — ou qui encore, telle Ja loi de reduction ind^linie 
des profits, devait tdt ou tard envaser I’industrie humaine 
dans les eaux stagnantes de « I'^tat stationnaire ». 

Pessimistes, aussi, parce qu’ils n’ont pas cru k la possibility 
de changer le cours de ces lois inyiuctables, ni par des 
ryformes Ikgislatives, ni mkme par Taction organises des 
bonnes volontes. En somme ils n’avaient pas beaucoup de foi 
dans ce que nous appelons le progrks. 

Mais il ne faudrait pas croire qu’ils se soient considerks 
eux-mkmes comme pessimistes, ni meme qu’ils aient kte 
juges tels par lours contemporains. Ccci est une apprkeiation 
a posteriori qui les efit fort ktonnes. Au contraireilsderoub'iit 
leurs tbkories avec une skrknitk qui dkconccrtc. Ils n'imagi- 
nentpas un instant qu'on puisse y voir des griefs centre Tordre 
de choses existant, ni centre la sagesse « du Grand Auteur 
de la Nature ». Ils pensent avoir assis sur des bases inebran- 
lables la propriktk en dkmontrant que la rente qu’clle donne 
n’est point du fait du proprietaire, ct avoir desajme Tesprit 
de rkvolte en dkmontrant aux pauvres qu’ils sent eu\-ineines 
les auteurs responsables dc leurs mauv (*). 

Les deux hommes les plus repi-ksentatifs de ces doctrines, 
Malthus et Ricardo, ktaient des philanthropes, des amis du 
peuple, ils le dkclarent et nous n’avons aucun motif de sus- 
pecter leur sinckritk (2). Quant k leurs contemporains, ils ne 
furent nullement effrayks, mais au contrairc sc montrkrent 
trks enthousiastes de cette nouvelle economic [»olitiquc. On 

(1) « Le peuple doit s’envisager comme 4tant lm-m£me la cause principale 
de ses souffrauces » (Malthus, p 500). 

C’est sans donte pourquoi d’autres auteurs, par ezemple M. Elie HaWvy dans 
sou livre ie Badiealisme Philosophiqw, disent que Ricardo, Malthus et leurs 
disciples « passent pour reprisenter roptimisme et le qmdtisme ». OptlinistesI 
en quel sens? Sansdoute parce qu’ils croyaient I’ordre dconomique lo meillcur 
possible et en tout cas impossible h changer? Soit! mais alors c’est ce que nous 
prhfereiions appeler des pessimistes satisfaits. 

(2) « Tout lecteur iquitable doit reconnaltre que I’objet pratique que I’autenr 
a eu en vue par dessus tout est d’amdliorer ie sort et d’augmenter le bien-6tre 
des classes infdrieures de la Society ». C’est par cette declaration que Malthus 
termine sou livre sur la Population. 
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lui fit grand accueil dans la haute soci^le anglaise(*), et 

m^me des dames se chargerent de rendre intolligibles h tons, 

dans des nouvelles et des contes, les theories abstraites de 

Ricardo (2). 

« 

11 faut reconnattre d’ailleurs qu'ils ont rendu a la science 
— et m^me aux classes ou^Tieres par un effet de reaction — 
d’eminents services. Les pessimistes, meme quand ils sont 
inconscients de leur pessimisme comme ceux-ci, font plus 
pour le progres que les optimistcs. C’est a eux qu'il faut faire 
remonter le grand travail critique, de toutes les doctrines et 
de toutes les institutions economiques, qui a reinpli le xix* 
si^cle et qui est loin d’etre epuise. Et m4me, comme nous le 
verrons plus tard, Karl Marx est le fils intellectuel de Ricardo. 
D’ailleurs dans leurs theories il en est d'autres qui n’ont 
aucun caractere pessimiste — mais ce nc sont pas ccllcs-la 
qui lour ont valu leur celehrite. 

I 

Malthus (3). 

Quoique Malthus ne soit guere connu que par sa loi de la 
population, il eflt ^t4, memo sans cela, un economiste de 
premier ordre, g^^lce k son grand traits d’ficonomie Politique 
et a plusieurs etudes remarquables, mais nous ajournons 
I’examen de ses autres theories, notamment celle de la rente 
du sol, au moment oh nous parlerons de celles de Ricardo 
(p. 167). 

(1) Dans ses lettres, nne contemporaine de Ricardo, MibS Edgeworth, nous 
dit que rficonomie Politique #tait si fort a la mode que les grandes dames, 
avant de prendre des gouvernantes pour leurs filles, s’lnform aient si elles 
^taient capables de leur enseigner cette science. 

(2) Conversations on Political Economy, par M®* Marcet, 1816 (traduit en 
francais). Illustrations of Political Economy, par Miss Martineau (traduit en 
francais), 9 volumes comprenant 30 contes (1832 a 1834), 

(8) Robert Malthus naquit en 1766. Son p&re etait un gentilhomme rural, 
homme instruit, en relations avec les philosophes de son temps, surlout avec 
Hume et mtoe, parait-il, avec J.-J. Rousseau. Il 6t donner k son fils une excel- 
lente instruction et, comme il ^tait le cadet, le destina, selon Tusage, k I'dtat 
eccl^siastique. En efiet, Robert Malthus, aprSs la sortie deTUniversit^ de Gam> 
bridge, prit une cure de campagne Gependanten 1807, il fut nomm4 professeur 
dans un college fondd par la Gompagnie des Indes a Haileybury (comtd d’Her- 
ford) et y resta jusqu’a sa mort en 1836. Il s’dtait mari6 assez tard, k 39 an«, 
et avait eu trois fils et une fille, qui n'ont pas laisse de nom. Quoique d'ordre 
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La loi de la population. 

Vingt ans s’4taient dcoulds depuis I'apparitioa du livre 
immortel d’Adam Smith sans quo la science economique 
cdt fait un pas en avant, lorsque pai’ut un petit livce ano- 
nyme, qu’on sut bientdt ^tre dd d un pasteur dc campagno 
et qui fit tout de suite quclque bruit. Le retentissement, 
apres plus d’un si^cle, n’en est pas affaibli. A premiere vuc 
on pourrait croire qu’il ne touche que de bien loin k I’fico- 
nomic Politique, puisqu’il a pour objet le mouvement de la 
population, done la d6mographie comme on dit aujourd’hui. 
Mais d’abord cette science nouvclle, dont il est le createur, 
ne s’est d^tachee qu’assez tard du tronc de I’ficonomie Poli- 
tique. Et puis, nous verrons que I’influence de son livre sur 
toutes les theories economiques, aussi bien cellos dc la 
jwoduction que de la repartition, fut (inorme. Ce livre pent 
eti'e considere comme une r^pliquc k celui d’Adam Smitli, 
dont il aurait pu, comme le fait remarquer spirifiKdlenient 
M. James Bonar, reprendre le memc titre ainsi trauspos6 : 
« Essai sur les causes dc lapauvretd des nations ». 

D’dilleurs le fait de faire intervemir dans I'explication des 
phenomenes economiques un factour nouveau, ('injnaiute k 
la biologic, et un instinct tout auti'e que I’interdt personnel 
ou le desir du profit, dlargissait grandemeiit I’horizon de, 
rEconomie Politique et annoneait <leja ravenement de la 
Sociologie. On sait que, de I’aveu do Darwin liii-nieme, e’est 
au livre de Malthus qu’est due Torigine de la plus celkbrc doc- 

pi*iv4, ces details de famjille ont un certain inter^t paisqu’il s’agit do Malthus. 

Malthus dtait jeune pasteur dans sa petite paroisse et eacore cclibataire, il 
avait 32 ans — quand il pubha, en 1798, sans nom d’auteur, son fameux Essay 
on the principle of population as U affects the future improhcment of society. 
Les critiques qu’il suscita furent nombrouses. Pour mieux etudier son sujet, 
il fit un voyage de trois ans (1799-1802) sur le continent europden, mais non en 
Prance, quia cette dpoque n’elait pas un sdjourtresattrayant pour un Anglais. 
Et en 1803 il publia, cette fois sous son nom, une 2® Edition trfes corrigde et 
augmenlfee avec ce titre un peu modifid : An essay on the principle ofpopu-- 
lation, or a view of its past and present effects on human happiness. Quatre 
autres Editions furent publi6es de son vivant. 

Ce livre no doit pas faire oublier les autres trfes remarquables, quoique Eclip- 
ses par Ta gloire du premier, qui ont suivi . d’abord les Principes d*Economie 
Politique considiris au point de vue de leur application pratique (1820), et 
d’autres plus speciaux sur les lois sur les blEs (1814 et 1815), sur la rente (1815), 
‘.ur la loi des pauvres (1817); enfin ses PejinUions en Economic Politique (1827). 
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trine scientifique du xix® si^clc, eelle de la lutte pour la vie 
comme mode de selection et comme ressort du progrfes. 

II ne faudrait pas croire que le danger possible pour I’es- 
pece humaine d'un accroissement indefini de la population 
n’etlt attir4 I'attention d’aucun ^crivain avant Malthus. En 
France, Buffon et Montesquieu s'en 4taient pr^occupes. Mais, 
en general, on consid^rait qu’une nombreuse population 
etait toujours un bien pour un pays et qu'il n’y avait pas k 
en redouter I'exces, la population 4tant naturellement regime 
par les mo^ ens de subsistence (i). C’est ce que dit en propres 
termes le physiocrate Mirabeau dans son livre PAmi des 
Hommes qui porte pour sous-titre Traiti de la Population 
(17S5). Les fervents de I’Ordre Nature! ne pouvaient s’in- 
quieter d’un fait aussi naturel que I'accroissement de la 
population. Mais cet optimisme prit des proportions extrava- 
gantes avec Godwin, dont le livre Political Justice^ paru en 
1793, secoua fortement les esprits. Godwin, a-t-on dit, a et6 
le premier des doctrinaires anarchistes. C’est lui en effet, qui 
semble avoir prononce le premier le mot fameux : « Tout 
gouvernement, m^me le meilleur, est un mal ». En tout cas, 
il a et4 leur precurseur par la confiance illimit^e qu’il mon- 
trait dans I’avenir des societ^s : aussi bien dans les progres 
de la science, qui multiplierait les produits dans de telles 
propoi'tions qu’il suffirait d’une dcmi-heure de travail par' 
jour pour satisfaire k tous les besoins — que dans ceux de la 
raison qui refr^nerait les int4r6ts individuals et la lutte pour 
le profit. Mais, du jour oil la vie sera si facile et si belle, 
n’est-il pas k craindre que les hommes ne multiplient telle- 
ment que la terre no pourra plus les nourrir? En posant cette 
question, Godwin ne soupconnait guere sans doute quel for- 
midable problkme il venait de declancher. II y repondait d’ail- 
leurs sans trouble, avec une imperturbable confiance, en 
disant que cette eventualite ne se r(5aliserait « quo dans des 
myriades de siecles », que probablement mt'me elle ne se 
r6aliserait pas du tout parce que la raison ne serait pas moins 
piussante pour refrener le d4sir sexuel que pour maitriser le 
desir du profit; et m^me il envisageait la perspective d’un 
etat social dans lequel « I’esprit dominerait les sens a tel 

(1 Woir,la-dessus, Stangeland, Pre-Malthusian Doctnnes (New-York), 1904. 
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point que la reproduction s’arr^terait », et que I’liomnio 
deviendrait immortel (t'. 

Pr4cis4ment a la m^me date paraissait cn France un livre 
qui se rnpprochait beaucoup de celui do Godwin : Esquisse 
d’un tableau historique dpi proqris de V Esprit humain, dc Con- 
dorcet (1794). II respire la mSme conliancc dans la inarrho 
des soci4t4a humaincs vers le bonheur, dans la toutc-puis- 
sance de la science, telle qu’elle pourrait alter, sinon jusqu’A 
supprimer la mort, du moins A la faire reculer indefiniment (®) 
— et cede confiance chez un homme qui 6tait k la veille 
de s’empoisonner pour echapper a la guillotine, ne laisse 
pas que d’etre 6mouvante. Mais si la mort doit 6tre abolie, 
alors se pose pour Condorcet la mSme question que pour 
Godwin : comment la terre suffira-t-elle k nourrir les hommes? 
Et il donne k peu prks la m6mc rdponse : e’est, ou bien que la 
science saura assuror des subsistancos au delk de toute limite 
assignable, ou bien que la raison saura limiter un aecroisse- 
ment irr^flechi do la population 

II 4tait inevitable qu’un si fougueux optimisme provoqukt 
une reaction, selon le rythme habitucl dans I’histoire des doc- 
trines comme dans colle dos faits. Elio ne so fit pas attendro, 
et ce futsous la forme do I’Essai de Malthas qu’elle apparut. 

A ces affirmations que le progres dc I’espoco huinaino on 
richeasc et cn bonheur 6tait indefini et ([uo la crainto qu’il 
n’yedt un jour trop d’hommos sur la terre etait ehimdrique. 
ou, en tout cas, k trop longue 6cheancc pour qu’il valdt la 
peine dc s’en inquieter, Malthus repond quo, tout au eontraire 
e’est la qu’est I’obstacle presque insurraontablo, otnon pasiui 
obstacle dans un avenir lointain, mais present, urgent (3), 
d’aujourd’hui et de tons les temps, obstacle qui a sails cossc 
enray6 le progres dc I’esp^ce huraainc, rocher do Sisyphe. 

(1) God'wia . PolUiord Justice^ IW VITI, ch. VH. Reimpression, Loiidres, 1890. 

(2) « Sans douteThomme ne deviendra pas immortel, mais n’esl-ilpas possible 
que I’lntervalle de temps entre le moment oii il commence k vivre et celui ot 
il cesse de vivre puisse Stre recuU inddfiniment? » 

(3) Le chap. VIII est intitule : « Brreur de supposer que le danger resultant 
dela population est d longue icheance,,, », « Il y a tr6s peu de pays oii Ton 
n’observe pas un constant effort de la population a croitre au dcla des moyens 
de subsistence. Get effort, constant dans son action, tend non moins constam- 
ment a plonger dans la ddtresse les classes infdrieures de la socield et s’oppose 
h toute amelioration deleur etat » (p. 16), 
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qu’elle a toujours eu i rouler et qui I’ecrase. La Nature a 
mis en I’homme un instinct qui, s'il est laiss4 a lui-m^me, le 
roue a la faim, ii la mort et an Tice. Et c’est ce fait dont elles 
souffrent, sans en savoir la cause, qui donnerait la cle de 
I’histoire des societes et de leurs miseres. 

Tout le monde, meme les personnes les plus etrangeres aux 
etudes sociologiques, connait les formules inoubliables par 
lesquelles Malthus a mis en regard, d’un c6te la rapidity 
effrayante de I'accroissement de la population livree i elle- 
m^me, de I'autre la lenteur relative de I’acci'oissement des 
subsistences. Pour cela il represente la population par une 
progression giometrique, c'est-k-dire une serie qui grandit de 
terme en terme par multiplication, et il prend la plus simple, 
celle oil chaque terme est le double du precedent. Il repr^senie 
la production par une progression arilhmitique, c'est-a-dire 
par une serie qui grandit de terme en terme par addition, et il 
prend la plus simple, la serie des nombres entiers. 11 a ainsi : 

i 2 4 8 16 32 64 128 256 

12 3 1 5 6 7 8 9 

De plus il admct que chaque terme correspond ii une p^- 
riode de 25 ans. On voit done du premier coup d’ceil que, la 
population doublant tons les 25 ans et les subsistances ne s'ac- 
croissant a chaquep4riodeque d’une quantity toujours la m^me, 
Tecart entre les deux va grandissant dans des proportions 
effrayantes. Dans notre tableau qui ne contient que 9 termes, 
soit une duree relativement courte de 200 ans, nous voyons 
qu'au dernier terme le chiflfre exprimant la population est d^ja 
28 fois plus grand que le chiffre exprimant les subsistances, et 
si Ton prolongeait la progression jusqu’au 100' terme, il n’y 
uuraitplus de representation numerique possible. 

La premiere do ces progressions pent ^tre admise comme 
evidente en tantque representant la loi biologique de la g6n6- 
ration. Ce n’est pas pour rien que dans le langage courant 
« generation » et « multiplication » sont synonymies. Il est 
vrai que le doublement suppose quatre enfants arrivant k 
I’ftge de reproduction, et par consequent environ cinq k six 
naissances, etant donne le dechet inevitable de la mortalite 
infantile. Ce chiflfre pent paraltre eieve pour nous qui vivons 
dans des societes oh la restriction des naissances est generate, 

Gide -et Rist. — Docib. Econob. 10 
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mais il est certain que chez toutes Ics especps vivantes, et 
meme chez I’espece humaino qui est la moins prolifiquc, h* 
nombre dcs naissances laisse k son cours uaturel scraii 
licaucoup plus elev6. Le nombre des grossesses successhos 
chez la femme, pendant I'kge de reproduction, pout attcintiro 
et a d4passe en fait, dans certains cas, une viugtaine. C'est 
grkce k cette multiplication que la terro s’est peuph^e jusqu’k 
present et rien n'indique que cette capacit6 reproductrice 
soit moindre chez les deux sexes aujourd’hui qu’autrefois. 
En ne prenant que le nombre 2 comme raison de sa pro- 
gression, Malthus n’a done rien suppose d’excessif (i). 

C’est plut6t la dur6e de 25 ans comme intervalle entre deuv 
termes qui peut prater a la critique (8). L’intervalle entre 
I’kge moyen des parents et I’kge moyen auquel les enfants 
issus de ce couple procreeront a leur tour, ne peut gukre eti-e 
inf^rieur k 33 ans; c’est ce qu’on appelle la duree d’unc gene- 
ration et on en a toujours compte environ trois par sikeb*. 

Mais ce sont la chicanes sans importance. Car que J'on 
allonge I’intervalle de deux termes de 25 k 33 et meme qu(i 
Ton reduise la raison de la progression do 2 k 1 ‘/*i 'voire 
m4me k 1 '/* ou k 1 */“, qu'imporfe?La progi'(>ssion sera nn 
peu retardee, mais il suffit que la progression geomc'trique 
soit admise pour que, si lento qu’elle soit au dedmt, elle ma rcbe 
bientdt par bonds enormes et depasst* toute limite. Cos correc- 


(1) Avec deux enfants seulement par couple, la population diminuerait 
demment, puisque tous les enfants n*arrivent pas k V&ge de reproduction et qut*, 
mfime parmi ceux qui y parviennent, tous ne t»e reproduisent pas. L’experionct* 
prouve qu'au-dessous de trois enfants par menage la population n'augmenle 
pas ou ne s'accroit qu’insensiblement. G*est le cas de la France qui compte en 
moyen ne 2 70 naissances par manage. 

Pour jusUder sa multiplication par 2 Malthus consid^rait comme normale 
une famille de 6 enfants. En supposant que siir les 6 il y <*n ail 2 qui prdde- 
chdent avant le manage ou restent cSlibataires, il cn reslera 4 qui procreeront 
^ leur tour et nous avons bien ainsi la s6rie 2, 4, 8, etc. 

(2) Cependant Malthus n’avait pas pns des chiflres au hasard. En ce qui concerns 
la dur4e de doublement de 25 ans, il s’appuyait sur le mouvement de la popu- 
lation aux Etats-Ums. Il est curieux de constater que, au cours du xix® siferle, 
le mouvement de la population aux fitats-Unis a ete, a pou de chose pr^s, celui 
prevu par Malthus. En effet la population en 1800 etait de 5 millions. En la 
doublant 4 fois (4 penodes de 25 ans = 100 ans) ou a pour 1900 le chiliro do 
80 millions. Or il a ktk attcint en 1905 11 n’y a done eu que 5 annecs de retard 
sur la prophetic 1 Mais hatons-nous de faire reiuarquer que c’est im pur hasard 
car cet accroisseraent est du. k I* immigration et non a la natality. 
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tions n'enlevent done rien k la force du raisonnement de 
Malthus en tant que loi physiologique. 

C’est I’autre progression, celle de I'accroissement des sub- 
sistances, qui parait plus critiquable, car elle est evidemment 
arbitraire et on ne sait pas bien si, comme la premiere, elle 
reprfeente simplement une tendance ou si elle pretend repr6- 
senter la reality ? Elle ne correspond pas a une loi connue et 
certaine comme la loi biologique de la reproduction. Ou plu- 
tdt il semble qu’elle donne un dementi k cette meme loi. En 
effet, que sont les « subsistences », sinon des cspeces animates 
et vkgetales, lesquelles se reproduisent selon les memes lois 
que Tespece humaine et m^me selon une progression gdom^^ 
trique beaucoup plusrapide? La puissance de multiplication 
du grain de blk ou de la pomme de terre, des poules ou des 
harengs, meme de I’espece bovine ou ovine, ne depasse-t-elle 
pas infiniment celle de Thomme? — A cette objection Malthus 
edt repondu sans doute que la puissance oirtuelle de multi- 
plication des especes comestibles est resserree en fait dans des 
limites trks etroites, limitation de la zone habitable et des 
aliments indispensables k ces espkccs, lutte pour la vie, etc. 
Soit! mais alors si Ton fait entrer les obstacles en ligne de 
compte dans la deuxikme progression, pourquoi en avoir fait 
abstraction dans la premiere? II semble bien qu’il y ait Ik une 
certaine inconsequence. De deux choses Tune en effet: — ou 
il s’agit d’exprimer des tendances, et dans ce cas, la tendance 
k la multiplication des subsistences est non pas seulement 
egale mais trks superieure k celle des hommes; — ou il s’agit 
d’exprimer ce qui est et, en ce cas, les obstacles a la multiplica- 
tion ind^finio des hommes ne sont pasmoindres queceux k la 
multiplication indefinie des animaux et des vegetaux ou, pour 
mieux dire, cellc-la est evidemment en fonction de celle-ci. 

Pour donner une signification k la seconde formule il faut 
la transposer du domaine de la biologie dans celui de I’^co- 
nomie. Il s’agit evidemment, dans la pensee de Malthus, du 
rendement d’une terre donnee, disons en hie puisque les kco- 
nomistes anglais dans leurs theories ne pensent jamais qu’k 
cela. Il veut dire qu’en supposant qu’on puisse obtonir d’une 
terre un accroissement egal de r^colte k la fin de chaque 
periode donnee, disons 2 hectolitres de plus tous les 25 ans, 
c’est tout ce qu’on pent esperer. Et cette hjpothese parait en 
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eflot plut6t au-dcssus de la reality. En 1789, Lavoisier eva- 
luait le rendement du 1)14 en France k 7 hectolitres 3/4 tt 
I’hcctare. Dans ces dcrnieres nnnces, il uttciint en moycnno 
un pen plus dc 17 hectolitres. Si Ton admct quo Faccroissc'- 
ment a et6 rcgulier durant rintervalle de 120 ans ([ui s’est 
ecoule, nous trouvons un accroissement d’environ 2 hectolitia's 
tons les25ans. Cela a suffl, etant donne le faiblc accroisse- 
ment de la population fi*an?aise, pour elevcr la moyenne par 
t4te de 2 hectolitres a 3. Mais aurait-il suffi k uno i)opulation 
aussi rapidement gi*andissante que celles de I’Angleterre etde 
I’AHemagne? Assur4ment non, puisquc celles-ci, malgre un 
rendement sup4rieur, sent obligees d’importer du dehors 
une grosse partdu pain qu’elles mangent. Etm4meen Franco 
pourra-t-il continuer indefiniment, sur le m4me pied, au 
cours du siecle present et des suivants? Cost bien invraiscm- 
hlable; le rendement de toute terre doit avoir une limite 
ptiynque, a raison de la limitation des elements qu’clle con- 
tient — et, bien avant celle-la, une limite economique, a 
raison des frais croissants qu'exige une utilisation quelconque 
quand on veut la pousser k ses dernieres limites. Et e’est ainsi 
que la loi du « rendement non proportionnel », sur laquelle 
nous reviendrons, apparalt deja comme la v4ritablo base des 
lois malthusiennes quoique Malthus ne la mentionne pas 
encore e.\presseinent. 

II est bien evident qu'en fait et dans un lieu donne il ne 
peut y avoir plus d'etres vivants qu’il ne pent en vivre : e’est 
un truisme. Car s'il y a un excedent, ceux qui sent en trop sont 
condamnes a mourir de faim, par definition mdnie (i). C’est 
ainsi que les choses se passent dans tout le regne animal et 
v4getal : la pi'olification folle des germes y est impitoyablemcnt 
ramenee par la moi*t aux proportions voulues et le niveau 
fixe par la neccssitc ne monte ni ne baisse, pas plus que dans 
un r4servoir d’eau bien regie, car les terribles coupes qu’j 
fait la mort y sont sans cesse comblees par une pousa4e de vie. 

(1) C'esta ce propos que Malthus a icrit le couplet fameu^, taut de fois r6pAt4 
et dont on a tant abuse contre lui quoiqu’il ait ete suppnmd par Tauteur dfes la 
2" edition : « Un homme qui nait dans un monde deja occupd. . au grand ban- 
quet de la nature, ne tronve point de couvert mis pour lui. La Nature lui com- 
mande de s’en aller et ne tarde pas k mettre sa menace k execution ». Il ne faut 
l^urtantpas oublier, en lisant ceci, que Malthus a contribu4 a la reorganisation 

I’Assibtance Publique telle qu*eile fonctionnait avant 1832 en Angleterre. 
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Or chez les peuples sauvages, de meme que chez les animaux 
(lont ils se rapprochent, une grande partie de la population 
meurt litt4ralement de faiin. Malthus insiste longuement 
sur r^tat de ces soci4tes primithes; en cela il a ete un des 
precurseufs de cette sociologie prehistorique qui a fait beau- 
coup de cbemin depuis lui. 

11 montre tres bien comment cette insuffisance de nourri- 
ture entraine mille maux, non pas seulement la mortalite, 
les epidemics, mais I'anthropophagie, Tinfanticide, I'inmio- 
lation des xieillards, et surtout la guerre qui, alors m6me 
qu’elle n'a plus pour but de manger le vaincu, a du moins 
celui de lui ra\ir sa terre et le pain qu'elle peut donner. C’est 
ce qu'il appelle les obstacles positifs ou ripressifs. 

Toutefois, ne pourrait-on repondre que chez les sauvages, 
de meme que chez les animaux, cette insuffisance de nourri- 
ture a pour cause I'incapacite de production bien plutdt que 
I’exces de population? 

Mais h. ceci Malthus replique aisement en moutrant com- 
ment beaucoup de ces coutumes sauvages se perpetuent chez 
des peuples aussi civilises que les Grecs. M^me chez les 
peuples modernes ces formes de repression brutale subsistent 
quoique attenuees. Si la famine ne se trouve plus guere sous 
forme de disette proprement dite qu’en Russie ou aux Indes, 
elle sevit toujours au sein des societes les plus civilisees sous 
forme de misere physiologique, dont la tuberculose est la 
plus meurtri^re manifestation : elle entraine une terrible 
mortalite infantile et, pour la population ouvriSre adulte, une 
mortality prematur^e. Quant ii la guerre, elle continue a 
faucher les hommes. Malthus etait contemporain de ces guerres 
de la Revolution et du Premier Empii*e qui, de 1791 it 1815, 
firent perir en Europe une dizaine de millions d’hommes 
dans la vigueur de I’dge. 

Cependant, chez les peuples civilises, Tequilibre entre la 
population et les subsistances peut se retablir par des moyens 
plus humains, e’est-k-dire en rempJacant I’ obstacle ripressif 
qui est I’accroissement de la mortality, par I' obstacle priomtif 
qui est la reduction de la natality. C’est la une ressource qui 
n’appartient, entre tous les etres, qu’ii celui dou4 de raison et 
de pr^voyance qui est I’homme. S'il sail que ses enfants sont 
voues k la mort il peut s’abstenir de les engendrer. On peut 
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m^me dire que c’est la le seul moyen vraiment cfficace, car 
I’obstacle rdpressif ne fait qu’exciter I’accroissement de la 
population, de m^me que le gazon qu’on fauche repousse plus 
dru. La guerre en fournit un exemple frappant : en France, 
I'annee qui a suivi la terrible guerre de 1870-187f est unique 
dans ses annales d4mographiques par le brusque ressaut qu’elle 
a marqud dans la courbe dejh ddclinante de sa natality. 

C’est dans la 2® Edition de son livre que Malthus a ddve- 
loppd surtout les rem^des pr^ventifs et par la adouci les 
sinistres perspectives de la premiere. Mais il importe de savoir 
ce qu’il entend par Ik. Sur un point aussi important, et oil les 
id6es du reverend pasteur d’Haileybury ont et^ si 6trange- 
ment d^figur^es, ne craignons pas de multiplier les citations. 

L’obstacle pr^ventif pour Malthus c’est la contrainte mo- 
rale, mor a/ restraint. Mais que faut-il entendre par Ik? Est- 
ce I’abstention des rapports sexuels dans le mariage, des que 
le nombre d’enfants suffisant pour maintenir la population 
stationnaire ou mod^rdmentpi'ogressive, disons trois enfants, 
aura et4 atteint? Non : Malthus n’a jamais preconis4 I'abs- 
tention des rapports sexuels dans le mariage. Nous avons dit 
d6jk qu’il considere six enfants (ce qui impliquc au moins 
le doublement a chaque generation) comme le type de la 
famille normale. Et encore ne fixe-t-il nullement ce nombre 
comme un maximum, car il ajoute : « On dira peut-etre 
qu'un homme qui se maiue ne pent preAoir quel sera le 
nombre de ses enfants et s’il n’en aura pas plus de six? Cela 
est incontestable » (p. 570). 

Mais alors oil s’exerce la contrainte morale ?yoici comment 
il la definit : « L’abstinencc du mariage, jointe a la chastete, 
est ce que j'appelle contrainte morale » (p. 14). Et on note, il 
ajoute pour eviter tout malentendu : « J’entends par con- 
trainte morale celle qu'un honune s’impose a I’egard du ma- 
riage par im motif de prudence, lorsque sa conduite pen- 
dant ce temps est strictement morale. Je me suis applique 
dans cet ouvrage a ne jamais m’ecarter de ce sens ». Voilk 
qui est clair : il s’agit done d’abord de s’abstenir de tout rap- 
port sexuel en dehors du mariage, puis d’ajourner le mariage 
lui-mkme jusqu’a I’kge ou Thomme sera en mesm-e d’ac- 
cepter la responsabilitd d’une famille, et m^me de renoncer 
totalement au mariage, si ce jour ne vient jamais. 
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On Toit que par la Malthus exclut absolument les moyens 
que ceuxqui se reclament aujourd’hui de son nom s’efforcent 
■de propager : il condamne expressement ceux qui pr^coni- 
sent le libre exercice des rapports sexuels, soit hors manage, 
soit dans le manage, mais en les rendant volontairement st4- 
riles. Tons ces proc4d4s preventifs il lesclasse sous la m4me 
denomination flotrissante de vices, et les oppose la con- 
trainte morale. Malthus est tres cat4gorique sur ce point : 
« Je repousserai tout moyen artificiel et hors des lois de la 
nature que I on voudrait employer pour contenir la popula- 
tion. Les obstacles que je recommande sont ceux qui sont 
conformes a la raison etsanctionn4s par la religion » (p. 616). 
Et il ajoute ces paroles, vraiment prophetiques pour notre 
pays : « Il serait trop facile et trop commode d’arrfiter m4me 
completement I’accroissement de la population et on tombe- 
rait dans le danger oppose ». 

Inutile de dire que si Malthus repoussait les fraudes con- 
jugales, k plus forte raison r4prouTait-il cet autre moyen 
preventif qui est I'institution dune classe sp4ciale de femmes 
vou4es k la prostitution (<); ct il cdt condamnk plus encore 
ceux dont on ne parlait gukre encore de son temps, tels I’avor- 
tement — fl4au qui tend k remplacer dans nos sociktes 
modernes, et dans de bien plus vastes proportions, les infan- 
ticides ou expositions d'enfants de I’antiquite, mais que la loi 
p4nale est impuissante k rkprimer et mkme qu’une morale 
nouvelle commence k legitimer. 

Mais aiors, tons les moyens contraires a la morale etant 
ecartes, Malthus a-t-ilcru que la contrainte morale, telle qu’il 
la concevait, pdt constituer un frein suffisant et efficace 
-centre I’exces de la population? 

Sans doute il le voudrait ; il s’efforce d'armer les hommcs 
pour cette sainte croisade centre le pire des dangers sociaux : 

« A ceux qui sont chretiens, je dirai que les Saintes Ventures 
nous enseignent clairement et d’une facon positive que e’est 
notre devoir de contenir nos passions dans les homes de la 

(1) « La prostitution qui nuit, il est vrai, ti la population, tend aussi k affaiblir 
les plus nobles affections du oopur et k ddgrader le caractire. Tout autre com- 
-merce iUicite ne tend pas moins que le manage i accroitre la population (si 
I'on n’a recours a des moyens que la morale rSprouve) et ofBre une beaucoup 
j»lu-» grande probabiliM de voir les enfants tomber a la charge de la socidtd • 
(p. 476). 
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raison... Le chretien ne pent considerer la difficulte dc la 
contrainte morale comme une excuse legitime qui le disi)cnsc 
de ce devoir » (p. 479). Eta ceux qui ne veulent obdir qu’i 
la raison, et non k la religion, il fait observer quo « cette 
vertu (la chastet4), aprks exacte recherche, paralt ndcessnire 
pour eviter les maux qui, sans elle, sont une suite inevitable 
des lois de la nature » (i). 

Mais au fond il ne croyait gukre k la generalisation dc hr 
contrainte morale pour maitriser et regler I’amour. C’est 
pourquoi il se sentait peu rassure, et I’hydre lui apparaissait 
toujours mena^ante malgre le bouclier de cristal pur et fra- 
gile qu’il lui opposait (2). D’autre part il sentait bien que son 
remkde, le ceiibat, pourrait non seulement etre inefficace, 
mais meme dangereux en provoquant precisement les vices 
qu’il redoutait. La prolongation ou, pis encore, la perpetuite 
du ceiibat n’est evidemment pas un regime favoi'able uux 
bonnes moeur.s. 

» 

(1) « Ces considerations pronvent que la chastet^ n*est pas, comme quelques 
personnes le supposent, une vertu forcee, produite par un 6tat social purement 
artificiel, mais qu'elle a son fondement reel et solide dans la nature et dans la 
raison : en effet cette vertu est le seal moyen legitime d’^viter les vices et les 
malheurs que le principe de population traine k sa suite » 

Malthus fait remarquer que cette vertu a toujours ete pr^conisee pour les 
femmes et que « dfes lors il n’y a pas de raison pour ne pas admeltre quo la 
violation des lois de la ebastete soit egalement deshonorante pour les deux 
sexes » (p. 471). G’est deja Taffirmation bardie qu’il n’y a qu’une memo morale 
pour les deux sexes. 

Par consequent quand on fait au rdverend pasteur un reproebe qui devait 
lui 4tre particuli^rement sensible, celui d’avoir blaspheme centre Dieu qui avait 
donne ce commandement aux bommes : Groissez et multiphez Malthus 
n’edt pas et6 en peine pour rdpondre que si la procreation de la vie 4tait voulue 
par la Providence, la ebastete 6tait aussi une vertu chretienne, et que cellc-ci 
avait peut-4tre precisement cette fonction providcntielle de mamtenir dans un 
juste equibbre celle-la. 

(2) « L’obstacle privatif a pu agir sans aucun doute et il serait temeraire 
d’afbrmer qu’il n’a point eu de part k I’effet general de contenir le principe de- 
population jmai^ il faut convenir qu’U parait avoir agi faiblement en comparai- 
son des dutres obstacles » (p. 150). 

« J’ai dit, et je crois ngoureusement vrai, que notre devoir est de differer 
de nous marierjusqu’al’epoque ouil nous sera possible de nourrir nos enfants 
et qu’il est 6galement de notre devoir de ne pas nous livrer a des passions 
vicieuses. Mais je n’ai dit nuUe part que je m’attendais a voirou I’un ou I’autre 
de ces devoirs exactement rempli, bien moms encore Tun et Tautre k la fois. 
En ce cas, comme en nombre d’autres, il pent arriver que la violation d’un 
devoir facilite I’observation de I’autre... Mais le moraliste ne pent, sous aucun 
pr4texte, se dispenser de recommander la pratique de Tun et de I’autre ; chaque- 
individu doit 4tre ensuite laiss4 a lui-m4me » (p. 600)# 
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Malfhus etait done cruellement angoisse et lui, qu'on pou- 
vait prendre tout i I’heure pour un ascete intransigeant, va 
se montrer plutdt moraliste utilitaire i la Bentham. II semhle 
se r4signer a accepter les pratiques qui donnent satisfaction 
a I’instinct sexuel, tout en empechant la conception, a 
celles-lk m^mes qu’il fl^trit du nom de « vices ». A choisir 
entre deux maux, celui-ci lui appurait comme moindre que 
celui qui r^sulterait de I’exces de population!*) — d'autant 
plus, dit-il, que I'exces de population est par lui-meme une 
cause tres active d’immoralite, par la misere et par les habi- 
tudes de promiscuity et de licence qui en sont les suites, 
reflexion d’ailleurs tres exactei^). En sorte qu'en fin de compte 
la solution que Malthus accepte n’est plus exclusivement 
celle de la purete parfaite : elle n’est, comme il le dit 
lui-myme, que « la grande regie de I'utilite »; il s’agit 
d'acquerir insensiblement I'habitude de satisfaire nos passions 
de mani^re k ne nuire ii personne » (p. S30). A^ec ces 
concessions le lit du neo-malthusianisme etait tout prepare. 

En r^sumy, Maltbus nous montre I'liomme accule b un 
carrefour, un trivium, avec ti-ois voies qui portent pour ecri- 
teaux, celle d’en face la Misere, celle (de droite la Yertu, 
celle de gauche le Vice. Il voit Thomme poussy vers la pre- 
mi^re par la force d’un instinct aveugle: il I’adjure d'y rysis- 
ter et de s’yehapper par une des deux voies laterales, par celle 
de droite de preference. Mais il craint que le nombre de ceux 
qui suivi'ontson conseil, de ceux qui, comme dit I’fivangile, 

(1) n Je serais inconsolalile de dire quoi que ce soit, directement ou indirec- 
t ement, qui piit etre interprets dans un senb coulraire a la vertu. Mais je ne 
pense pas que les fautes dont il s'agit (lesquelles*^ Malthus omettoujours deles 
specifier : fraudes conjugates onanisme ? prostitution?} doivent dans les ques- 
tions morales Stre enTisagee» seules ni meme qu'cllessoientles plus graves qu'on 
puisse concevoir » (p. 489; 

« Je n'hesite nullement a dire que la prudence (remarquez Texpression : il ne 
s’agit plus ici de moral restraint mais seulement de 'prudential restraint) qui 
s’oppose aux manages inconsideres est un obstacle preferable hla moit prema- 
turde » (p. 6CK)). 

Nous voici loin de la Edition ofi, plus sevfeie, il n'admettait pas, comme 
moyen pr^ventif, de juste milieu entre la « chastet4 et le vice ». 

(2) « La pauvret^ sordide est de tous les dtats le moms favorable h la chas- 
tet4... Il y a tel degre de misere ou une fille nait destines a la prostitution, ofi 
il faut un miracle pour J’y soustraire » (p. 493). Et ailleurs : « Je dis que la 
diminution des vices provenant de la pauvrete sera une compensation suffisajite 
au mal qu’on a le droit de pr6voir » (p. 575). 
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prendront la voie dtroitc du salut, ne soit minimc. Et d’autre 
part il ne veut pas admettre, dans son ftme un pen candide, 
que tons les autrcs hommes prendront le chemin du vice, en 
sorte quo, finalement, il craint que la masse no sc laisse allor 
a la pentc naturelle, a la marche vers labimo, et ainsi ni Tun 
ni I’autre des deux obstacles pr^ventifs ne suffit h le rassurer 
sur I’avenir de I’humanit^. 


Aucune doctrine n’a 4te plus honnie que celle de Malthus. 
Les imprecations n’ont cess^ de pleuvoir sur celui que d^ja 
son contemporain, Godwin, appelait « ce noir et terrible g^nie 
pret h etouffer tout espoir de I’espece humaine ». 

Au point de vue economique on a dit que toutes ses previ- 
sions avaient ete dementies par les fails, au point de vue moral 
tique ses doctrines avaient engendre les plus i-epugnantes pra- 
tiques, et beaucoup de Francois le rendent responsable de 
la decadence demographique de notre pays. Que faut-il 
penser de ces critiques ? 

Certes! Thistoire n’a pas conlirme les apprehensions do 
Malthus : depuis lui, au contraire, ello ne nous a pas montre 
un seul pays qui ait eu a soutfrir d’lin evees de population. 
Chez les uns, en France, la population n’a que tres faible- 
ment augmente ; chez les autres elle a fortement augmente 
mais sans devancer I’augmentation de la rich esse. 

Si nous prenons le pays meme oil Malthus a ete chercher 
les donnees de ses calculs, les Etats-Unis, voici, d’apres les 
Census publics tous les dix ans, la moyenne de la richesse par 
habitant : 


1850 

.... 308 dollars. 

1860 

514 — 

1870 

.... 780 — 

1880 

.... 870 — 

1890 

1.036 — 

1900 

.... 1.227 — 

1910 

.... 1.370 — 


On voit que dans un demi-siede la part de richesse de 
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chaque habitant des fitats-Unis a plus que quadruple, quoique 
la population dans le m^me intervalle ait aussi presque qua- 
druple (de 23 a 92 millions)'^). 

La Grande-Bretagne (Angleterre et ficosse) du temps de 
-Malthus (1800 4 1808) comptait 10 1/2 millions d’habitants : 
elle en compte aujourd’hui 40 millions. S’il avait pu pi-eToir 
un tel chiffre il ebt ete terrific. Cependant la richesse et la 
prosperite de la Grande-Bretagne ont probablement qua- 
druple aussi. 

Est-ce ^ dire, comme on le repute sans cesse, que les lois 
de Malthus aient ete dementies par les faits ? — Non point ses 
‘ lois, qui demeurent intactes, mais les pre^■isions qu’il en a 
tiroes. Je ne pense pas qu’on puisse contester que la multipli- 
cation de toute espece vivante, y compris resp^ce bumaine, 
lie tende h se faire (a A rai dire c’est une tautologie) par voie de 
multiplicotion et que Ih ree a elle-meme, sans obstacle, elle ne 
depassat toute limite — ni que I’accroissement des produits de 
I’industrie ne soit au contraire necessairement limite par les 
conditions nombreuses de toute production (emplacement, 
matiere premiere, capitaux, main-d’oeuATe, etc.). Mais si 
n^anmoins I’accroissement de la population n*a pas deA'anc6 
I'accroissement des subsistances et meme, comme il appert 
des chiffres ci-dessus, est reste de beaucoup en arriere, c’est 
parce qu’il a ete limite par la Aolont^ des hommes, non seu- 
lement en France oii I’obstacle pr^A'entif joue en plein,mais 
plus ou moins dans tous les pa^s oh la fecondite reelle reste 
fort au-dessous de la fecondite A'irtuelle. Et cette limitation 
volontaire, qui inqui^tait tellement Malthus, s’est faite le plus 
naturellement du monde. 

Les ajiprehensions de Malthus tenaient h une confusion 
d’ordre biologique. L’instinct sexuel n’est pas le m^me 
que celui de la reproduction et obeit a des mobiles tout difife- 
rents (2). C'est au premier seulement que peut ^tre attribue 


(1) Il faut consid^rep aussi que ces chiffres n’expriment que des valewirs^ 
exprim^es en monnaie et capitalisees au taux courant, ce qui constitne une 
superposition de fictions. II n'est pas dit que la consommation moyenne d*un. 
Am^ricain d’aujourd’hui ennnture^ surtout s’il s^agit des subsistances, soit 
sup^rieure k celle d’autrefois. 

(2) Et ni Tun ni Tautre ne sont les m toes que le desir du mariage qui obeit de 
son c6te a de tout autres mobiles. Le Frangais tient assez k se marier « pour 
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cc caractfere de f6rce irrepressible que Maltlius aftribuc k tort 
axi second. Le premier est un instinct d'origine animalc qui 
s’exalte aux proportions de la plus impetuoiisr des passions 
et regit egalement tons les hommes. Le second a sui'tout dcs 
origines sociales et religieuses et revet des formes diflei'entcs 
selon les temps et selon les licux. 

Chez lespeuplesreligieux.ceuxquisuivaientla loi de Moise, 
de Manou ou de Confucius, la procreation eta it le nioyen 
du salut, la vraie realisation de Timmortalitc (i); pour lo 
Brahmane, le Chinois ou le Juif, n’avoir pas dc fils est plus 
qu’un malheur, c’esl un crime centre Dieu. Chez les peuples 
greco-latins la procreation etait le devoir sacre vis-a-vis de ‘ 
la cite et de la patrie. Dans une caste aristocratique, c’est 
Torgueil du nom qui ne doit pas perir. Chez des ouvriers 
miserables et peut-etre assistes, c’est la perspective que plus 
il y a aura d’enfants plus il y aura de gagne-petit ou de 
moyens d’emouvoir la pitie publique. Dans un pays neuf, 
c’est le besoin de bras pour defricher la terre et d'hommes 
pour creer un peuple nouveau. • 

Et inversement I’instinct de la reproduction pent voir se 
dresser devant lui bien des forces antagonistcs : I’egoisme des 
parents qui ne veulent pas de responsabilit^s, celui des mferes 
elles-mfimes qui redoutent les souffrances et les perils dcs 
grossesses, I’amour paternel avare qui, pour mieu\ doter 
I’aine, supprime les cadets, le f^minisme qui cherche I’ind^- 
pendance hors du manage, I’^mancipation priicoce des 
enfants qui ne laisse aux parents que les charges de la pater- 
nity sans leur en donner les profits ni les joies, I’insuffisance 
des logements, le poids des impdts, et mille autres. 


avoir un interieur », raais U s6pare trfes bien ce d^sir de celui de I’auiour ot 
plus encore de celui d’avoir des enfants. 

(1) « Au moyen d’un fils un homme acquiert la victoire sur toub. Au moyen 
d'un fils il jouit de rimmortalite et ensuite, au moyen du fils de cc fils, il atteint 
la demeure du soleil, — Le fils delivre son pfere de I'enfer... Le /ilb d’un Brah- 
mdne, s’ll fait des actes de vertu, rach6te du pdch6 dxx de ses ancetres ». 

C’est la loi de Manou. C'est Malthus lui-mdme qui la cite comme argument. 
Mais il devrait s’apercevoir que, du jour od Ton ne croit plus aux lois de Manou, 
I’argument se retourne centre lui ! 

Uno des raisons pour lesqucUes la femme juive se croyait deshonoree par la 
sterilite, c’est que chacune d'elles pouvait devcnirmfere du Messie atlendu. Mais 
du jour oil les Juifs n'attendent plus le Messie, il est clair que cette raison 
d’avoir des enfants s’evanouit. 
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Ainsi les mobiles de la reproduction sontinfiniment varies, 
mais, pr4cis6ment parce qu’ils sont sociaux et non physiolo- 
giques, ils n’ont aucun caractere necessaire, permanent, uni- 
versal, et ils peuvent tr^s bien etre surmontes par des mobiles 
contraires d’ordre social, et c'est precis^ment ce qui est arrive. 
Et il est tres possible de concevoir que Ik ou la foi religieuse 
serait evanouie, ob le patriotisme serait mort, oil la famille 
ne durerait qu’une generation, oil toutes les terres seraient 
appropri^es, oil le travail de fabrique serait interditaux enfants, 
oil la vie serait quasi nomade, oii toute souffrance physique 
serait devenue insupportable, oil le manage par le divorce se 
rapprocherait de plus cn plus de I’union libre — que la tous 
les mobiles de la reproduction que je viens d’^num^rer ayant 
cesse d’agir et tous ceux antagonistes jouant en plein — la 
reproduction s’arrktkt completement. Or si tous les peuples 
ne sont pas arrives k cet 4tat, il faut bien avouer que tous s’en 
rapprochent. Il est vrai que, dans des milieux sociaux nouveaux, 
de nouveaux mobiles de reproduction pourront surgir : je le 
crois, mais ils nous sont encore inconnus. 

Si paradoxale que puisse paraitre une telle affirmation, 
I’instinct sexuel ne joue qu’un rdle tres secondaire dans la 
reproduction de I’espece, de I’espece humaine, bien entendu. 
Sans doute la Nature a r4uni les deux instincts en leur don- 
nant les meines organes; et ceux qui croientaux causes finales 
peuvent admirer ici la ruse qu’elle a employee pour assurer 
la conservation des espkees en liant la generation au plus 
puissant des appkts. Mais I'liomme a su se monti*er plus ruse 
qu’elle et n'a pas eu de peine k dissocier les deux fonctions, 
en sorte que s’il continue k obeir aveuglement k la loi de 
I’amour et de la volupte, et d’autant plus librement qu’il le 
fera sans avoir a se preoccuper des suites, il a su s’affranchir 
presque completement de celle de la reproduction. Par li les 
craintes de Malthus s’^vanouissent en fumee, et c'est plutdt la 
crainte inverse, celle du lent suicide des peuples, qui apparait 
a I’horizon. 

Et cette dissociation se fait d’autant plus aisdment qu’elle 
n’est plus gukre enrayde par le faible obstacle moral que I’hon- 
ndte pasteur avait cru lui opposer quand il avait disqualifld 
ces ruses contre la procreation sous le nom de vices. Ces pra- 
tiques ont trouvk des moralistes plus indulgents que le maltre 
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qui se sont charges de demontrer qu’au contraire elles repon- 
daient un double devoir ; — le premier qui est de laisser ti 
I’instinct sexuelet kl’amour lapleine liberteque reclamenl les 
lois physiologiques et psycbologiques de I’espece humaine ; — 
le second qui est de ne pas livrer au hasard une oeuvre aussi 
capitale que celle de la procreation et de ne pas imposcr a la 
femme une Ucbe aussi epuisante que celle de la matcrnit6, 
sauf dans le cas oil elle aura ete librement voulue et refiecbie. 
Et c’est au contraire la doctrine du maltre, « la contruintc 
morale », que les neo-malthusiens dedarent trfes immoral e, 
d’abord parce qu’elle est anti-physiologique, infect6e d’asce- 
tisme cbretien, pire que lemal qu’elle veut guerir, car, disent- 
ils, la privation d’amour est une pire souffrance que la privation 
de pain — et aussi parce que, par sar^gle du cdibat obligatoire 
oudu mariage tardif, e lie tend k d^velopper la prostitution, los 
attentats aux moeurs, les vices centre nature, la natality ilb'*- 
gitime. Les neo-malthusiens se donncnt cependant comme los 
disciples de Malthus et en gardent le nom ti) parce qu’ils lui 
savent gr^ d’avoir montre que I’instinct aveugle de la reproduc- 
tion doit engendrer n4cessairement une humanity vou4e k la 
maladie, k la miskre, k une prompte mort et m6me au vice, et 
que par consequent le seul moyen d’eviter cette lamentable 
issue c’est de regler cet instinct. 

II est k croire cependant que si Malthus ressuscitait, il no 
serait pas nko-malthusien. Ce qu’il pardonnerait le moins a 
ses disciples ce serait d’avoir utilise les fraudes sexuelles bien 
moins k prevenir les dangers de la surpopulation qu’k favo- 
riser la debauche en liberant I’amour des responsabilites quo 
la nature y avait attachees. Noaumoins il faut bien reconnaitro 
que par les concessions dont nous avons deja parl4, il leur 
a prepare la voie. 

Malthus ne semble pas avoir scnti non plus un des points 
les plus douloureux de sa doctrine et qui a le phis contribuo 
k la discrediter : c’est que ce devoir de celibat inseparable 
de celui de chasteW, cette privation des joies de la famille, 

(!) C’est au livre du D' Dpysdale, mort rdcemment (1909), qn’on pent fairo 
remonter la date de naibsaace du neo-malthiisianismc {Elements de Science 
sociale, 1854). Mais ce fut en 1877 seulemeot que fut fondle en Anglcterre la 
Malthusian League. Dans ces derni4res anneos, cc mouvement a pris un ptMi 
partout — maissurtout en Franco, le pays oii il scmblaitcertes' luon superflu 
— une force inattendue. 
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c’est au pauvre seulement qu’il les impose — non an, riche W, 
car celui-ci se trouve toujours, par definition, dans les con- 
ditions exig4es par Malthus pour avoir des enfants. Je sais hien 
que c’est dans I'interdt des pauvres eux-memes que Malthus 
leur impose cette dure loi « de ne pas mettre au monde des 
enfants qu'ils ne seraient pas en etat de nourrir » : n’em- 
p^che qu’elle souligne, de facon plus cruelle qu'on n'aurait 
pu rimaginer, I'inegalite de leur condition puisque les voila 
r4duits ii opter entre la privation du pain ou celle de I’amour. 
Malthus a fait taire la vieille chanson qui disait qu’il suffit au 
honheur d’une « chaumiere et d’un coeur » ! Cependant il est 
juste de remarquer qu’il ne va pas jusqu’a admettre que la 
loi leur interdise le mariage, comme dans quelques pays : 
I’economiste liberal se montre ici fidele a lui-meme. II voit 
hien que, meme en laissant de c6t4 toute consideration d’hu- 
manite, ce n’est la qu’un remede pire que le mal puisque cette 
interdiction n’aboutit, en diminuant le nombre des enfants 
legitimes, qu’k augmenter le nombre des enfants naturels (2). 

Enfin en disant aux pauvres qu’ils n’avaient k s’en prendre 
qu’a eux-memes de leur misere parce qu’ils s’etaient mon- 
tres imprevoyants, parce qu’ils se mariaient trop tdt et qu’ils 
avaient trop d’enfants, et en ajoutant qu’aucune loi ecrite, 
ni aucune institution, ni aucun effort de la charite, ne pour- 
raient y porter remede, il ne parait pas avoir eu conscience 
qu'il fournissait aux classes poss6dantes un pretexte commode 
pour se d^sinteresser du sort des classes ouvrieres(i). Durant 

(1) Il le dit catSgoriquenient : « 11 faut sapposer ohez le pauvre des habi- 
tudes de prudence qui le pr6seryent de se marier lorsque le prix de son travail 
ne soffit pas k nourrir, sans assistance, uoe femme et six eofants ». Ainsi, 
Yoilk le mariage interdit tout ouvrier qui ne peat compter sur on salaire 
suffisant pour nourrir huit personnes ! Or, ^taut doone les mis^rables salaires 
que touchaient les ouvriers du temps de Malthus, c'est la classe ouvriere tout 
euti&re qu'il vouait par 1^ au celibat ou ^ la chastetd ! 

(2) « On m’a accusd de proposer une loi pour ddfendre aux pauvres de se 
marier. Ge a'est pas vrai... Je suis en efTet de la manidre la plus ddcidde de 
Topinion que toute loi positive pour limiter I’age du manage serait injuste et 
immorale ». 

(3) Kappelons le texte que nous avons dej^ cite, il en vaut la peine : » Le 
peuple doit s'envisager comme etant lui-meme la cause principale de ses souf- 
frances » (p. 500j. 

(4) Les thdses de Malthus sur la charitd sont trds mteressantes et se ratta- 
chent directement k sa thdorie de la population G’est la question pratique dont 
il s’est le plus occupe et sur iaquelle il a oxercd la plus grande influence. Il a 



LES FONDATEURS. 


tout le XIX' siecle sa doctrine servira a barrer le chemin ii 
tout plan d’organisation socialiste ou communiste et naeme 
toute r^forme tendant i am^liorer la condition dcs pauwes, 
parce qu’on dira qu’elles ne pourraient avoir d'autrc effet quo 
do multiplier les copartageants en m^me temps quo la masse 
A partager, et par consequent no serviraicnt h rien. 

Ndanmoins si les doctrines de Malthus ont soulcv6 tant de 
colferes, elles ont servi de fondement a I’enseignement econo- 
mique; parfois, comme nous venons de le dire, pour ^carter 
des revendications legitimes, souvent aussi pour etayer les 
grandes lois economiques classiques, telles que celles de la 
rente fonci^re ou du fonds des salaires. Elles ont servi d’autre 
part h justifler la famille et la propri6t6 parce qu’on a prdsente 
I’une et I'autre comme des freins puissants A une procreation 

vivement altaqae la loi d’assistance obligatoire telle qu’ello existait ea Angle- 
f erre depuis la reme Elisabeth : « A-t-elle le moyen de faire poussor deux 6pis 
de bl6 partout od la terre nVu prodait qu’un ** Non, bien ' alors quand Gar- 
nut defendait aux vagues de toucher ses pirds royaus, il n’usurpait pas uii 
ponvoir plus grand sur les lois de la nature » (p. 368) Puisque Tassistance ne 
cr6e aucune richesse, elle ne peut faxre vivre aucun pauvre. « II peutparaitre 
6trange qu’avec de I’argent on ne puisse pas am61iorer la condition du pauvre 
sans abaisser celle de la society. Mais quelqiie 6trange que cela puisbc paraltre, 
je crois que c’est la T4ritd » ^p. 355). A cela pourtant on poiirrait rdpondre 
que SI TaumOne ne cree aucune richesse, ce qui est dvideut, elle transfers des 
mains du riche aux mains du pauvre un certaiu pouvoir de conbommatiou. Le 
pouvoir de consommation de celui-ci se trouve done elargi dans la mesure ou 
le pouvoir de consommation de Tautre se trouve restrcint. 

Malthus condamue non seulement Taurndne en argent, mais en nature et 
mdme sous forme de travail ; il Tadmet seuiemeut sous forme d* instruction, 
parce que e'est la uu de ces biens que tout le monde peut partager saus rien 
faire perdre aux autres (p. 568). 

Une th4se aussi calegorique semblerait impliquer comme concliisiou la pro- 
hibition de toute assistance legale et in4me privde. Ea etlct il reclame cc Tabo- 
lition graduelle dcs poor-laws », et meme de toute assistance systcmatique qui 
ofifre au pauvre des secours sur lesquels il peut compter, mais il reconnait « les 
heureux effetsde I’assistance faite avec choix et d’une^manidre occasionnelle »>. 
Guoiqu’il n’ait pas r4ussi a faire abroger les poor-laws, ses idees ont exered 
une influence dans la refonte qu'eHes subirenl en 1832. 

Il est k remarquer que cette doctrine de Malthus est pr4cis4meat«riaverse de 
celle qui est aujourd'hui enseignee en France et qui veut substituer k la charite 
chrdtienne la solidarite ; c’est-^i-dire qui veut faire de I’assistance non plus un 
secours maisun droit pour Tindigent, etPenlever aux mdividus et aux associa- 
tions privees pour la confdrcr aux pouvoirs publics. Il est vrai qu’en Franco 
les conseils de Malthus en ce qui concerne los obstacles preventifs sont si exac- 
tement suivis, mdme par les pauvres, que les dangers qu xl redoutait en ce qui 
concerne Tassistance idgale, a savoir Taccroissement des enfants pauvres, ne 
scat gudre k craindre. 
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inQonsid^ree a raison des I'esponsabilites qu’elles cr^entCl). 

Aujourd’hui le grand probl^me de la population n’a rien 
perdu de son importance, mais il s’est en quelque sorte inter- 
verti. Ce que Malthus appelait I'obstacle preventif a pris une 
telle extension par tout pays que ce qui preoccupe les 
sociologues et les economistes ce n’est plus le danger dune 
prolification illimit^e, mais celui d’une natality regulierement 
et universellement decroissante : le probleme c’est d’en 
trouver les causes. Tout le monde d’ailleurs est d'accord 
pour reconnaitre que ces causes sont sociales. 

II ne suffit pas d’indiquer comme cause la volonte ddli- 
b6r6e des parents de n’avoir pas d'enfants ou d’en limiter 
le nombre, explication qui 6videmment n'explique rien du 
tout puisqu’il s’agit precisement de savoir pourquoi on m 
veut plus avoir d’enfants, et, en ce qui concerne notre pays, 
par example, pourquoi cette volonte de s’abstenir — qui 
n’existe pas dans les autres pays, au m6me degre, et qui ne 
semble m^me pas avoir existe chez les Francais d’autrefois, il y 
a deux ou trois gen4rations seulement — s’est tellement inten- 
sifies de nos jours. Il faut, pour I’expliquer, d4couvrir quelles 


(1) Cependant U n’est pas prouveqne siir ces derniers points telles fussent les 
idees de Malthus. 

En ce qui concerne la propriete foncifere, ou du moms la petite propridt6, il y 
Yoyait au contraire un stimulant a I’accroissement de la papulation. Et le plus 
curieux c’est qu’il emprunto cet exemple a la France ou aujourd’hui la division 
de la ppopri4te est consideree au contraire comme une des causes de la decrois- 
sance de la natalite. 11 ecrivait : 

« De tout temps eu France ii y a eu beaucoup de petites fermes et de 
petits proprietaires. Get etat de choses n’est pas tr^s favorable a i’accroisse- 
ment du produit net, mais il augments quelquefois le produit brut et il a tou- 
jours une forte tendance i encourager la population » (p. 216). 

Il ecrivait encore: « En France, quels que soienl les avantages de sa situation 
et de son climat, la tendance k peupler est si forte, le d^faut de pr4voyance 
des classes inferieures si frappant, que... » (p. 521). M^me tdmoignage dans 
Godwin. Et meiiie encore dans Young (cite par Malthus, p 560) « Le principal 
malheur de ce royaume est d’avoir une population si grande qu’il ne peat ni 
I’employer, ni la nourrir ’ » 

Mais pour le manage, il est vrai que Malthus lux attribue une vertu preven- 
tive. 11 admet que « le plus simple et le plus naturel de tous les obstacles 
semble 6tre d’obliger chaque pfere nourrir ses enfants » fp 336). Il admet 
aussi que la reprobation qui frappe la fille-mere et les bMards se justifie par 
la necessity sociale de maintenxr la loi de responsabilite. Il n’approuve pas 
pourtant la recherche de la paternity, mais il declare que la seduction « doit 
dtre serieusement punie », distinction generalement adoptee auj'ourd’hui, mais 
tr&s neuve de son temps. 

Gidb et Rist. — Doctr. Econom. 


11 
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en sent les causes, causes sp^ciales h. notre pays et k notre 
g4n4ration et qui par consequent ne doivent point se trouTer 
ailleurs dans les monies proportions : — soit que,comme M.Paul 
Leroy-Beaulieu, on admette quc la natalite d4crolt par le seul 
effet des progrks de la civilisation et parce que colle-ci cree dos 
besoins, des d^sirs et des depenses incompatibles avcc les 
devoirs et les charges de la paternite,* — soit que, avoc 
M. Dumont, on admette qu’elle d^croisse au fur et a mesure 
des progres de la democratie parce que celle-ci stimule le 
desir d’arriver, de s’elever le plus vite et le plus haut possible 
(ce qu’il appelle ingknieuscment la loi de capillarit4)\ — 
soit qu’on kvoque des causes plus precises mais qui alors 
varient selon cheque 4cole, telle la rkgle successorale du par- 
tage 4gal, conune I’ecole de Le Play, ou I’affaiblissement des 
croyances morales et religieuses, comme M. Paul Bureau, 
ou I’intemperance sous toutes ses formes, debauche, alcoo- 
lisme, etc. Malheureusement on ne pent dire qu’aucune des 
explications donnees jusqu'k present soit pleincniont satis- 
faisante et un nouveau Malthus ne serait pas do trop pour 
rouvrir a la science demographique une nouvelle carridre (*). 

11 

Ricardo. 

Ricardo est le plus grand nom de reconomio politique 
aprks celui d’Adam Smith, et mdme plus retentissant que 
celui-ci. Car Adam Smith doit precisement a la sagesse et 
k la moderation de ses vues de n’avoir pas cree d’^cole ct 

(1} Cependant il y a certaias sociologues qui, comme Malthus, cherchent 
encore des causes biologiques et qui en out trouvd pour expliquer la dt^popu- 
latioo, tout aussl bien quhl eu avait trouve pour exphquer la surpopulatiou. 

Par exemple, Fourier et Tauteur anglais Doubleday, qui ^crivait quarante 
* aus apr&s Malthus, croieut que la f^conditS vane eu raisou inverse de ralimen- 
tation et qu’ainsi il y a comme un frein naturel antoinatique qui previent tout 
danger de surpopulation. Il y a aussi ceux qui croient que I’activite gen^sique 
varie en raison inverse de Tactivite intellectuelle. Ges deux explications impli- 
qnent une opposition entre le ddveloppemeut de Tindividu et celni de Tespfece 
•qui est assez suggestive. Neanmoins elles n’ont trouvd que peu d’adhdrents et 
si elles sont fondles, loin de nous rassurer, elles assombrissent encore la pers- 
pective, car alors les nations ou les classes quj s’elfevent les premieres h uno 
aisance et k une culture sup^rieures, seraient condainn^es k disparaitre tandis 
que les masses encore pauvres et incultes continueraient k pulluler I 
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d’avoif peu suscite de controverses : tous les 4conomistes, 
quelle que’soit leur couleur, viennent s’asseoir aux pieds du 
maltre pour 4couter : 

De sa bouche abonder les paroles divines. 

Mais ce n’est pas dans ces regions sereines qu'il faut cher- 
cher Ricardo : c’est au plus 6pais de la mM4e. C’est pour lui 
ou sur lui que pleuventtous les coups. S’agit-il de la methode? 
c’est h lui que s’en prend I’ecole r^aliste et historique comme 
ayant 6gar4 la science dans les voies sans issues de I’abs- 
traction. S’agit-il de 16gitimer la propriety foncifere? c’est sa 
th^orie de la rente que tout d’abord on cherche k demolir. 
Tout le marxisme et par consequent le socialisme contempo- 
rain precede directement de sa tli4orie de la valeur et, 
quoique cette filiation ne fut certainement pas de son gofit, il 
ne pourrait la desavouer. Dans les controverses sur le rdle 
des Banques d’4mission et sur le commerce international, on 
le retrouve encore et au premier rang. 

C’est done k ses defauts autant qu’k ses merites qu'il doit 
d’avoir si puissamment agite les esprits. De la plupart de ses 
doctrines, en tout cas de celles qui etaient les plus caracte- 
ristiques, il ne reste plus grand’chose, sinon, ce qui est peut- 
etre tout aussi important, d’avoir suscitk la critique et les 
thkses adverses. Ce banquier de la Cite etait d’ailleurs un 
tres mediocre kcrivain. On ne trouve dans ses oeuvres aucune 
de ces belles pages qu’a ecrites Adam Smith et apres lui 
Stuart Mill, ni mkme de ces formules bien frappees qui de- 
meurent. Son principal livre est fait sans aucun plan : les 
chapitres sont des morceaux juxtaposes comme au hasard. Sa 
methode hypothktique, -avec les : « supposons que... » qui 
reviennent sans cesse et sont comme sa marque de fabrique, 
rendent la lecture trks fatigante. Cette methode abstraite a 
cependant donn^. a la science une impulsion prolong4e ct 
revit aujourd’hui dans I’kcole math^matique. C’etait un 
esprit puissant mais obscur qui, il en fait d’aillours I’aveu, 
ne s’ est pas toujours compris lui-m6me. Mais I’obscurite du 
style ne nuit pas k la gloire ; elle a beaucoup servi k celle do 
Ricardo comme plus tard k celle de Marx. On n'aime guere, 
quand il s’agit d’un grand homme, a dire qu’il est inin- 
telligible, peut-ktre de crainte de passer soi-mkme pour 
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inintclhgent, ct on s’^Tortue 5, chercher un sens profond aut 
passages les plus troubles. Neanmoins, en ce qui concenxo 
Ricardo, on n’a pas toujours r^ussi i I’y trouver. 

Nous ne pouxfons songer 5. faire id le tour d’une a'uvre 
aussi monumeniale, mais nous nous bornerons a mcttro en 
lumid’e ses grandes lignes (i). 

Disons seulemcnt, conune vue d’ensemble, que Ricardo 
s'cst occup6 surtout de la repartition des richesses et qu’en cola 
il a Traiment ouvert un champ nouveau, ses pr^d^cesseurs ne 
s’dant gu^re occup^s que de la production. « Determiner les 
lois qui reglent cette distribution, voilk, disait-il, le principal 
probleme en 4conomie politique ». Assurement onconnaissait 
d4jii la division tripartite des revenus, symctrique a la divi- 

(1) David Ricardo 4tait dune famille juive originaire de Hollande. Mais il 
naquit k Londres en 1772 oti son pfere dtait etabli coniine courtier en marchan- 
dises. De bonne heure, il fut initie par sonpere aux adaires, aux niysl&ri^s des 
changes et des banques. A Toccasion de son mariage, il abjura sa religion (‘t 
se brouilla avec sa famille. Il s’^tablit pour son propre compte couime courtier 
k la Bourse, et ne tarda pas a y r^aliser une fortune considerable qu’on a 
m^me 6valuee au chiffre, qm serail 6norme pour T^poque iiia>s probablement 
exag^r^, de 40 millions de francs, 

Ce fut tout naturellement par les questions de banque qu’il commenca k s’ln- 
tSresscr k la science 6conomique A cette 6poque, les guerres contro la Pranci‘ 
avaient entraind une depreciadon du billet de banque en Angleterre qui preoc- 
cupait beaucoup non settlement les spdcialistes, mais le public. Ce fut k cette 
occasion qu’il publia sa premifere etude en 1810 (il avait alors trente-huit ans) : 
Du haut prix de la monnaic comme preuvc del a depreciation du billet de 
banque t siuvip bientot d’autres sur Ic Credit el les Banques. Mais ces petit s 
trades de polemique nefaisaient gufere pr^voirles meditations profondes sur les 
principes de la science auxquelles il se Iivra — pour sa satisfaction personnelle, 
semble-t-il, car il ne paralt point qu'elles fussent destindcs a la publicile — et 
qui finaiement furent publi6es en 1817 sous le litre de Prineipes d*^oonomie 
Politique, 

Gertamement, quand il les pubha, ce business man nc sc doutait gu&re qu’il 
allait par Ih ebranler les colonnes de Tedifice capiialiste. 

En 1819, il fut elu membre de la Ghambre des Communes, mais il ne parait 
pas avoir 6t^ plus brillant comme orateur que comme 6crivain, quoiqu'il fflt 
d’ailleurs ^coute rcspectueusemcnt par la Ghambre. « J’ai ossaye deux fois de 
parler, mais je I’ai fait de la manifere la plus embarrass^e et je n’ai guere Tes- 
poir de raincre T^pouvante qui me saisit dfes que j’enlends ma voix », En 1821, 
il fonda le Club d^Sconomie Politique qui fut probablement la premiere des 
nombreuses societds d’dtudes economiques qiii ont surgi depuis par tout pays. 
En 1822 il publia un dcrit sur la protection de Tagiiculture et, Tannde suivanle, 
il mounit k Tage peu avance de 51 ans. 

Depuis sa mort, on a recueilli pieusement ses ecnts et on a public notam- 
ment les correspondances qu’il entretint avec les principaux dconomistes de 
son temps, avec Maltbus, Mao Gullocli, J.-B. Say, etc Ges lottres ct les reponses 
sont trfes pr^ciouses pour Texplication de &es» doctrines. 
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sion tripartite des facteurs de la production — la rente pour 
la terre, le profit pour le capital, le salaire pour le travail, 
— mais Ricardo veut determiner de quelle facon cette repar- 
tition s’opere et quelles lois dfiterminent la part de chacun. 
Or quoique Ricardo n'apporte a cettc etude aucune preoccu- 
pation t616ologique de justice, on peut pr^voir facilement 
qu’il va ouvrir par la I’ere des poWmiques et m^me du socia- 
lisme, car d’une part, dans la distribution des richesses, les 
lois naturelles sont beaucoup moins apparentes que les lois 
4crites et les institutions humaines, et d'autre part les memes 
interets individuels qui dans la production etaient coop6rants, 
dans la repartition vont se trouver antagonistes. 

Nous allons done voir quelles sont, d’apres Ricardo, les lois 
de la rente, du salaire et du profit, mais tout d'abord cclle 
de la rente, parce que celle-ci, d’apres lui, determine toutes 
les autres. 

On pourrait penser qu’au pr^alable il serait indispensable 
d'exposer la theorie de la valeur dans Ricardo, d’autant plus 
que cette theorie de la valeur-travail a pris une grande place 
dans I’histoire de la valeur et a prepare la voie a la theorie 
marxiste de la plus-value, base de lout le socialisme contem- 
porain. N6anmoins nous nous contenterons de parler de sa 
theorie de la valeur incidemment, la oh elle se lie aux lois de 
la repartition. Et en celanous nous autoriserons de Ricardo 
lui-meme, car il dit : « Apres tout la grande question de la 
rente, du salaire et du profit, doit 4tre elucidee par les pro- 
portions dans lesquelles le produit total est partag^ entre le 
propri4taire, les capitalistes et les travailleurs et qui ne sont 
pas nicessairement liSes d la doctrine de la valeur » (i). 

Ricardo n’a nullement commenc4 par elaborer une doc- 
trine de la valeur pour en deduire les lois de la repartition, 
mais e’est seulement apres avoir d^couvert ou cru ddcouvrir 
ces lois de la repartition qu’il a cherche a les synthetiser dans 
une theorie de la valeur. L’id^e qui I’a hantd toute sa vie, 
celle de la terre exigeant un travail croissant, lui a sans doute 
suggdre celle que le travail dtait « le fondement » ou « la 
cause » ou « la mesure » — il hesite sans cesse entre ces 

(1) Lettpe a Mac GuUcch du 13 juillet 1820, cit6e par H. Denis, tome II, 
p. 171. 
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expressions qui sont bien loin d’etre concordantes — de Ja 
valeuf. II faut a'\ouer d’ailleiu's que la th^orie de la valeur de 
Ricardo est loin d’etre celle qui donne le mieux sa mesure : 
en face de cette terrible question ce vigourcux esprit n'a pas 
cte plus heureuxque ses pr4d4cesseurs. II a d^clar4 a di verses 
reprises, et a reconnu lui-mime peu de temps avant sa mort, 
ct avec une candeur qui lui fait hpnneur, qu’il avait echou4 
dans ses teniatives pour expliqucr la valeur (i). 

§ 1. — La lot de la rente fondire. 

Entre toutes les theories de Ricardo c’est celle de la r&iie 
qui est la plus c41^bre et dont son nom restera inseparable. 
Elle est si connue que Stuart Mill I’appelait le pont aux Hues 
des etudiants et aujourd’hui encore elle est une des questions 
classiques d’examen. 

La question de la rente (c’est-k-dire du revenu foncier : Ic 
mot anglais rente signifie simplement fermage) ne preoccupa 
pas Ricardo seulement; elle passionna tons les economistcs 
de son temps et surtout de son pays. Le probleme de la rente 
domine toute I'^conomie politique anglaisc dela premiere moi- 
ti4 du XIX* si^cle et c'est elle encore qui plus tard, comme nous 
le verrons, s’est transpos^e dans la doctrine de nationalisation 
du sol et a fait le succes du livre d’Henri George. En fi’ance 
nous n’en avons eu que I’dcho tres alTaibli. C'est que la 
France etait d^ja, non seulement depuis la Revolution, mais 
mSme avant la Revolution, un pays de petite propriety. 
Le rdgime du fermage etait loin d’y couvrir, comme en An- 
gleterre, la totalite de la terrc ct, la mSme oil il cxis-‘ 
tait il n’avait pas les memes caracteres. On ne voyait pas en 
France aussi nettement qu’en Angleterre cette bierarchie ii 
trois etages, qui semblait bMie par la nature elle-meme et 
ob semblait se reveler toute I’economie de la repartition : 

(i) Dans sa correspondance avec Mac Culloch, une lettre du 18 d4cembre 
1819 dit * « Je ne suis pas satisfait de rexplication que j’ai donn4e des principes 
qui pfeglentla valeur. Je voudrais qu’une plume plus expdriment^e I’entreprita. 
Et dans sa correspondance avec Malthus, dans une lettre du 15 aodt 1820, qui 
est saus doute une des derniferes qu’il ait 6crites, parlant de sa thdorie et de 
celle de son disciple Mac Culloch sur la valeur, il dit melancoliqueinent : 

« Nous avons ^choud tous les deux ». Voir Hal^vy, Le Radicalis%ne philoso-^ 
phigue, et Hector Denis, ojp, cit. 
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en has le travailleup qui revolt son salaire, au-dessus le gros 
fermier capitaliste qui touche son profit, en haut le landlord 
qui prdlcTe sa rente. 

Les deux premieres categories de revenus etaient faciles k 
expliquer, mais la derniere, ce rerenu qui avait fait I’aristo- 
cratie anglaise et avec elle I’histoire meme de I’Angleterre, 
d’oii sortait-elle ? Nous savons que les Physiocrates, qui I’ap- 
pelaient produit net, y voyaient une liberalite de la nature, 
un don de Dieu ; et qu’Adam Smith lui-meme, quoiqu’il efit 
transfers de la terre au travail le rdle de createur de la ri- 
chesse, neanmoins admettait qu’une portion notable durevenu 
de la terre, au moins le tiers, etait dfi & la collaboration de 
la nature (i'. 

Malthus avait ecrit un livre specialement consacre a cette 
question (®) et Ricardo lui rendcet hommage d’avoir decouvert 
« la veritable doctrine de la rente ». Malthus acceptait, tout 
au moins comme point de depart, I’explication des Physio- 
crates et d’A. Smith, c’est-k-dire qu’il voit dans la rente : 
« I’effet naturel d’une qualite attaches par Dieu a la terre, 
qualite qui donne la terre le pouvoir de faire subsister plus 
de personnes qu’il n’en faut pour la cultiver », Mais pour lui 
la rente n’est pas seulement le resultat d’une loi physique; 
elle estaussi le resultat d’une loi Sconomique, a savoir que la 
terre a ce privilege unique de creer elle-meme la demands 
de ses produits et par consequent de soutenir et d'augmenter 
indefiniment son propre revenu et sa propre valeur . Pourquoi? 
pares que la population tend toujours egaler et mSme i 
depasser la somme des subsistences — autrement dit, parce 
'qu’il nait partout au moins autant d’hommes que la terre 
peut en nourrir. Cette nouvelle explication de la rente 
foncifere est une deduction de la loi de Malthus, e’est-i-dire 
de la pression constants de la population sur la production. 

Malthus signals enfin dans la rente un autre caractere, 
remarque juste et capitals qui va servir d’amorce a la theorie de 
Ricardo : e’est que, les terres etant de fertilite inegale, les capi- 
taux qui y sont employes donnent necessairement des profits 

(1) Smith avait compar4 Tindustrie k un manage qui donne deux enfants, le 
profit et le salaire, tandis que I’agricultare en donne trois, les deur pr6c6dents 
plus la rente. 

(2) An inquiry into the nature and progress of rent, 1815. 
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in^gaux, et cetle difference entre le taux normal des profits 
sur la tcrre mediocre et le taux sup4ricur sur les tcrres plus 
fertiles constituc precisement, au profit du propridfeiire des 
terres les plus fertiles, une cat4gorie speciale de rente, la rente 
diff4rerUielley comme on devait I’appcler plus tard. 

Cette rente apparait d’aillcurs a Malthus, de mi^me tiu’avant 
lui aux Physiocrates, comme pai'faitement Idgitime, tres con- 
forme k I’inter^t public. Pour les propi*i6taires originaires elle 
n’a ete que la juste recompense « de leur force et de leur 
talent », et pour ceux qui ont achete les terres apres coup, il 
en est de m^me puisqu’elles sent achetees avec les fruits de 
I’industrie et du talent. Sans doute elle subsiste independam- 
ment du traTail du propridtaire, mais c’est le gros lot, Yolium 
cum dignitate., qui est la juste recompense de tout effort 
meritoireti). 

Ricardo va s’ engager dans une voie toute nouvclle. 11 
rompt radicalement le lien avec la doctrine des Physiocrates 
et d’Adam Smith que Malthus avait maintenu, en ceci qu’il 
rejette dedaigncusemcnt toute cooperation de la nature. Get 
homme d’affaires, quoiqu’il Mt gros proprietaire aussi, n’a 
pas eu la superstition de la Nature ct il aurait dit A'olonticrs 
sans doute le mot qui fut prononcd plus tard : qu’est-ce que 
c’est que cette femme? Il cite, en I’opposant k la phrase 
c^lkhre d’A. Smith, celle de Buchanan : « S’imaginer quo 
I’agriculture donnc un produit net parce que la nature con- 
court avec I’industrie humaine aux operations de la culture ct 
qu’il en r^sulte une rente, c’est une reverie >>(2). Et meme, 
comme nous allons le voir, il va dkmontrer, par un elegant 
renversement de la thdorie, que la rente implique I’avarice 
de la tcrre bien plus que sa lih^ralitA 

La preuve que la fcrtilite de la tcrre ne peut jamais ^‘tre, du 
moins a elle seule, la cause de la rente, c’est que dans un pays 
neuf, une colonie par exemple, si la terre est on quantite 


(1) P. 192 ; voir au<!ai p. 172, 178. 

(2) Gependant il faut prendre garde que la survivance de I’ancienne throne 
apparait et sous la plume de Ricardo. Il ne rdussit pas a s*6n a£6?anotur 
compl^temeut. G'est ainsi qu'rl ddfinit la rente « cette portion du produit de Ja 
terre que Ton paie au piopri^tairepour assurer le droit d’esploiter les facultds 
prodnetives et imp6rissablos du sol ». Bt il revient souvent sur ces « facultds 
du sol », qn’il appelle aussi « natuielles », « primitives », « indcstructibles » 
— ce qui veut bien dire qu’oUes soul ind^penduntes do tout travail. 
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sup6rieure aux besoins de la population, alors m^me qu’elle 
serait merveilleusement fertile, elle no donnerait point de 
rente. « Qui songerait k acheter le droit de cultiver un terrain, 
alors que tant de terres restent sans maltre et sent par conse- 
quents la disposition de quiconque voudrait les cultixer? »(t). 
Alors quand est-ce que la rente apparait? Seuleraent lorsque 
« le progres de la population force k defricher des terrains 
d’une qualite inferieure ou moins bien situ^s ». ToilS le 
noeud de lath^orie de Ricardo. Bien loin d'etre une marque 
de la g6nerosite de la nature, la rente nait d’une necessite 
fScheuse, k savoir la rarct4 des bonnes terres et Tobligation 
de recourir, sous la pression de la population et du besoin, 
S des terres relativement pauvres(-). <■< La rente est une crea- 
tion de valeurs, non une creation de richesses », dit Ricardo. 
Mot profond et qui va eclairer bien des mysteres de la science 
economique! Que veut-il dire? II met en opposition par IS 
d’une part la richesse qui nait de I’abondance et de la satis- 
faction, d’autre part la valeur qui nait de I'obstacle et de 
I’effort, et il declare que la rente centre dans la deuxieme cate- 
gorie, non dans la premiere. 

Neanmoins nous ne pouvons nous en tenir IS comme expli- 
cation, car qu’un fait purement negatif, comme le manque de 
terre fertile, puisse engendrer un revenu, cela est difficile S 
comprendre. II vaut mieux dire que si la rarefaction des 
terres utilisables est la condition de I’apparition de la rente, 
elle n’en est point la cause : la cause c'est la hausse de prix 
des produits agricoles, disons du ble, d^terminee elle-mSme 
par I’accroissement de travail et de peine (®) qu’implique I’ex- 


(1) « Rien n’est plus commun que d’entendre parler des avantages que pos- 
sSde la terre sur toute autre source de production, et cela en raison du surplus 
qu’on en retire sous forme de rente. Et cependaut k T^poque oii les terrains 
sont les plus fertiles, les plus abondants, les plus productifs, ils ne douneut 
point de rente et ce n'est qu'au moment ot ils s*appauvrissent que la rente appa- 
rait » (p. 48j. 

(2) « On paie la nature pour son travail non h raison de ce qu'elle fait beau- 
coup, mais a raison de ce qu’elle fait peu. A mcsure qu*eUe se montre pZws 
avare de ses dons, elle exige •glus dcprix de son ouvrage » (p. 50). 

Et aiUeurs encore : La r arete comjgarative des terrains les pltts fertiles 
est la source de la rente (soulignfe dans le lexte) (p 376). 

II est k remarquer qu’Adam Smith avait d^jii donn4 cette explication en ce 
qui concerne la production des mines, mais il ne lui etait pas venu a I’esprit 
que les terres arables n*4taient aussi que des esp^ces de mines. 

(3) Nous dirions aujourd’hui tout simplement « ddtermines par 1 accroisse- 
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ploitation des terrains plus ingrats. En sorte que finalement cc 
qui cr4e et mesure la rente d’une terre k hie c’est le travail 
necessaire pour produire le hie sur les terrains de dernikre 
cat^gorie parmi ceux qui sont cultiv6s(i). 

Supposons que (comme se plait a dire Ricardo), sur la 
premiere classe de terre mise en culture, un hectolitre de hl6 
exige 10 heures de travail et que le prix du hid soit de 
10 francs I’hectolitre. Mais pour nourrir la population qui 
croitconformdmentaux lois de Malthus, voici qu’il fautmettre 
en culture des terres de 2* classe oil I’hectolitre de bid exige 
18 heures de travail. Aussitdt la valeur du hie s’dlkvera dans 
la mdme proportion, soit k 15 francs, et par consequent les 
propridtaires des terres de 1"* classe toucherontune plus-value, 
un honi de 5 fr. par hectolitre : c’est la rente qui apparait. 
Et voici que le temps vient de mettre en culture des terres de 
3* classe sur lesquelles il faudra 20 heures de travail pour pro- 
duire un hectolitre de bid. Aussitdt le prix du bid monte k 
20 fr. : les propridtaires de 1" classe voient leur honi, leur 
rente, s’dlever d’un cran, de 5 k 10 fr. par hectolitre, et les 
propridtaires des terres de 2‘ classe perfoivent k leur tour un 
honi de 5 fr. par hectolitre : voici done une nouvelle couche 
de rentiers plus modestes qui se forme au-dessous de la pre- 
midre. A leur tour les propridtaires de terres de 3“ classe 
deviendront des rentiers le jour ok Ton sera fored de recourir 
k des terres de 4' catdgorie et ainsi de suite (*). 

On a objecte k cette thdorie que cette hidrarchie des terres 
dtait inventde pour les hesoins de la ddmonstration. Sur cc 
point cependant Ricardo n’a fait au contraire que transformer 
en iangage scientifique I’apprdciation que ne manquent pas 
de faire tous les paysans quand ils vous disent sans hdsiter 
et parce qu’ils le savent de pdre en fils : « Voici une bonne 
terre! En voilk une qui est mauvaise ». 

Ricardo, qu’on prdsente toujours comme un esprit abstrait. 


ment de la demande », mais ce serait tout a fait contraire a la doctrine de 
Ricardo pnisque pour lui e'est le travail et non la demande qui cHe la 
valeur. 

(1) « La valeur du 1)16 se r6gle d’aprfes les quanlit6s de travail employe pour 
le produire sur les derni^res qualitds de terrain »>. 

(2) « A chaque accroissement de population qui force un peuple a cultiver 
des terrains de qualite inferieure pour en tirer des subsist ances, le loyer des 
terrains sup6rieurs haussera » (p. 47). 



LES FONDATEORS. 


172 

En 1813 une Commission nomm6e par la Chambre des 
Communes pour faire une enquMe sur le prix du bid — les 
proprietaires redoutant de le voir baisser du jour ofi le rdta- 
blissement de la paix permettrait I’importation — aboutit A 
cette conclusion que les nouvellet (erres mises en culture ne 
pouvaient produirc le ble au-dessous de 80 sch. lo quarter 
(34 fr. I’bectolitre). Quel argument pour la theorie de 
Ricardo ! (‘). 

dependant n’y a-t-il pas quelque ressource pour dcbapper 
k la ndcessite de cultiver des terrains de 2® ou 3® classe? Ne 
peut-on d’abord, par une culture intensive, forcer le rende- 
ment sur lesterres anciennes? On le pent sans doute jusqu’k 
un certain point, mais il serait absurde d’imaginer que sur 
une superficie limitde on puisse produire une quantite illi- 
mitdc de subsistences. II y a la pai'tout une limite, limite 61as- 
tique que les progres de la science agricolc peuvent sans 
doute reculer au delk de toute provision, mais, bien avant 
d’avoir atteint cette limite ideale, le cultivateur s’arrete parce 
que la pratique lui a appris que « le jeu ne vaut pas la 
cbandelle », comme dit le proverbe, c’est-k-dire parce que le 
supplement de travail et de fi*ais qu’il faudruit fournir exc6- 
derait le supplement de profit qu’il pourrait obtenir. Cost co 
qu’on appelle la loi du rendement non proportioniiel (2). 

Cette loi est indispensable a I’intelligence de la tbcorie de 
Ricardo comme elle est impliquee dans celle de Maltbus. 
Elle a d’ailleurs ete ddcouverte avant eux et foi-mulde avec 
une simplicite admirable par Turgot : « on ne pout jamais 
supposer que des avances doubles donnent un produit 

appropri^s. H faut aller jusqu’a 1845 pour trouver un revirement dans la loi ct 
I'opinion. 

(1) Toutefois il n’apparait pas bien si c’est la mise en culture de ces nouveau x 
terrains qui, conforin4ment a la theorie de Ricardo, a fait monter le prix du 
ble, ou SI c’est la hausse du prix du bl4 d4termmee par la raretd qui a pro- 
voque apr^s coup Tappropriation et la mise en culture de ces nouveaux terrains. 
Or cette seconds interpretation, qui ruinerait la th4oi*ie de Ricardo, nous parait 
la plus vraisemblable 

(2) Certains critiques, comme Fontenay, le disciple de Bastiat, ont pr^tendu 
que telle terre, class4e comme de 4* cat4gorie, pouvait trfes bien devenir de 
!'• classe si, au lieu d’y cultiver du ble, un cultivaleur intelligent I’employait h 
produire du via ou peut-dtre mSme des roses. Mais c'est sortir de la question : 
la loi de la rente implique des produits dc m^me cntegono puisque c^est k 
raison mSme de cette identity qu’ils se vendent au m^riie prix Si la xnauvaise 
terre a ble devient une terre de 1** classe pour les roses, eh bien 1 elle sortira 
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double EtMalthus n’a faitque r^peter, probablement sans 
la connaitre, la page de Turgot : « II est trident que, h. mesure 
que la culture s’etend, les additions annuelles qu’on pent 
faire au produit moyen vont continuellement en dimi- 
nuant »(2). Ricardo voyait la loi fonctionner sous ses yeux. II 
parle souvent, quoique de facon assez obscure, de la decrois- 
sance du rendement des capitaux appliques comme par cou- 
ches successixes sur la m^me terre. Et il fait remarquer que 
znSme dans ce cas, c’est-k-dire sans qu'il soit besoin d’aller 
chercher des terres nouvelles, la rente surgira. 

du rang en ce qui concerne le ble, mais elle prendra rang en ce qui concerne 
les roses et elle donnera une rente du jour ou on emploiera a la culture des 
roses des terrains moins favorisfis pour cette culture. 

(1) Turgot, Obsei'vations sur un Mimotre de M. de Saint-Peravy, (Euvres, 
t. I, p. 420. 

« On ne peut jamais supposer que des avances doubles donnent un produit 
double .. M. 

« II est plus que probable qu’en augmentant par degres les avances jusqu’au 
point ou elles ne rapporteraient rieo, chaqae augmentation serait de moins 
en moms fructueuse. 11 en sera en ce cas de la fertilite dc la terre comme d‘un 
ressort qu’on s’efforce de bander en le cbargeant successivement de poids ^gaux. 
Si le poids est Uger et si le ressort n’est pas tr4s flexible, Taction des premiferes 
charges pourra ^tre presque nulle. Quand le poids sera assez fort pour vaincre 
la premiere resistance, on verra le ressort ceder d’une maniere sensible et se 
plier . mais quand il aura pile jusqu’h un certain point, il r^sistera davantage 
a la force qui le comprime et tel poids qui Taura.t fait plier d’uu pouce ne 
le fera plus plier que d’une demi-ligne. L’effet dimmuera ainsi de plus en 
plus. 

» Cette comparaison n’est pas d’une exactitude entiere ; mais elle suffit pour 
faire entendre comment, lorsque la terre approche beaucoup de rapporter lout 
ce qu’elle peut produire, une tr4s forte d4pense peut n’augmenter que tr4s peu 
la production ». 

Et Tespnt perspicace de Turgot a remarqud un fait qui, dans les exposes clas- 
siques, passe g6n4ralement inaper^u, c’est qu’an d^liut de la culture il y a une 
periode optima pendant laqueUe le rendement est plus que proportionnel. 

(2) Il faut remarquer que la loi du rendement non proportionnel se trouve 
impliquee dejh dans la seconde des deux fameuses progressions de Malthas , 
car la progression arithm4tique qu’il donne comme mesure de Taccroissement 
des subsistances, soit 1 , 2, 3, 4, 5, 6, 7, 100, etc , implique evideminent un accrois- 
sement d*autcmt plus lent que la progression grandit, c’est-a-dire que le 
temps marche. Voici une terre qui donne 1 dans vingt-cinq ans elle donnera 2 . 
c’est un accroissement de 100 p. 0/0, qui d'aiUeurs n’a rien de irop chimerique 
parce qu’il correspond aux premieres 6tapes de la mise en culture. Au bout 
d’une autre periode de 25 ans, elle donnera 3 . Taccroissement sera toujours 
de 1. Mais de 2 & 3 Taccroissement n’est plus que 50 p. 0/0 , puis de 3 a 4, de 
4 a 5, de 5 6, Taccroissement descend a 33 p 0/0, 25 p. 0/0, 20 p. 0/0... et an 
bout de la 100“ periode, il ne sera plus que de 1 p, 0/0 et continuera a descendre 
ind4flniment quoique de plus en plus lentemcnt. 
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En effet, restons sur nos terrains n® 1, qui produisent le blc 
a 10 francs I’hectolitre, et supposons que, lorsque les besoins 
exigeront un supplement de recolte, au lieu de defrichcr Je 
n' 2, nous essayions de forcer le rendement sur le n® 1. Nous 
n’y gagnerons rien parcc que les nouvcaux hectolitres produits 
sur len® 1 coOteront IS fr., tout comme ceux produits sur le 
n® 2, et leur prix fera loi sur le marchd : le prix de tous les 
hectolitres montera done k IS fr. et le proprietaire acquerra 
egalement une rente, puisque ses deux hectolitres se vendront 
au mkme prixmajore, soit 15 + 15 " 30 fr., quoique pour- 
tantils ne lui auront cofttk que 10 + IS =■ 25 francs (^). 

Pour 4viter de recourir aux terres de cat4gorie inf^rieure 
il y a encore une autre ressource : e’est d’aller chercher au 
loin, par I’kmigration et la colonisation, des terres kquiva- 
lentes aux terres de 1'® cat4gorie, ou plus simplement d’achetcr 
les produits de ces terres fertiles d’outre-mer en donnant en 
echange des produits industriels auxquels la loi du ronde- 
ment non proportionnel ne s’applique pas. Mais ici encore il 
faut tenir compte du travail de transport qui s’ajoutera au 
travail de production et amenera le meme resultat, k savoir 
une rente pour les terrains plus proches du marchk, rente due 
k la superiority de situation. Comrae le dit J.-B. Say « I’eioi- 
gnement6quivaut a la sterilitk ». Il y a en Am4rique des terres 
qui donnent du hie a 10 frjmcs I’hectolitre, mais s’il faut pour 
les transporter 5 francs de fret, il est clair que le bid rendu 
en Angleterre vaudra 15 francs, e’est-k-dire exactement autant 
que si Ton avait eu recours aux terres de 2® categorie, et les 
proprietaires einglais des terrains de 1'® categoric auront tout 
de mkme une rente de 5 francs. Au reste cettc troisieme res- 
source est k peine indiquee par Ricardo et en effet il ne pouvait 
guere soupfonner quel prodigieux developpement clle devail 

(1) L'explication donn^e par Ricardo est presentee sous une forme un pen 
dift'^rente : « Si avec un capital de 1 000 £ un fermier retirait de sa terre 100 
quarters de bU et que, par I’eraploi d’un second capital de 1.000 £, il eflt un 
surcroit de produit de 85 quarters, son proprietaire serait en droit d'exiger de 
lui 15 quarters ou une valeur ^quivalente, car il ne peut y avoir deux taux 
diflKrents pour les profits » (p. 43). Il veut dire que le taux des profits venant 
a baisser par suite de la moindre productivite des capitaux nouveaux, la rente 
apparaitra n^cessairement, parce que la rente est, par definition, ce qm reste 
surlarecolte deduction faite des profits et des salaires. Cette dfimonstration 
reproduit k peu pr^s (Ricardo le reconnait) celle donoee par un auteur auglais, 
Edward West, dans un livre pubb6 en 1815 . Application of capital to land. 
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prendre un demi-si^cle plus tard — tel qu’elle devait ren- 
rerser sa loi de la rente dans nos pays d’Europe et donner un 
dimenti a toutes les menaces dont celle-ci 4tait grosse (*>. 

Cette grande th^orie ricardienne, <jui parait, St premiere 
vue, ^vidente, implique cependant un certain nombre de pos- 
tulate auxquels il faut regarder de plus pres. Les uns peuvent 
4tre consid6r4s comme des Tdrites definitivement acquises k 
la science, mais les autres non. 

1“ Elle suppose d’abord que les produits des terres inegale- 
ment fertiles, quoiqu’ils repr4sentent des travaux. in^gaux, 
se vendent toujours au m^me prix, ont la valeur 

(Cichange. Ce postulat, que nous avons accepte provisoire- 
meut sans discussion, est-il vraimentindiscutable? Certaine- 
mcnt — si Ton suppose qu’il s’agit de produits de m^me espkce 
et de m^me qualite, comme le ble. En effet, lorsque des mar- 
chandises offertes sur un meme marchd sont assez sembla- 
bles pour qu’il soit indifferent k I’acbeteur de prendre Tune 
plutdt que I’autre, il est inadmissible que I’acheteur consente 
k payer I’une plus cher que I’autre : c’est ce que Stanley Jevons 
devait appeler plus tard « la loi d'indiffiSrence » (2). 


(1) Peu de temps apr^s, un Alleraand, un grand proprietaire. publiait an livre 
consacr^ precisdment a TStude de cette face da problfeme de la rente, negligee 
par Ricardo, a savoir Tiniluence de la distance da marchd sur la culture et sur 
le prix des produits. Nous voulon? parler de Thunen qui, dans son livre VEtat 
isole (le !•' volume est de 1826), imagine une \ille entouree d’une certaine 
etendue de terre et d^montre d'apr^s quelle loi la culture se distribuera en zones 
concentriques autour du centre, chacun de ces modes de culture etant en func- 
tion de la distance. 

(2) Aureste Thonneur de cette decouvertc capitale pour Tintelligence de la va- 
leur d’dchange ne doit pas revenir umquement a Ricardo, car quarante ans avant 
lui un humble fermier ecossais, Anderson — qui, il est vrai, serait reste inconnu 
s'll n'avait 6t6 ddlerr6 aprfes coup comme precurseur de Ricardo — dans son 
livre [Observations on the means of exciting a spint of National Industry^ 
1777) avait remarqu6 et tris hien analyse ce phenomfene * « Le fermier qui 
cultive les terres les plus fertiles peut apporter son grain au march^ k un prix 
beaucoup plus has que les autres qui cullivent des champs plus pauvres... 
Cependant tl sera d mSme de vendrc son grain au mime prix sur le marchd 
que ceux qui ocoupent des terres plus pauvres.*, 11 y aura done un bien plus 
grand profit a cultiver le terrain plus fertile, mais comme ce profit ira decrois- 
sant au fur et k mesure qu’on va vers des terrains plus st6riles, il doit arriver 
a la longue que les frah necessaires pour euUiver tel terrain de qualiti infe- 
rieurc soient egaux d la totality du produit » (Cit6 par Stanley Jevons, 
Theory of Political Economy, p. 229). U ne semble point cependant qoe 
Ricardo en ait eu connaissance; du moius il ne le cite point. G'est a Maltbus 
et a West sculement qu’il reconnait un droit de priorite. 
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2° Elle suppose que cette valeur d’4change, uniforme pour 
tous les produits identiques, est d4terminee par le travail 
maximum, c’est-a-dire par le travail n6cessaire pour la pro- 
duction de celui de ces produits qui en a coflte le plus. 

Ceci nous met en face de la th^orie de la valeur de Ricardo. 
On sait que pour lui la valeur de toute chose etait dcterminee 
par le travail n^cessaire pour la produirc (*). Adam Smith 
avait d4jii dit que la valeur ^tait proportionnellc au travail 
employ^, mais seulement dans les societ^s primitives. Dans 
les soci^tes civilisdes il avait declard au contraire, « qu’il n’y 
a que trfes peu de marchandises dont toute la valeur dchan- 
geable precede du travail sru/emenf ». Smith admettait done 
bien que le travail 4tait un des facteurs de la valeur, mais non 
pas le seul. £t quels etaient done les autres? La terre et le 
capital dvidemment. 

Or Ricardo simplifle, comme aiment ii le fairc les esprits 
abstraits, en supprimant les deux derniers facteurs : il ne 
laisse subsister que le travail. Pour la terre, il I’^limine en 
montrant que la rente ne contribue en rien ii creer la valeur 
puisque au contraire elle est cr44e par elle (2). Ce n’est pas 
parce que la terre donne une rente que le bl4 se vend cher : 
e’est parce que le bl4 est cher que la terre donne une rente. 
« La parfaite inteUigence de ce principe, dit-il, est de la plus 
haute importance en economic politique », Quant au capital 
ce n’est que du travail : il n’est done pas ndccssaire d’en fairc 
un facteur distinct; il suflit d’entendre par travail « non seu- 
lement le travail appliqud directement a la production, mais 
encore le travail consacr^ aux outils, aux machines, aux btlti- 
ments qui servent k le erder » (3). Pourtant Ricardo ne fut 
pas trks satisfait de cette explication qui consiste k ramener le 
capital au travail. Et en effet, pour un gros capitaliste comme 
I’etait Ricardo, e’est une these qui <ievait le troubler singu- 
likrement. 11 fut trks embarrass^ notamment par I’excmple 

(1) « Je considere le travail comme la source de toute valeur et sa quantity 
relative comme la mesure qui r^gle presque exclusivement la valeur relative 
des marchandises ». 

(2) G’est ce qu’avait deja objecte Hume a Smith. Gf. supra^ p. 74, note. 

(3) « Si le capital est d’une nature perissable, il faudra chaque aimde de grands 
efforts pour le maintenir dans son integrite ; mais rr travail de reconstitution 
peut ^tre considers comme servant rdellemeut h la production des marchan- 
dises et devra se retrouvev dans leur valeur ». 



LES PESSIMISTES. 


177 


■qu'on lui oppose des chines et des Tins qui acquiferent de la 
Taleur en yieillissant. Et dans une lettre li Mac Culloch il 
dit : « Apres toute la reflcTion que je pens apporter sur ce 
sujet, je pense que la valeur relative des choses est deter- 
minee par deux causes : 1® la quantite relative de travail 
necessaire pour sa production; 2“ la duree relative du temps 
necessaire pour apporter le r4sultat de ce travail sur le 
marche ». II a done eu le pressentiment de ce facteur nou- 
veau et bien distinct du travail auquel plus tard M. de Bohm- 
Bawerk devait accorder une si grande importance. 

On traduit g^neralement la theorie de Ricardo en disant que 
la valeur est ddterminee par le eoUt de production, et on est 
en droit de le dire puisqu'il le dit lui-m^me. Pourtant tout 
autre chose est de dire que la valeur est determinee par le 
iravaU, et tout autre chose est dire qu’elle est d^termin^e par 
la somme des salaires et des profits (en supposant la rente 
exclue) {*). Sur ce point, comme sur heaucoup d’autres, I'obs- 
curite de la pens4e peut seule sauver Ricardo du reproche de 
contradiction formelle. 

Faisons un pas de plus. Dire que la valeur est determinde 
par le travail ne suffit pas pour expliquer le ph^nom^ne de 
la rente, car void sur le marche tous les sacs de bl4 — n’en 
supposons que trois pour simplifier — qui ont cofite chacun 
une quantite de travail diff^rente, puisque par hypothese les 
uns ont 6te produits sur des terres fertiles, les autres sur des 
terres ingrates, et qui pourtant ont la m^me valeur. Alors 
ii faut savoir quelle est, de ces trois quantites de travail, celle 
qui determine la valeur du bl4? — Ricardo repond : c’estla 
quantite maxima ! e’est le sac de bl4 produit dans les condi- 
tions les plus defavorables qui fait la loi du marche. 

Mais pourquoi ne serait-ce pas tout au conlraire le sac de 
bid le plus favoris4? ou pourquoi pas aussi le sac moyen? 

Ce serait impossible. Car supposons que les trois sacs de 
ble presents sur le march4 viennent des trois categories de 
terrains A, B, C, oh les quantit4s de travail necessaires sont 
respectivement 10, 15, 20. II est impossible que le prix du 
marche soit inf4rieur a 20, coht de production du ble venant 

(1^ Dans une note de la sect. 7, ch. I, il clit : « Malthas semble penser que ma 
doctrine implique que le co'&t et la valeur sont une m^me chose — et e’est exact, 
pourvu qu’on entende par coht le ooUt de production^ y compris les profits 

Gioe et Rist — Doctr, Econom. 12 
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de la terre C, car, s’il etait moindre, la terre C ne seroit plus 
cultiTde : or nous avons suppos6 qu'on ne pouvait se passer de 
ses produits; — et il est impossible que le prix du marcho 
soit sup^rieur a 20, car en ce cas on mettrait en culture des 
terrains de 4* categoric et leur ble viendrait s’ajouter a celui 
qui est sur le march^ : or, comme nous axons suppose que It; 
bid dtait suffisant pour les besoins, cet accroissement d’offres 
ferait aussitdt retomber le prix au minimum infranchissable 
de20. 

II faut admirer dans cette ddmonstration le tour de force 
dialectique par iequel Ricardo a reussi ii expliquer un revenu 
indf pendant de tout travail^ comme la rente, prdcisdment par 
cette loi que toute valeur vient du travail! Mais tout de mdme 
I’explication est plus dlegante que probante, car finalement 
il appert que de tous les sacs de ble sur le marche il n’cn est 
quun seul pour Iequel la valeur et le travail se trou^ cnt coin- 
cider en effet! Pour tous les autres, la quantile dc travail et 
la valeur d’dchange sont absolument et indefinimeut diver- 
gentes! 

Quoique la plupart des economistes aujourd’hui admettent 
que la valeur n’est nullement un produit du travail, mais la 
rdflexion sur les choses des ddsirs de rhomrae, la loi de 
Ricardo n’en reste pas moins vraie : seulement il faudra I’en- 
tendre en ce sens que la concurrence, qui tend a ramcner le 
prix des choses au niveau du coflt de production, ne pout le 
ramener au-dessous du cotit de production maximum, c’est- 
h-dire du prix ndcessaire pour rembourser les frais de la plus 
cotiteuse de toutes les unites demandees sur le marche (i'. 
Et §n ce sens elle est vraie non seulement des produits agri- 
coles, mais de tous les produits : elle a done une beaucoup 
plus grande portee que celle que lui attribuaient ses auteurs. 
Nous verrons plus tard qu’on decouvre aujourd’hui I’exis- 
tence de la rente dans tous les revenus. 11 est vrai qu’en 
s’dtendant et se diluant ainsi, la rente a perdu quelque peu du 
caract^re original et precis qu’elle avail dans la theorie ricar- 
dienne. Elle n’apparait plus gu^re aujourd’hui que comme le 


(1) Et encore est-il 4 remarquer que Bioardo, comme pins tard K. Marx et 
comme tous ceux qui out essays d’asseoir la theorie de la valeur sur le travail, 
est oblige de supposer tacitement rintervention cle la loi de Tojlire et de la 
demande pour adapter taut bien que mal sa ih§orie aux laits. 
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resultat de cerlaines conjonctures favorables qui peuvent se 
presenter dans n'imporle quelle situation, k tel point qu’on 
cntend parler aujourd’hui dune « rente desconsommateurs»! 

3° La th^orie de Ricardo suppose qu’il \ a toujours une 
certaine cat%orie de terres qui ne donne point de rente parce 
qu'elle suffit tout juste a remunerer les frais de culture. En 
d’autres termes, elle n’adnaet I’existence que de rentes 
renlielles et ne retient que ce dernier cas de ceu.x envisages 
par Malthus. 

II semble qu’en ceci c’est Malthus qui avait vu plus juste 
que Ricardo. Car s’il est tres possible qu'il j ait des terres 
qui ne donnent point de rente — soit des terres fertiles aux 
colonies parce qu’elles sont surabondantes, soit meme dans un 
pays vieux s’il s’agit de terres tr^s pauvres, — cependant il est 
•jvident que dans une societe parvenue a un certain degrc de 
density de population le seul fait que la terre est en quantity 
limitee suffit pour conferer a toutes les terres et a leui’s pro- 
duits une valeur de rarete ind^pendante de leur incgalite de 
rendement. Et quand bien m^me elles seraient toutes de fer- 
tilite egale cela n'y changerait rien. II n'en est point qui ne 
puisse trouver preneur a prix d’argent. Or qui consentirait k 
prendre une terre si elle ne devait lui rapporter que juste 
I’equivalent des frais de culture? 

Mais on comprend tres bien pourquoi Ricardo n’a pas vouiu 
admettre I’existence de cette categorie de rentes due simple- 
ment k la limitation de quantite. C’est parce qu’il se serait 
mis en contradiction avec sa th^orie qu’il ne pouvait y avoir 
d’ autre valeur que celle provenant du travail. Et pourtant il 
avait bien dd se resigner k admettre une exception pour quel- 
ques produits rares « dont nul travail ne pent augmenter la 
quantit6...telsque tableaux precieux, statues, li\res,mMailles, 
vins exquis, etc. », mais ce n’etait a son point de vue qu’une 
toute petite breche qu’il s'etait empresse de refermer pour 
n’y plus penser, tandis que s’il avait dCi y faire passer une 
richesse aussi vaste que la terre, il aurait eu peur de faire tout 
crouler (i;. 


(1) Et pourtant comment ne lui est-il pa& venu a Tebprit que la terre etait 
— du moms pour chaque pays donne et m4me pour I’espfece humaine — pre- 
cisfement une de ces richesses « dont nul travail ne peut augmenter la quan- 
tity i»? 
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Telle est cette th^orie de la rente, c41ebre enlre toutes les 
doctrines economiques et dont on pent dire qu’il n’en est 
uucune autre, sans en excepter m^me celle de Malthus, qui 
ait suscit6 plus de critiques passionn^es. II y a bien des rai- 
sons a cela : 

1® D’abord elle bouleversait le bel ordre nature! qu’on 
cro\ ait immuable en y faisant surgir une foule d’antagonismes. 
II semble bien en effet que si cette doctrine est vraie, I’interet 
du propridtaire fancier se trouve en opposition non seulement 
avec celui des autres classes qui ont a se partager le rerenu 
social — I’antagonisme est indvitable entre copartageants — 
mais aussi avec I'intdrdt general de la Socidtd. Quel est en 
effet I'interdt du proprietaire? 

C'est d'abord que la population et les besoins augmentent le 
plus rapidement possible, afin que les hommes soient conlraints 
ii ddfricher de nouvelles terres : c’est aussi que ces nouvelles 
terres soient aussi paurres que possible, car par la elles exi- 
geront un plus grand travail et feront monter d’autant la rente. 
Que rhomme soit voud a un travail de plus en plus penible 
pour ddfricher une terre de plus en plus ingrate, voilk ce qui 
fera le plus sffrement la fortune des rentiers ! 

Les propridtaires ont mdme tout interet en tant que classe, 
si paradoxale au premier abord que paraisse cette deduction, 
k ce que la science agricole ne fasse aucun progrks. Car quel 
que fdt ce progres, il ne pourrait avoir d’autre resultat que de 
permettre d'obtenir plus de produits sur le mdme terrain, done 
de dejouer la loi du rendement non proportionnel, et par la 
d’abaisser le prix des denrees et la rente puisqu’il ne serait 
plus necessaire de mettre en cultui'e les mauvais terrains. 
En un mot puisque la rente se mesure k I’obstacle, comme la 
hauteur de I’eau dans un bassin a la hauteur de Tecluse, tout 
ec qui abaisse I’obstacle fait baisser la rente. II faut noter 
cependant, comme attenuation, que chaque propridtaire a 
interdt individuellement a faire des ameliorations agricoles 
parce que, avant que ces amdliorations se soient gdndralisdes 
assez pour faire baisser les prix et restreindre la marge des 
cultures, il aura le temps de bendficier de I’accroissement des 
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recoltes. Et il est possible que, tous ies propri^taires raison- 
nant de m^me, les interlts indiriduels ne finissent par se duper 
eux-m^mes au profit de I'mteret general. Mais il ne faut pas 
trop s’y fier. 

Ricardo constate cet antagonisme 't) et meme le souligne 
vigoureusement, et c'est sans doute a I'etudier qu'il est 
devenu libre-echangiste plus r^solument que ne Taraient ete 
les Physiocrates et A. Smith. C’est que pour ceux-ci le libre- 
echange se fondait surtout sur la conception generate de 
I’harmonie dcs intdr^ts, tandis que pour Ricardo il s’appuie 
sur un fait precis, la hausse du pri.x du ble et de la rente, et 
apparalt comme le seulfrein efficace a ce facheux mouvement. 
D'apres sa theorie, toute libre importation de denrees Tenant 
de I’etranger equivaut a la mise en culture de terres aussi 
riches ou plus riches que celles des lies Britaniques, par 
consequent dispense de la necessity onereuse de recourir a 
des terres inferieures et arr^te la hausse. 

11 s’efforce meme de persuader les propri4taires qu’il est de 
leur interet d’accepter le libre-echange, m^me au prix d'un 
certain ralentissement dans I’accroissement de leurs revenus, 
ou du moins il leur reproche leur opposition aveugle. « 11s 
ne Toient pas, dit-il, que tout commerce tend k augmenter la 
production et que par cet accroissement le bien-etre general 
est augmente, quoiqu’il puisse en resulter quelque perte par- 
tielle. Pour ^tre d’accord axec eux-m^mes, ils devraient 
chercher ii arr^ter tout perfectionnement en agriculture 


ll) « Les transactions entre le propnetaire foncier et le public ne ressem- 
blent pas aux transactions commerciales dans lesquelles on pent dire que le 
vendeur gagne aussi bien que I’acheteur, car dans les premiferes toute la perte 
est d*un cote et tout le gain de I’autre it (p. 308). Ainsi quand le proprietaire 
vend son ble au consominateur, ce n’est pas un echange ordinaire qui procure 
des avantages aux deux parties. Le consommateur ne recoit rien en echange 
de cequ’il donne (Il faut sous-entendre evid eminent « pour la part qui excfede 
le cout de production »). Maisne rienrecevoir en echange de ce qu’on donne, 
cela ne s’appelle-t-il pas Mre void? 

Ailleurs Ricardo, repondant a Taffirmation sereine d'A. Smith que « I’interdt 
des propridtaires fonciers n’est point en opposition avec celui du reste de la 
societe », dit . « L*interet dti, proprietaire foncier est toujours en opposition 
avec celui du consommateur et celui du manufacturicr. Il est de I’interet du 
proprietaire foncier que les frais de production du ble augmentent. Ce n’est 
pourtant pas Tinterdt du consommateur. Ce n’est pas non plus celui du manu- 
facturier, car la chertd du ble amfene celle du salaire sans amener celle des 
marchandises » (p 307). 
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el en manufacture et toute invention de machines » (i). 

2" La thdorie de la rente compromettait aussi singuliere- 
ment le droit de propridte sur la terre, dans la mesure oil elle 
faisait apparaitre le revenu du propri^taire conxme non fondo 
sur le travail et comme anti-social. C’est bien pour cela 
qu’elle devait etre si vivement critiquee par les economistes 
conservateurs. Toutefois il est h noter quo Ricardo ne paralt 
nullement avoir eu conscience du coup qu’il venait de porter 
a I'institution de la propri4te. Cette serenity, qui nous sur- 
prend aujourd’hui, peut s’expliquer par le fait que sa theorie 
d^gageait le proprietaire de toute responsabilitd. En effet. 
puisque la rente, h la diifdrence du profit ou du salaire, ne 
figure pas dans le cofit de production, puisqu’elle ne contribue 
en rien iilabaussc du bl4, mais au contraire est d^.termin4e par 
elle (2), alors le proprietaire foncier apparalt comme le plus 
innocent des trois copartageants : il joue un r61e purement 
passif : il ne produit pas sa rente, il /a subit, si j’ose dire. 

Soit! mais pr6cisement ce fait que le proprietaire n'est 
pour rien dans la naissance de la rente, si elle suffit ii le dis- 
culper des fficheuses consequences de la rente, semble suffin* 
aussi pour ruiner le titre du proprietaire, si du moins on 
admet que le seul titre de la propriete c’est lo travail. Et c’est 
bien cet aspect de la question qui avait frappe un economiste 
contemporain de Ricardo, James Mill : celui-ci proposait de 
conflsquer (ou, comme Ton dirait aujourd’hui, de socialiser 
la rente par I’impdt) (*', et par hi a etd le precurseur des doc- 
trines de la nationalisation de la terre, de Colins, Gossen, 
Henri George, Walras. 


(1) « L^i oii ]a nchesse augroente avec le plusde vitesse, c‘t*st dans les pays ou 
les terres disponibles sont le plus fertiles, ou il y a le moms de restrictions k 
I’lmportalion, ou par des ameliorations dans I’agriculture, on peut multiplier les- 
produits sans une augmentation proper tionn elle dans la quantity du travail el 
ot*6 par consequent Vaccroissemcnt des rentes est lent >> (p. 51). L’antagonisme 
entre I'existence des terres fertiles, ie libre-^change, le d4veloppement de la 
science agricole, d’une part, — et d’autre part, la hausse de la rente, est ici trfes 
nettement marqu^. 

(2) « La rente n’entre pas et ne peut entrer pour rien dans le prix du ble » 
(p. 51). Et il ajoute * « la parfaite intelligence de ce principe me paraitde la 
plus haute importance en dconomie politique ». Adam iSmith avait d^ja dit, il 
est vrai . « le taux ^levd de la rente est I’ettet duprix », mais il ne semble pas 
y avoir attach^ grande importance. 

(3) Ricardo admet trfes bien que la rente fonci^re soit frappee d'unirnpOt; et 
la raison pour laquelle il I’approuve — & savoir « qu’il retomberait en entier 
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3" Eafin la theorie de la rente a suscit^ de vives critiques 
comme impliquant un avenir bien sombre pour I’espece 
bumaiue et Tenant corroborer tristement les lois de JIalthus. 
Elle nous montre en effet toute soci^te, au fur et a mesure 
■qu'elle avance et grandit, rMuite a employer des terres de 
plus en plus ingrates, des moyens de production de plus en 
plus onereus., et elle apparait ainsi comme une demonstra- 
tion scientifique de la malediction de la Genese : « La terre 
te produira des epines et des ronces : c’est a la sueur de ton 
visage que tu mangeras du pain ». 

11 est vrai que Ricardo ne poussait pas le pessimisme jus- 
qu’k croire que, par cette degradation fatale du plus pr4cieux 
des instruments de production, de celui qui donne le pain 
quotidien, le genre humain serait accul^ a la famine et se bri- 
serait la tete centre un mur d’airain. Non : il admettait que 
d’autres forces bienfaisantes, les progres de la science agricole 
et I’emploi de capitaux plus abondants surmonteraient cet 
obstacle. « Quoique les terres qui sont actuellement mises en 
culture soient trSs inf^rieures a celles qui ont ete cultivees, il 
y a des siecles et que par consequent la production soit devenue 
plus difficile, qui pourrait cependant douter que la quantity 
actuelle de produits* ne surpasse de beaucoup celle des temps 
passes! » (p. 190). 

Done la theorie ricardienne ne niait pas le progres, mais 
enfin elle montrait la pente ii gravir devenant de plus en plus 
dure et, sinon la marche a la famine, du moins la marche a 
la cherts. Et pense-t-on en effet que si les lies Britanniques 
devaient maintenant tirer de leur sol la nourriture de leurs 
45 [millions d'babitants, les previsions de Ricardo se fussent 
trouv^es en d^faut? 

Sans doute il est facile aujourd’hui de reprocher a Ri- 

sar le propri^taire sans pouvoir Stre rejet4 snr aucune classe de consomma- 
teurs », — semble bien indiquer que le revenu du proprietaire foncier lui appa- 
raissait comme moms intangible que celui des autres classes de la soci4t4. N^an- 
moins il n’admet cet impdt que dans une mesure restreinte : « car, dit-il, ce 
serait une injustice d’imposer exclusivement le revenu d’une classe particuli^re 
de lasociete. La rente appartient bien souvent ceux qui, aprfesbien des annees 
de peine, ont fini par reahser leur profit et ont employ^ leur fortune k Tachat 
de fonds de terre » (p. 174}. L’injustice originate, s*il y en a une, aurait done 
6U purg4e par le transfer! k prix d’argent. Cette raison pent justifier une 
indemmte pour expropriation, mais ne peut suffire a ^carter de pltmo I'expro- 
.priation. 
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cardo (i) de n'avoir pas su pi'evoir le d^veloppement prodi- 
gieux des moyens de transport et les importations de denrees 
alimentaires qui devaient avoir pour consequence non seu- 
lement d’arr^ter mais de renverser le mouvement de la rente 
fonciere. Actuellement les g4missements des proprietaires eir 
Angleterre et dans tons les vieux pays semblent donner un 
dementi ii la theorie de Ricardo <2). Et qui sait pourtant si ce 
dementi est d^finitif? Au jour inevitable oil les pays neufs 
seront assez peuples pour devoir garder et consommer eux- 
mlmes tout le ble qu’ils exportent aujourd’hui, qui sait si 
alors en Angleterre et dans les autres pays d’Europe, la rente, 
apres un moment — c’est-a-dire quelques slides — d’etat 
stationnaire ou m^me retrograde, ne reprendra pas sa marcbe 
ascensionnelle? 

II est vrai qu’on pent compter dans une certaine mesure, 
mSme k defaut de I’importation des produits etrangers, sur 
lesprogres de la science agricole, et nous avons vuquc Ricardo 
admettait trks bien ces possibilit4s de I’industrie humaiue. 

(1) « Autant que Malthus, Eicardo a M faux proph^te et mauvais apotre .. 
Ce qu’on appelle pompeusement la loi de Ricardo est un pur mensonge » (JEco- 
nomistc Franqais du 21 mars 1908, article de M. de ^Foville sur lem variations 
de la valeur du sol en Angleterre au siecle], 

(2) B’un memoire lu k la Soci4t6 RoyaJe de Statistique par M, Robert 
Thomson (17 dec 1907) il r^sulte que la rente moyenne par acre, evaluee a 
11 s. 2 d. en 1801-1805, s*eat ^levee pen a peu jusqu'a 20 s en 1841*1845, puis 
malgre Tabolition des droits protecteurs, a continue sa marcbe ascensionnelle* 
jusqu’en 1872-1877 ot elle a attemt son maximum de 29 s. 4 d — pour redescendre 
peu a peu au taux actuelde 20 s. par acre (62 francs par hectare) Le cbilfre 
actuel est done plus du doable de celui du temps de Ricardo, mais il faul 
remarquer qu’il y a une forte deduction k faire a raison des d^penses consaerdes 
a ramehoration de la terre au cours du xix® siecle. L’auteur du memoire les 
evalue a 15 s. 5 d. ce qui ne laisserait que 4 s, 7 d. pour la rente pure. 11 est 
vrai que les 11 s. de rente du commencement du sifecle n’etaient pas non plus 
uniquement de la rente pure; neanmoinsil est certain que les deductions a faire 
pour le capital engage etaient alors bien momdres (voir le Journal of the H. 
Statistical Society, decembre 1907). 

En somme done, on parait fonde a dire qu’en Angleterre (et mime en France 
et dans d'autres pays, malgre les droits protecteurs) la terre a reperdu comme 
reTenu et comme valeur, pendant le dernier quart du xix®sifecle, presque toutce 
qu’elle avait gagni depuis le temps de Ricardo. Mais ce recul suffit-il pour 
affirmer, comme le fait M. de Foville dans Tarticle cite ci-dessus, que ce qu’on. 
appelle pompeusement la loi de Ricardo est « un pur mensonge » Nous n’en 
croyons rien. Elle a ltd confirmee par les faits pendant 75 ans, puis a Ite 
dementie pendant 25 ans, voila tout. Geux qui prddiseiit que la rente va dord- • 
navant continuer I. baisser pourront bien a leur tour Itre quahfids de « faux 
prophites ». 
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Nous verrons que d'autres economistes, Carey et un disciple 
de Bastiat, Fontenay, out oppose a la theorie ricardienne une 
thfese absolument inverse, a savoir que I’industrie humaine, 
dans I’utilisation des forces naturelles, commencait toujours 
par les plus faibles — parce que les plus faciles a dompter 
et parce que rhomme lui-m^me au debut etait faible — pour 
s’^lever progressivement auv forces les plus puissantes mais 
aussi les plus rebelles, que la terre ne faisait pas exception a 
cette loi et qu’ainsi I’industrie agricole deviendrait non pas 
de moins en moins, mais do plus en plus productive. 

Mais cette th^se, qui est la negation de la loi du rendement 
non proportionnel, s'appuie sur une analogic tres discutable. 
Quand il s’agit de I’avenir de I’industrie, on comprend que 
des forces encore peu utilis4es ou mome insoupconnees, peut- 
^tre m^me les energies chimiques ou intramoleculaires, tien- 
nent en reserve des ressources infinies. Mais pour I'industrie 
agricoie il n’en est pas de meme. En admettant merae qu’on 
reussisse k enrichir indefiniment la terre d’azoto puisee dans 
I'atmosphkre, ou de phosphates derohks au sous-sol, on so 
heurtera toujours, semble-t-il, aux limitations du temps et de 
Tespace qui conditionnent le d^veloppement de tous les fetres 
vivants,donc des produits agricoles entantqu’ktres vivants.Le 
jour oil Ton fahriquera industriellement de Talbumine la 
theorie de Ricardo aura vecu, mais jusque-lu elletiendra hon. 


§ 2. — La loi des salalres et des profits. - 

Rapprochons maintenant les deux lois de Malthus et de 
Ricardo, celle de la population et celle de la rente, et 
demandons-nous quel en sera le resultat sur la condition du 
travailleur et sur le salaire? Il est Evident que les perspectives 
sont peu favorahles. Pris entre ces deux forces antagonistes — 
d’une part, I’accroissement du nombre des proletaires d<i a 
une prolification sans frein (car on ne pent guere compter 
sur celui de la contrainte morale), qui devra entrainer neces- 
sairement I’avilissement de la main-d’oeuvre ; — d’autre part la 
n^cessitk de recourir a des terres de moins en moins fertiles 
qui entralnera un rencherissement croissant des denrees indis- 
pensables a la vie — alors, entre la baisse du salaire et la bausso 
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des prix, I’ouTrier se trouvera 4cras4 comme entre J’enclume 
€t le marteau. ♦ 

Deja Turgot aTait prononc4 cette terrible sentence que 
« en tout genre de traxail il doit arrirer et il arrive que le 
salaire de Touvrier se borne a ce qui est n^cessaire pour lui 
procurer sa subsistence », et son contemporain Necker avait 
dit en termes encore plus saisissants : « s'il etait possible 
qu’on vint k decouvrir une nourriture moins agr^able que le 
pain, mais qui pdt soutenir le corps de Thomme pendant 
48 heures, le peuple serait bient6t rMuit d ne manger que de 
deux jours tun ». Mais c’4taient la de simples affirmations 
qui, quoique peut-^tre pouvant s’appuyer sur Tobservation 
des faits du temps, ne pr^tendaient pas s’^riger en lois g^n^- 
rales, permanentes, inMuctables, tandis qu’avec Malthus et 
Ricardo elles prennent ce caractere. Le premier dit : « Par 
suite des causes qui riglent la population et qui accroissent 
I’espece humaine, les salaires les plus faibles ne sc main- 
tiennent jamais beaucoup au-dessus du taux que la nature et 
I’habitude exigent pmr I’entretien des ouvriers » (p. 128). 

Et le second, plus categorique, dit : « Le prix natvrel du tra- 
vail est celui qui fournit au\ om riers en general les moyens 
de subsister et de perpetuer leur espece sans aceroissement 
ni diminution » (p. 67). Remarquez ces derniers mots : « sans 
aceroissement ni diminution », c'est-ii-dire que s’il y a dans la 
famille ouvrik-e plus d’enfants que ce qui est ndeessaire pour 
reconstituer le nombre des parents, alors le salaire tombera 
au-dessousdu taux normal jusqu’Ji ce que I’^quilibrc setrouve 
retabli par I’accroissement de la mortalite. 

Cela ne veut pas dire que le salaire nominal, c’cst-ii-dire 
dvalue en argent, ne puisse augmenter. 11 faut bicn qu’il 
augmente puisque, le prix des denrees ne cessant d’augmenter, 
si le salaire en argent restait le m^me, I’ouvrier n’aurait 
bientdt plus de quoi manger. Le salaire haussera done paral- 
IMement au prix du ble, en sorte que I’ouvrier puisse s’en 
procurer toujours la m^me quantity, ni plus ni moins. C’est 
done le salaire riel, calcule en nature, qui restera station- 
naire, mais c’est celui-la evidemment qui mesure le bien- 
dtre de la classe ouvrierc. 

Et encore, restera-t-il stationnaire? Ricardo ne semble pas 
le croire : « Dans la marche naturelle des socidtds, les salaires ' 
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tofidront d baisser en tant qu’ils seront regies par Toffre et 
la demande, car le nombre des ouTriers continuera a s’ac- 
croltre un peu plus rapidement que ne fera la demande » 
(p.73). 

II est possible que la hausse nominale des salaires masque 
cette retrogradation : « en ce cas les salaires paraitront mon- 
ter, mais son sort sera tout de meme moins heureux : il 
recewa a la Terite plus d’argent pour son salaire, mais ces 
salaires vaudront moins de bl4 » (p. 77). Ce n’est que dans le 
cas oil la classe ouvriere sera assez prevoyante pour limiter le 
nombre de ses enfants qu’elle pourra esperer eonserver an 
moins le statu quo : « C’est wie viritd incontestable que I’ai- 
sance et le bien-4tre des pauvres ne sauraient 6tre assures a 
moins qu'ils ne cherchent eux-m^mes, ou que la legislation 
ne les conduise a diminuer la frequence des manages entre 
indiA'idus jeunes et impr^Toyants » (p. 81). 

En d’autres termes, il faut un certain nombre d'ouvriers 
correspondant au\ besoins de I’industrie. Tant que ce nombre 
minimum n'est pas d4pass6 il faut bien que le salaire, mime 
le plus bas, soit suffisant pour faire viTre son homme puisqu’il 
est indispensable — mais si la population ouvriire A'ient k 
dipasser les besoins de I'industrie, rien ne s'oppose a ce que 
le salaire descende meme au-dessous du minimum de vie 
puisqu’alors il n’est plus nicessaire que tons vivenl. 

11 est a remarquer que Malthus s’est montre, id comme 
pour la rente, moins pessimists que Ricardo. Loin d'admcttre 
que toute hausse des salaires entrainera necessairement un 
excident de bras et par suite une retrogradation du salaire, il 
dit qu’elle peut tres bien crier dans la classe ouvriere cet 
esprit de privoyance qui constitue pricisiment I’obstacle pri- 
ventif le plus efficace k I'instinct aveugle et qu’ainsi cette 
hausse, une fois acquise, peut tres bien devenir definitive. 
Boit! mais n’y a-t-il pas dans ce raisonnement un cercle 
vicieux, car pour que la hausse des salaires produise cet effet 
bienfaisant, il faut d’abord qu'elle ait eu lieu. Et comment 
pourra-t-elle avoir lieu tant que la classe ouvriere est plongie 
dans la misere et I'imprivojance? 


(1) « La condition de I’ouvpier empirera en g6n6ral, tandis que celle dupro- 
pri4taire foncier s’am41iorera » (p. 78). 
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Mais pour sortir de cette impasse il suffit de remarquer 
quc le salaire courant [market ivage) oscille sans cesse autour 
du salaire naturel [natural wage), selon les accidents de I’offre 
et de la demande. Eh bieni si cette hausse accidentelle se 
prolonge un pen, elle pourra deyenir definitive en modifiant 
le niveau d’existencc [standard of life) de la classe ouvri6re(i). 

Telle est la loi des salaires qui devait passer en axiome et 
permettre d’opposer la question pr6alable h tons les projets 
d'amdlioration du sort de la classe ouvriere puisque k tous 
sjstemes socialistes ou lois de reforme sociale, on repondait : 
« II n’y a pas d’autres moyens pour I’ouvrier d’elever sa con- 
dition que d’avoir peu d’enfants : done son sort depend de 
lui » (2), Plus tard le socialisme, avec Lassalle, devait s’em- 
parer de cette loi pour la retourner contre I’ordre economique 
en affirmant qu’elle n’dtait nullement une loi naturelle, mais 
seulement la resultante d’un rdgime gapitaliste qu’olle dis- 
qualifiait. 

II est k remarquer que, dans la theorie de Ricardo, il n’y a 
pas pr(icis4ment antagonisme entre le proprietaire foncier et 
le salarid. Gar il est indiifdrent au salarie que la rente monte 
ou baisse, puisque son salaire en argent monte ou baisse paral- 
Iklement et que son salaire en nature ne bougc pas. Et inver 
sement il est indifferent au proprietaire que le salaire monte 
ou baisse car il n'en touchera ni plus ni moins : sa rente en 
effet est d4terminee par la quantitc de travail employee* sur 
la terre la moins fertile, mais cette quantity de travail n’a rien 
k faire avec le salaire : ce sont des grandeurs d’ordre different, 
h^tdrogenes (3). 

(1) « On pent dire en general que lorsque la facilite de gagner sa vie aug- 
mente, cette plus grande facihte tend a prodmre un rapport plus grand dii 
manage k la population. Maisil peut fort bien se faire que cet elfet ne se rea- 
lise pas... npourrait se faire qu'une amelioration novkdaine dans la situation du 
peuple lui donnat une fierte convenable et un gqdt de propreto el de ddcence* 
En ce casle nombre de manages n’augmenterait pas et on reussirait k 41ever un 
plus grand nombre d’enfants; et la population additionnelle que demande le 
nouvelordre dechoses seiait obtenuepar une diminution du nombre des morts 
et nonpar une augmentation du nombre des naissances » (p. 189). 

(2) « Toute suggestion qui netend pas k la reduction du nombre des travail- 
leurs est inutile, pour ne pas dire pis Toute ingerence legislative sera funeste ». 
Paroles de Place, citees par Graham Wallace [Life of Francis Place). Place 
est Tauteur d’un livre paru en 1822 sur la population 

(3) G’est Ih une distinction fondamentale dans la doctrine de Ricardo et sur 
laquelle il insiste frequemment. La plus ou moms grande quantite de travail 
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Mais c'est entre le salarie et le capitaliste que ie conflit 
s’affirme! Le proprietaire, une fois la valeur du ble fix6e par 
le codt de production sur la terre la moins favorisee, r^fle 
tout ce qui excede ce niveau et dit au capitaliste et au travail- 
leur : a Maintenant debrouillez-vous entre vous deux ». Et 
c’est ce que Ricardo dit : « La part de I’un ne pourra aug- 
menter que dans la mesure ob la part de I'autre diminuera : 
le salaire ne pent augmenter qu’aux d^pens du profit et vice 
versa » W. Terrible prevision que toute I’histoire du mouve- 
ment ouvrier depuis lors, et aujourd’huiplus que jamais, allait 
illustrer! 

Mais 1 ’affirmation de cet antagonisme fatal entre lesint^rSts 
du capitaliste et ceux dutravailleur devait scandaliser et d4so- 
ler les ^conomistes qui s’appliquent au contraire k demontrer 
que le capital et le travail sont solidaires, presque freres; et 
c’est ainsi que nous verrons plus tard Bastiat chercber k 
demontrer que dans revolution economique la part du capital 
et du travail augmentent Tune et I’autre, et celle-ci plus 
encore que celle-lti. 

Ce pendant que peut-on objecter k la loi de Ricardo? Elle 
parait tout a fait evidente : c’est un truisme. Quand un 
gkteau est a partager entre deux personnes, n’est-il pas Evi- 
dent que si I’un prend plus, I'autre aura moins? — Mais, 
dit-on, on pent et on doit supposer que la masse k partager 
va toujours grossissant en sorte que la part de cheque partie 

employee a prodiiire le ble n’a pas de relation necessaire avec le salaire donii4 
au travdilleur L'uue est uae question de production, I’autre une question de 
repartition. L’une est Tobstacle, I'autre est la recompense. Cepeudant, dira-t-on, 
n’e«t-ce pas la quantile de travail qui, dans la theorie de Bicardo, determine la 
valeur du produit et n’est-ce pas cette valeur qui sera ensuite partag^e entre 
le capitaliste et le travailleur ? Alors plus grande seisa la quantite de travail et 
plus grande aussi sera la part du travailleur? — Celie du travail^ oui, mais celle 
du travailleur^ non, car il ne faut pas oublierque si le’bl6 monte de lOa 20 
c’est pr4cisement parce que sur les dernieres terres, il faut employer le double 
de travailleurs pour produire la mSme quantity de bid. D'ailleurs il serait bien 
dtrange que le travailleur f£lt d’autant plus paye que le travail devient plus 
iugratl Tout ce qu’on pent esperer c’est quele salaire s’dlfevera assez pour per- 
meltre au travailleur de vivre dans les conditions nonvelles, c*est-a-dire de 
manger la meme quantite de pain malgre la bausse du prix du ble. 

(1) « Dans tout le cours de cet ouvragej’ai cherchd k prouver quele taux des 
profits ne pent jamais hausser qu'en raison de la baisse des salaires m. 

Sur I’inexactitude de cette expression hausse du taux des profits employee 
comme synonyme de accvoissement de la part proportionnelle du capital dans 
le produit, voir la note de la page 192. 
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pent augmenter? — La n’est pas la question Le gateau 
serait-il dix fois, cent fois plus gros, il n’en serait pas moins 
Trai que si I’un prend plus de la moitie, I’autre aura moins 
de la moitie. Or, la loi de Ricardo ne signifie pas autre chose : 
il ne s’agit pas de quantitis, mais de proportions. 

£tant done admis que la part proportionnelle de I’un des 
deux facteurs ne peut s’elever qu’autant que la part de I’autre 
s'abaisse, quel est, dans ce mouyement de bascule celui des 
deux, le Travail ou le Capital, qui tient le bon bout? Il semble 
bien que ce soit le Travail, car Ricardo affirme comme loi 
generate la tendance des profits d la baisse, et voici encore 
une th^se qui devait avoir un long retentissement dans I’his- 
toire des doctrines. Alais quelle est la raison qu’il en donne? 
« Les profits tendent natm-ellement a baisser parce que dans 
Je progres de la Soci^te et de la richesse, le surcroit de sub- 
sistences necessaires exige un travail toujours croissant ». 
C’est done ici lam^me cause que celle qui determine la rente : 
le systeme est solidement charpente. 

Alais comment cette necessite de recourir a des terrains 
plus ingrats agit-elle sur le taux des profits? — Parce que, 
comme nous venons de le voir, la part qu'il faut ceder au tra- 
vailleur pour lui permettre de vivre, le salaire necessaire, va 
en augmentant par suite de la hausse du prix du ble (2). Et le 
fabricant n'aura pas la ressource de rejeter la hausse des 
salaires sur le consommateur, car le taux des salaires n’a pas 
d’effet sur les prix (le travail, oui : le salaire, non), et par 
consequent, la part du capitalists se reduit d'autant. Rap- 
pelonsqu'a cette hausse du salaire le travailleur, en reality, ne 
gagne rien, puisqu’il ne peut pas manger plus de pain, mais 
n’empSche que le capitabste y perd beaucoup. 

Et meme, il doit arriver un moment oil, le salaire n6ces- 

(1) D’ailleurs Ricardo ne conteste pas cela. Il a soin de dire qu’il raisonne 
dans rhypoth^se ou la valeur produite reste la mSme . « En supposant, dit-il, 
que le bU et les objets manufactures se vendent toujours au mime priae, les 
profits seront toujours eleves ou r4duits selon la hausse ou la baisse du salaire » 
(p. 84^. 

(2) Mais e'est seulement, dira-t-on, le salaire nominal en argent qui augmente, 
non le salaire reel. Le travailleur ne touchera pas plus de bl4? — Non, mais 
il en touchera autant, alors que par la mise en culture de mauvaises terres le 
rendement en ble diminue. Done que le termier paie le travailleur en argent ou 
en bid, cela levient au nidme pour lui fermier, et pour le capitaliste en general. 
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saire ayant tout absorbe, il ne restera rien pour le profit T 
Alors conuueucera une ere nouvelle dans I’histoire, car tout 
motif d’accumuler des capitaux disparaissaut en mSme temps 
que le profit, le capital n'augmentera plus, on ne d^frichera 
plus de terres nouvellcs, la population se trourera du m^me 
coup acculee a la borne definitiye et on sera entre dans 
« I’etat stationnaire », perspective melancolique, mais que 
plus tard Stuart Mill devait decrire dans une page si 41oquente 
qu’elle suffira pour nous reconcilier presque avec elle. Mais 
elle ne souriait guere a Ricardo qui etait un gros financier et 
nullement un philosophe. II etait tres marri de ses propres 
previsions et c'est en effet une curieuse ii’onie que la loi de 
la baisse indefinie des profits ait ^te revel4e par le premier 
grand representant du capitalisme. Toutefois il se rassurait 
un peu en considerant les forces antagonistes qui pourraient 
tenir en echec la baisse des profits en m^me temps que la 
hausse de la rente, et dont la plus efficace, ot la meme pour 
les deux cas, lui paraissait ^tre la liberte du commerce evte- 
rieur (voir ci-apres le § 3). 

En sonune, les lignes generates de la distribution des revenus 
se d^gagent maintenant avec une simplicite saisissante, beau- 
coup plus nettes que dans le fameux Tableau ficonomique de 
Quesnay et plus representatives de la reality — du moins de 
celle specials I’Angleterre au temps de Ricardo, car de nos 
jours, elle ne cadre plus avec les faits. On pourrait la repre- 
senter par un diagramme en trois lignes. 

En haut, um ligne ascendante representerait la part de la 
terre, la rente. La rente du proprietaire augmente double- 
ment, en nature et en argent, car au fur et mesure que la 
population ou les besoins augmentent, il touche une quantite 
de plus en plus grande d'un ble de plus en plus cher. Toute- 
fois cette hausse ne peut dtre indefinie, car parvenue k un 
certain point, la hausse du ble arreterait I’accroissement de la 
population et du m^me coup, par consequent, I’accroissement 
de la rente, puisque alors il ne serait plus necessaire de cul- 
tiver de nouvelles terres. 

(j ) « Aussltdt que les salaires auroat attaint le total de la recette du fermier, 
il ne pourra plus y avoir d'accumulation, puisque auoun capital ne saurait 
donner de benefice ; on n'aura pas besoin alors d*une augmentation de travail 
(lisez : de travaiUeurs) et la population aura attemt son maximum 
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Au milieu, une ligne horizontale repr^senterait la part du 
travail, le salaire. Le salaire r6el du travailleur reste station- 
uaire, car il recoit toujours la quantile de bl4 necessaire k sa 
vie, ni plus ni moins. II est vrai que ce ble valant de plus en 
plus cher, son salaire nominal evalue en argent augmente, 
mais sans avantage reel pour lui. 

En bas une ligne descendante representerait la part du 
capital, le profit. La part du capitaliste baisse W par la raison 
bien simple qu’elle se trouve comprimee entre la part du pro- 
pri6taire qui va augmentant et celle du travailleur qui reste 
stationnaire. Qu’on se represente ce capitaliste sous la figure 
du fermier anglais qui, au fur et k mesure que le bl4 ren- 
cherit, se voit oblige d’elever le salaire de ses ouvriers, mais 
lui-m^me ne gagne rien a la hausse du ble parce que le 
supplement de revenu qui en resulte se trouve confisque 
entierement par le proprietaire sous forme d’elevation du fer- 
mage. ^’4anmoins cette baisse du profit ne pent etre inde- 
finie, car panvenue k un certain point elle arr^terait absolu- 
mcnt I'emploi et m^me la foi’mation de nouveaux capitaux, 
done emp^cherait la mise an culture de nouvclles terres et 
arr^terait par Ik la hausse du prix du bl4 et de la rente. 

§ 3. — La lot de la balance da ooznmeroe 
et la thtorie <xaantitative de la monnaie. 

Tellessontles doctrines caracteristiques de Ricardo, je veux 
dire celles qui dans I’bistoire des doctrines maz*quent son 
ecole d’une physionomie originate et qui ont le plus agite les 
esprits. En voici d’autres qui constituent des contributions 

{i) Pour designee celte reaction de^« la part du capital », Ricardo employaxt 
fr^quemmeat Texpressiou haisse du taujs du •profit. Bile n’est pourtaut point 
synonyme, car le taux du profit implique seulement une certaine proportion 
entre le montant du revenu et le montant du capital — 5 p. 0/0, par example ~ 
mais nullement un rapport quelconque entre la part reellement touch^e par 
le cdpitaliste et celle touchee par le travail dans le produit total. Sans 
doute on pent admettre que lorsque le taux du profit dimmue, toutes choses 
egaUb d'ailleurSj la part du capital relativement au travail diminuera ; mais il 
est clair que si la quantity du capital employe dans Tentreprise vient a doubler 
ou SI le produit est reduit de moitie, alors le capital pr^levera, mfime avec un 
taux reduit de 5 p. 0/0 & 3 p. 0/0, une part plus considerable et par consequent 
en laibaera une moindre au travail. Nous retrouverons cette questiou a propos 
de Bastiat qm est tombe dans la mSme confusion* 
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encore plus importantes et plus definitiyes pour la science, 
mais qui, precis^ment parce qu’elles sont entrees tout de 
suite dans la sphere sereine des v^rites unanimement accep- 
tdes et quasi anonymes, ont moins fait pour sa gloire. 11 s’agit 
de ses theories sur le commerce international et les banques; 
ici, comme on le sait, le theoricien en lui se doublait d’un 
praticien de premier ordre. Et celles-ci n’ont aucun caractere 
pessimiste et n’impliquent aucun antagonisms d’int^rets. Au 
contraire! « Dans les pays oii le commerce est ouvert k la 
libre concurrence, dit-il, les int^rlts individuels et ceux de 
la communaute sont constamment en haiunonie ». 

Pour le commerce international, il estlibre-^changistc plus 
r^solxunent que les Physiocrates et Adam Smith, etnousavons 
montre, k propos de la rente et de I’accroissement fatal du 
prix du bid, comment la libre importation du ble dtranger lui 
apparaissait comme le vrui moyen de lutter centre cette cala- 
mity, en enrajant la hausse du ble et celle des salaires qui en 
est la consequence necessaire — et d’eviter aussi, du mdme 
coup, la baisse du taux des profits qui le preoccupait tout 
autant (voir p. 186) (i). 

En plus de cet argument it double portde en faveur du libre- 
echange, il en fait valoir un autre qui, lui non plus, n’a rien 
perdu aujourd’hui de sa force : c'estcelui qui est tire des bien- 
faitsdela division du travail entre pays. « C’est ainsi qu’en 
tirant tout le parti possible des bienfaits de la nature, on par- 
vient k une meilleure distribution et a plus d’yeonomie dans 
le travail » (p. lOS). 

Il vaut la peine de noter que son illustre contemporain 
Maithus resta plutdt protectionniste (2). Ceci peut paraitre sin- 
gulier, car il semble que, hanty comme I’etait Maithus par le 
spectre de la famine, il aurait dii ou\Tirles portestoutes grandes 

(1) Dans une de ses lettres a Maithus (18 d4c. 1814) il dit comme avtic un 
soupip de regret : « Si nous pouvions aj outer une zone de terre fertile a notre 
ile, les profits ne tomberaient jamais ». Eh bien ^ pr^cisSment le hbre-echange 
devait ajouter k celte ile une zone illimitee de terres fertiles et par la emp^cher 
k la fois la chute des profits et la hausse de la rente. 

Dans son 4cPit sur la protection d accorder V agriculture (1822) il montre 
comment le protectionnisme, en formant a recourir aux terres les moms tertiles 
du terntoire national, 416ve forcement le prix du ble et le taux de la rente, et 
il demande non la hbre importation mais une reduction des droits protecteurs 
k 10 schelhngs le quarter (5 fr. 40 les 100 kilos). 

(2) Voir An inquiry into the nature and progress of rent, 1815. 

Gide et Rist. — Doctr. Econom. 
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h rimportation des bl^s strangers. Mais Malthus croyait sans 
doute; comme les agrarians protectionnistes d’aujourd’hui, 
que le plus stir moyen de preserver un pays de la famine 
6tait, non de livrer Tagriculture nationale a la concurrence de 
Tetranger, mais au contraire de la soutenir et de la developper 
en lui assurant un prix sufflsant. II faut remarquer aussi que 
Malthus ne professait pas la mSme th^orie de la rente que 
celle de Ricardo et surtout qu’il n’4tait pas aussi resolument 
anti-interventionniste que Ricardo U). 

Mais le principal apport de Ricardo Ji la science economique 
c’est d’avoir d6gagd les lois qui gourernent les mouvements des 
marchandises, et les courants inverses de la monnaie, d’un 
pays k I’autre et d’avoir magnifiquement monW comment 
s’etablit ce flux et ce reflux. 

Dks que dans un pays, disons en France, la balance dii 
commerce est d^favorable, c’est-a-dire que les importations 
depassent les exportations, disons d’un milliard, il faut que 
la monnaie sorte pour payer cet excedent d’importation. La 
monnaie se rar^fie done et, par 'suite, sa vaJeur s’accroit et 
les prix baissent. Mais cette baisse de prix decourage les n4go- 
ciants Strangers qui vendaient en France et stimule au con- 
traire les n%ociants Strangers qui y achetaiont, ce qui revient 
a dire qu’elle ralcntit les importations et d6velop]»e les expor- 
tations.Donc I’argent cessera de sortir et commencera a rentrer 
et le courant inverse sc produira jusqu’a ce que le milliard 
Emigre soit revenu. D’ailleurs le milliard de monnaie qui est 
alle k I’dtranger provoque dans le pays qui I’a recu les ph6- 
nomenes inverses, surabondance et depreciation de monnaie, 
hausse des prix, primes k I’importation et ralcntissement de 
1 exportation. Done des deux cdtes les forces cconomiques 
conspirent k ramener la balance du commerce k sa position 
d’equilibre, e’est-k-dire k la situation ok cheque pays possede 
la quantite de monnaie necessaire k ses besoins, ni plus ni 
moins. 

On pourrait objector que ce mecanisme un peu complique 
ne doit jouer que lentement et que bien du temps se passera 
avant que les prix des marchandises ressentent le contre-coup 

(1) Vwr notammeat celte declaration inattendue, relevie par H. Donis : « 11 
est indemment impossible qu’aucun gouvernement puisse laisser suivre aux 
choses lear cours natarel » (Malthas, Introduction aux PrUicipes). 
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de la fuite de la monaaie. En effet, mais il n’est pas nfices- 
saire d’attendre que ce phenoint?ne se produise : un autre le 
precMe et I'annonce. C'est, comme A.. Smith I’avait deja fait 
remarquer, la liausse du prix du papier sur I’etranger. Le 
change est une balance d’une sensibility merveilleuse, et une 
hausse du change suffit a elle seule, encore qu'elle ne soit 
que de queiques centiemes, pour stimuler les exportations et 
ralentir les importations (voir ci-dessus, p. 100). 

■Ainsilamonnaie ne sort pas du pays ou n'en sort que pour 
peu de temps, ce qui revient h dire que, contrairement h 
I'opinion si enracinde. Tor et Targent ne jouent aucun rdle 
dans le commerce international ou seulement agissent comme 
I’huile pour lubrifier les rouages ; mais tout se passe comme 
si les mdtaux precieux n’existaient pas et si le commerce de 
pays d pays se bomait au troc de leurs produits respectifs (0. 

fividemment cette explication est tres schematique; elle fait 
abstraction de tons les phynomfenes incidents et elle implique 
notamment la tMorie quantitative de la monnaie qui aujour- 
d'hui est tres critiqude conune trop simpliste. Cette theoric 
de la rdglementation automatique de la balance du commerce 
[>ar la xariation de valeur de la monnaie, quoique dejk 
aper^ue par Hume et Smith, n’en est pas moins une decou- 
verte de premier ordre et sur laquelle la science vit depuis un 
siccle (2'’. 

Cette e.xplication d’ailleurs se rattache a une thdorie du 
commerce international que nous ne faisons que mentionner 
en passant parce que nous la retrouverons plus developpde 
dans Stuart Mill, celle des valeurs Internationales. 

(1) « L*or et I’argenl sont dislnbu^s par la concurrence du commerce enlre 
les diffdrentes nations da moode dans des proportions qui s'accommodent au 
trafic naturel qui aurait lieu si de lels m6taux n’existaient pas et si le com- 
merce de pays a pays se bornait ^ I’^change de leurs produits respectifs ». 

(2) Ricardo dit ; « Dans le cas mdme le plus imperieux ou nous aurions 
payer un subside a une puissance etrangfere^ on n’exporterait Tor que s’il n y 
avaitplus sur le rnarchS de marchandises prupres a effectuer les paiements & 
de meilleures conditions » (p. 409). Et il fait remarquer que, en fait, les sub- 
sides payds par I'Angleterre aux puissances coali&6es centre Napoleon ont bien 
et§ pay6s en marchandises puisque les exportations ont d^passe toujours les 
importations de centaines de millions. Et Tindemnite de cinq milliards payee 
par la France h TAllemagne devait fourmr, soixante ans plus tani, nne nou- 
velle illustration h sa throne. 
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§ 4. — La r^glementatlou de rdmlssiou 
et le papier-monnaie. 

Pour le billet de b.anque, on doit aussi a Ricardo les pria- 
cipes essentiels sur lesquels remission des billets par les ban- 
ques se regie dorenavant; et, dans son pays, les loisde 1822 
et surtout de 1844, qui ont organise la Banque d’Angleterre, 
n'out fait que les appliquer an moins en partie. 

Ricardo avait vu la grande panique de la journ^e du 24 fd- 
vrier 1797, qui a^rait fait tomber I’encaisse de la Banque d’An- 
gleterre de 200 cl 32 millions de francs et ndcessitd un ordre 
du Conseil dderdtant le cours fored. II avait vu ce cours fored, 
qui ne devait etre qu’un expedient temporaire, se prolonger 
jusqu'en 1821 ! II avait vu le billet de banque deprecie en 
mojenne de 10 p. 0/0, du moins jusqu’a la fin des guerres 
napoleoniennes, et meme un moment de 30 p. 0/0. Et il avait 
vu les troubles causes par cette ddprdciation, notammeut les 
landlords exiger en or le paiement de leur rente ou exiger une 
majoration de fermage dgale Ji la ddprdciation du billet. 

II rechereba les causes de cette ddprdciation dans son 
mdmoire de 1809 sur « le haut prix des lingots » et ddmontra 
que la seule cause e’etait I’dmission en quantite exagdrdo des 
billets. On peut penser aujourd’bui que ce n’dtait pasJli une 
grande ddcouverte! Pourtant il cut toutes les peines dumonde 
il la faire admettre et k rdfuter les explications absurdcs 
qu’on lui opposait. 11 ddmontra quo cette ddprdciation du 
billet avait pour consdquence necessaire la fuite de Tor, tandis 
qu'on eroyait au contraii’e que c’dtait la fuite de Tor qui faisait 
tout le mal et qu’on essayait d’en prohiber I’exportation par 
la loi. 

« Le remede que je propose serait que la Banque rdduisit 
graduellement le montant de ses billets jusqu’au moment 
oil elle auraitrestitud kl’autre partie (e’est-a-dire celle restant 
en circulation) une dgalitd de valeur avec le numdraire qu’ils 
reprdsentent » (p. 432). 

Alors pourquoi ne pas aller jusqu’au bout de ce raisonne- 
inent et supprimer compldtement le billet de banque pour 
revenir a la monnaie mdtallique? Parce que, rdpond Ricardo 
qui exidemment avait prdsente k la mdmoire la belle page 
d’Adam Smith citde plus haut : « une monnaie de papier 
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marque un tel progrfes dans les idees commerciales que je 
regretterais am^rement de nous voir ramenes par Tinfluence 
des pr6juges vers un syst^me moins avanc^ » (p. 586). S’il est 
vrai que I’introduction des metaux precieux a titre de monnaie 
ait 4te un grand progr^s, « le progres de I’experience et des 
lumi^res nous enseigne qu’il y a encore un pas a faire et qu’il 
faut leur enlever cette fonction qu’ils ont si axantageusement 
accomplie a des 4poqucs moins 4clairees » (p. 586). II remar- 
que aussi que si la monnaie metallique ^tait seule, il se pour- 
rait « que sa quantite ne s’accrdt pas proportionnellement ji 
Taccroissement de la population et que par consequent elle 
rench^rit, ce qui provoquerait une baisse des prix. Une sage 
emission de monnaies de papier regime sui* I’augnlentation 
des besoins pr^viendra ce danger ». II est done si peu dispos4 
a abandonner la monnaie de papier pourrevenir k la monnaie 
metallique que e’est tout au contraire /a monnaie mitalliqiie 
qu'il veut abolir pour lui substituer la monnaie de papier, en 
prenant garde seulement que celle-ci ne soit pas emise en 
quantite surabondante. 

Ricardo est si penetre de la superiorite de la monnaie de 
papier qu’il ne desire pas que la Banque reprenne le paiement 
en especes, car alors le public demanderait sans doute le 
remboursement de ses billets : « si bien que pour satisfaire St 
de futilcs caprices, on aurait substitue un agent tr^s codteux 
a un autre agent ^ bas prix » (p. 585). 

Mais si le billet n’est pas remboursable en especes, qu’est-ce 
qui garantira la raleur du billet, reglera son emission et pre- 
viendra sa depreciation? Ce sera une encaisse en or nonmon- 
naye, en iingots. La Banque ne pourra emettre de billets que 
jusqu’a concurrence de la valeur de ces Iingots. Ce reglement 
suffira pour maintenir la valeur des billets au pair — car les 
changeurs et les banquiers s’empresseraient « d’echanger 
leurs billets centre des Iingots sit6t que les billets se depr6- 
cieraient » — et il empSchera n^anmoins le public de se 
servir des metaux precieux, car que pourrait-il faire de lin- 
gots pour les besoins courants? 

Ce systeme est curieux a noter. On ne se serait gu&re 
attendu a voir le grand maitre de I’ficonomie Politique lib6- 
rale pr4coniser une sorte de regime de cours torch et qui ne 
pent fonctionner qu’avec le monopole d’une Banque d’j^tat. 
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Et pourtant c’est bien son opinion. Ricardo se declare absolu- 
ment oppos4 au systeme de la liberte d’ Emission et a son apti- 
tude ii se r4gler elle-m^me. « L’assertion qui poi*te que les 
emissions ne d^passent pas les besoins du commerce n’a 
aucune valeur, parce qu’il est impossible de determiner la 
somme que necessitent ces besoins. Le commerce est infati- 
gable dans ses demandes » (p. SOS). Geci denote, cbez un 
indiTidualiste liberal comme Ricardo, peu de confiance dans 
la liberte des individus et dans leur aptitude a juger de I’es- 
pJce de monnaie qui conviendrait le mieux. 

O O 

% 

A Ricardo se rattache toute une lignee de disciples, h vrai 
dire presque tous les ecouomistes de la premiere moitie du 
xix' siede. En Angleterre les trois plus ceiftbrcs et les plus 
immediats furent : Mac Culloch, son ami {Priticipes d'Mco- 
nomie Politique, 1828); James Mill, le pere do Stuart Mill 
{Elements d’^conomie Politiqup, 1821) et Nassau Senior 
{Abr4g6 d'&conomre Politique, 183S). 

Les deux premiers n’apporterent guere de theories nouTollcs 
et ne firent que developper avec force cclles du maitre. Nous 
avons dit deja quelle conclusion, bien differcnte de celle do 
Ricardo, tira-James Mill de la theorie de la rente et conuncnt 
il y greffa celle dc la nationalisation du sol. Quant h Mac 
Culloch il conrient de noter qu’il fut un des premiers eeono- 
mistes a redamer pour les ouvricrs le droit de gr^ve. 

Senior surtout meriterait quelques pages speciales, car 
c’est lui qui donna a I’Economie Politique classique sa 
forme la plus syst4raatique, mais nous le retrouverons ii 
propos de John Stuart Mill. 
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Apres Say, Ricardo et Malthus, l’4conomie politique seoahle 
pour un temps d^finitivement constituee. 

Sans doute I’unanimit^ n'est pas parfaite entre tous ces 
auteurs. Bien des points restent encore obscurs; bien des 
theories laissent place a la discussion. Un ceil clain'oyant aurait 
pu des lors apercevoir dans le bei edifice, si recemment 
construit, quelques fissures, qui allaient bientdt s’^largir en 
14zardes menacantes. Mais la concordance des conclusions 
pratiques, le liberalisme commun h tous les 4conomistes 
voilait ces tares secrbtes et ne laissait apparaitre au dehors 
que la grandeur et la simplicity de la nouvelle science. 

Cependant k peine n^e elle devait subir un redoutable 
assaut. 

Dans cette deuxi^me partie nous aliens exposer les contra- 
dictions et les critiques de lout genre auxquelles la nouyelle 
economie politique ra se trouver en butte. De tous cdt4s vont 
surgir des disciples infid^les qui ebranleront I’une apres 
I’autre toutes les assises de I’edifice. 

Ce sera d’abord Sismondi, esprit purement critique, qui 
fera un tableau inoubliable des souffrances et des misbres 
n^es de la libre concurrence. Puis des esprits plus tymeraires 
essayeront hardiment de trouver des principes nouveaux d’or- 
ganisation sociale. Les Saint-Simoniens rydameront la sup- 
pression de la propriyty privye et de I’hyritage, et la direction 
cnntralisee de I’industrie par un gouvernement omniscient; 
les socialistes associationnistes, — Owen, Fourier, Louis 
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Blanc — pr^tendront substituer au regne de I’interM per- 
sonnel celui de la cooperation Tolontaire. Proudhon rfiTera de 
concilier la liberty et la justice par un systeme perfectionn4 
d’echange d’oii la monnaie sera exclue. Enfin I’internationa- 
lisme g^nereux des ecrivains classiques vatrouver en Frederic 
List un redoutable adrersaire, et une doctrine protectionniste 
nouvelle, basee sur I’idee de nationalite, va redonner un 
peu de lustre k ce mercantilisme qui paraissait definitivement 
ecrase sous les coups des Physiocrates et d’Adana Smith. 

Dans ces doctrines si diverses, a c6te de beaucoup de fan- 
taisie et d’erreur, on rencontre un grand nombre d’id^es 
justes, de principes originaux. Sans doute ces nouveaux venus 
ne parxiennent pas k supplanter la doctrine des fondateurs. 
Mais ils prouxent sans retour que la science, achevee en appa- 
rence, est loin d’etre parfaite. Tous ces 4crixains semblent 
dire a I’orthodoxie ce qu’IIamlet dit ii Horatio : « II y a plus 
de choses dans le ciel et sur la terre qu’on n’en revc dans 
votre philosophie ». Ils soulexent ainsi des discussions souvent 
f^condes. Ils trouxent dans le public une audience sympa- 
thique. Ils imposent aux economistes eux-m^mes restds fidMes 
aux doctrines classiques des doutes sur la certitude de leurs 
deductions et les forceqt ii modifier leur mi^thode et lours 
conclusions. 

Essayons de d4gager Timportancc de leur rdle. 
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SISMONDI ET LES ORIGINES DE L’ECOLE CRITIQUE 


Les trente premieres annees duxix' siecle ont vu se produire 
dans le monde 4conomique des transformations profondes. 

Le liberalisme economique a partout triomphe. En France 
le regime corporatif a definith’ement disparu depuis 1791. 
Les reclamations de quelques industriels pour le faire r^ta- 
blir sous le premier Empire ont echoue et sont rest^es sans 
echo. En Angleterre la derniere section du Statut des .-^ppren- 
tis, monument depuis longtemps deiabre du systeme regle- 
mentaire, est abrogee en 1814. Plus rien n’entrave le laisser 
faire. La libre concurrence est partout. L’Etat a renonce a 
toute ingerence dans I’organisation de la production et dans les 
rapports entre ouvriers et patrons... sauf toutefois pour repri- 
mer les coalitions, mais cette restriction meme a precisement 
pour but de laisserlibre cours ila loi de I’offre etdela demande. 
En France le Code penal de I’Empire les punit aussi s^vere- 
ment que I’Ancien regime et que la Revolution. En Angleterre 
la liberte de coalition est accordee en 1823, mais dans des 
limites encore si etroites qu’elle pent sembler presque illu- 
soire. L’opinion generale du legislateur anglais est bien 
exprimee dans le rapport d’une commission d’enquete de la 
Chambre des Communes, redig^ en 1810 et cite par M. et 
M“* Webb : « aucune intervention de la legislature, y lit-on, 
dans la liberte de I’industrie ou dans la liberte entiere qu’a 
chaque individu de disposer de son temps et de son travail 
de la maniero et dans les conditions qu’il juge les plus avan- 
tageuses k son propre int^r^t, ne pent se faire sans violer des 
principes g6n4raux de la premiere importance pour la pros- 
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p4rit4 et le bonheur de la communaut^ » Dans les deux 
pays, en France comme en Angletcrre, s’est introduit dans 
I’industrie un regime de contrats individuels, dont aucune 
rfegle 14gale ne vient limiter encore I’entiere liberty, liberte 
qui n’est reelle du rcste que du c6t4 des employeurs. 

Sous ce regime, la nouxelle Industrie manufacturiere nee 
des inventions m4caniques s’est merveilleusement developpec. 
En Grande-Bretagne, Manchester, Birmingham, Glasgow, en 
France, Lille, Sedan, Rouen, Elbeuf, Mulhouse, deviennent 
les centres d’election de la grande production. 

Mais a c6t4 de ces brillants succ4s, deux ph4nom4nes nou- 
veaux, et bien propres A pr4occuper tous les esprits s4rieux, 
s’imposent k I’attention des observateurs : 1 ’agglomeration 
dans ces grands centres de la richesse d’une classe nouvelle 
et miserable — celle des ouvriers de fabrique, — et les crises 
de surproduction. 

On a decrit mille fois les abus commis dans les fabriques 
pendant la premiere moitie du xix“ siScle : cmploi des enfants 
de tout ftge dans les conditions les plus insalubres et les plus 
cruelles (2), prolongation presque ind4finie de la journ4e de 
travail des femmes et des ouvriers adultes, salaires misera- 
bles, ignorance, grossi4ret4, maladies et vices naissant de ces 
conditions lamentables. En Angleterre les rapports des mdde- 
cins, les enqu4tes de la Chambre des Communes, les discours 
et les publications d’Owen, excitent I’indignation de I’opinion 
publique et n4cessitent des 1819 une limitation du travail des 
enfants dans les filatures de coton, premier rudiment d’une 
legislation ouvriere qui devait depuis prendre une extension 
si prodigieuse. J.-B. Say, voyageant en 1815 dans ce pays, 
d4ciare « qu’un ouvrier, selon la famille qu’il a, et malgre 
des efforts souvent dignes de la plus haute estime, no peut 
gagner en Angleterre que les trois quarts et quelquefois seu- 
lement la moiti4 de sa d4pense » (3). 

(1) S. et B. Webb, ffistoire du Trnde-Unionutme^ trad, fr., p. 61. 

(2) Eq 1835, Andiew Ure [Philosophy of Manufactures^ p. 481) compte dans 
les manufactures mecamques anglaises de coton, laine, Im et sole 4.800 gar- 
Qons et 5.308 lilies au-dessous de onze ans. 67.000 gargons et 89.000 filles entre 
onze et dix-huit ans, —88.000 hommes et 102.000 femmes de plus de dix-huit 
ans, — au tolaH51.000 garcsons, jeones gens et hommes, centre 193.000 petites 
6iles, jeunes filles et femmes. 

(3; J.-B. Say : Z)a VAngleten^e et des Anglais, CEuvres, t. IV, p. 213. 
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En France, il faul attendee jusqu’en 1840 pour trouver 
dans le lei ouvrage du docteur Tillerme une description 
complete de la vie navrante des ouvriers et du martyre de 
leurs enfants, — pour apprendre par exemple que « dans 
quelques etablissements de la ?yormandie, le nerf de boeuf 
destine h frapper les enfants figure sur le metier du fileur au 
nombre des instruments de travail » (i). Mais auparavant d^jii 
lors d’une enqu^te sur I’industrie du coton, en 1828, les pa- 
trons mulhousois d4claraient « que la g4n4ration croissante 
s’^nerve par un travail de 13 a IS heures par jour » (2). Le 
Bulletin de la SocUtd Indmtnelle de Mulhouse, la meme 
annee, confirme qu’en Alsace, entre autres, la journ^e de 
travail est en general de IS a 16 heures et s’allonge parfois 
jusqu’a 17 (3); et tousles renseignements concordant pourfaire 
croire que la situation 4tait la m^me sinon pire dans toutes 
les villes industrielles 

Les crises sont un ph^nom^me non moins inquietant que la 
misfere des omriers. En 181S, une premiere crise secoue le 
marche anglais, jetant de nombreux ouvriers sur le pave, 
provoquant des 4meutes et des bris de machines. Elle est 
due h I’erreur des manufacturiers anglais qui. sp^culant sur 
lapaix prochaine, avaient accumul4 dans leurs usines, en vue 
de I’exportation, des stocks depassant de beaucoup les besoins 
du continent. En 1818 un nouveau malaise commercial, suivi 
de nouveaux desordres populaires, 4meut I'Angleterre. En 
182S, enfin, une troisi^me crise plus grave, provoqu^e pro- 
.Jjhablement par des credits exag^r^s consentis aux marches 
nouvellement ouverts de I’Am^rique du Sud, fit sombrer en 
Angleterre 70 banques provinciales, entraina des ruines sans 
nombre, et se r^percuta sur plusieurs pays voisins. Et depuis 
lors, avec uner^gularite sinon absolue aumoinstresfrappante, 
les crises vont surgir a intervalles plus ou moins rapproch^s 


(1) Rapport de Villerme, in Memoires de VAcad. des Sciences mor,^ t. II, 
p. 414, note Les observations de ViUeimdont ^te faites en 1835 et 1836, quoique 
son celfebre ouvrage Tableau de Vetat ;physiqr4,e et moral des ouvriers n’ait 4t4 
publie qu’en 1840. Ce livre est la reproduction de son Rapport a rAcademie, 

(2) EnguUe svr Vindustric du colony 1829, p. 87 (depositions de MM, Witz 
fils, industriels). 

(3) V. Bulletin de la Sociitiy etc. Ann4e 1828, p. 326 a 329. 

(4) Gf. Rist * Duree du travail dans I’industrie francaise de 1820 a 1870, dans 
la Revue d'J^conomie Politique^ 1897, p. 371 et suh 
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tout au long du xix* siecle, englobant des regions toujours 
plus 4tendues i mesure que s’^tendra le domaine de la grande 
Industrie. N’y arait-il pas lieu de se demander si tout le sys- 
teme 4conomique, sous une apparence brillante, ne dissimu- 
Jait pas quelque tare profonde, et si dordnavant ces secousses 
periodiques n’allaient pas devenir la rancon des progres 
industrials ? 

Le paupdrisme et les crises economiques, tels sont les deux 
ordres de faits qui s’imposent k I’attention au moment mdme 
oil la libertd economique cdldbre ses premiers triomphes. Ils 
ne cesseront plus d’occuper I'opinion. 

Dorenavant ils vont dtre invoquds sans relkche, par les dcri- 
Tains les plus divers, centre le rdgime nouveau, et peu a peu 
vont dbranler dans beaucoup d’esprits la condance dans les 
doctrines d’Adam Smith. Chez beaucoup d’ecrivains philan- 
thropes ou Chretiens, ils provoqueront seulement une indi- 
gnation sentimentale, vehemente protestation de I’humanitd 
centre un regime implacable, source de tant de misdres et 
de tant de ruines. D’autres — les socialistes — portant la cri- 
tique plus loin, jusqu’k I'institution de la propridtd privde, 
reclameront un bouleversement complet de la socidtd. Mais 
tons unanimement repousseront I’idde d’une harmonic spon- 
tandc entre les interdts prives et I'interdt public, comme 
incompatible avec les circonstances que nous venons de rap- 
peler. 

Parmi ces dcrivains aucun n’a subi plus fortement I’in- 
iluence de ces faits que Sismondi (D. Pour lui tout I’intdrdt 
de I’dconomie politique finit par se resumer, au point de vue 
theorique, dans I’e-vplication des crises ; — au point de vue 
pratique, dans les moyens de les prevenir et d’ameliorer la 
condition des ouvriers. Aucun dcrivain n’a cherchd avec plus 
de sincerity I’explication et le remede. II s’est trouvd ainsi le 
chef d’une lignde d’dconomistes, dont Paction n’a jamais cessd 
de s’exercer au cours du xa' sikcle. Ces ecrivains, sans 6tre 

(1) Sismondi n’dtait pas Fran?ais, maw Genevois, qnoique sa famille d’origine 
itahenne se ffll rdfngide en France an mi« si4cle. Elle vint k Genive aprfes la 
revocation del’idit de Nantes. Sismondi y naquit en 1773. Plus que ses travanx 
dconomiques, ses deux grands ouvrages, I’Histoire des RipubUqves itediennet 
et rsistoire des S^antais le rendirent cdlibre 11 fut un des Mtes familiers de 
M”* de Stael au chateau de Goppet oh il se rencontra entre autres avec Robert 
Owen. II mouput en 1842. 
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socialistes maissans se kisser aveugler non plus sur les vices 
du regime liberal, ont cherche une voie moyenne qui permet- 
trait, tout en corrigeant les abus de la liberte, de ne pas en 
sacrifier le principe. Le premier. Sismondi fait au sentiment 
une large place dans son systeme. C'est par k qu’il soulevera 
a la fois de si profonds enthousiasmes et de si Apres protes- 
tations. 

§ 1. — La mSthode et Tobjet de I'^conomie politique. 

Sismondi avait commence par etre un adepte fervent du 
lib4ralisme ^conomique. En 1803, 1'annee m^meoiiparaissait 
le traik de J.-B. Say, il avait expose, lui aussi, les id^es 
d’Adam Smith dans un ouvrage intituk La Riche^se commer- 
dale, qui eut un certain succes. Mais Sismondi, apres cette 
publication, se consacre pendant les annees suivanles a des 
travaux exclusivement historiques, Jitteraires et politiques. II 
ne revient k Ikconomie politique qu’en 1818. « A cette 4po- 
que, dit-il, j’etais vivement ^mu de la crise commerciale que 
I’Europe a dprouvee dans ces derni^res annees, dessouffrances 
cruelles des ouvriers des manufactures dont j’avais etetemoin 
en Italie, en Suisse et en France et que tous les rapports 
publics montraient avoir 4t6 au moins ^gales en Angleterre, 
en Allemagne et en Belgique » (i). C’est a ce moment qu’on 
lui demande pour I’Encyclop^die d’fidimbourg un article sur 
Ikconomie politique. Examinant de nouveau ses idees a la 
lumiere des faits les plus recents, il s’apercut a son propre 
etonnement que ses conclusions diff4raient totalement de 
celles de Smith. En 1819, il voyage en Angleterre, « ce pays 
surprenant qui semble subir une grande experience pour I’ins- 
truction du reste du monde » (2). Ses impressions s’y confir- 
ment. Il reprend son article de I’Encyclopedie, le developpe, 
et c’est de ce travail qu’est sorti I’ouvrage qui a fait sa cele- 
brite comme economiste, et qui parut en 1819 sous ce titre 
significatif : Nouveaux Principes d'iconomie politique. Sa voie 
est desormais trac^e. Sa dissidence avec I’ecole regnante en 
France comme en Angleterre ne fait que s'accentuer, et dans 

(1) Nouv, Princ.^ 2* edit., p. xxn. Nos citations sont toutcs empruntees a la 
deuzUme Edition puLliee en 1827. 

(2) Ibid., p IV. 
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scs itudes sur C^conomie politique, parues en 1837 (i), il 
apporte aux id4es exposees dans les Nouoeaux Principes la 
confirmation et I’appui d’un grand nombre d’^tudes descrip- 
tives et historiques, en particulier sur la situation dcs agricul- 
teurs en Angleterre, en ficosse, en Irlande et en Italie. 

La dissidence de Sismondi ne porte pas sur les principes 
th^oriquesde I’economie politique. II se proclame au contraire, 
sous ce rapport, disciple d’Adam Smith (2). Elle porte sur la 
methode, sur Vobjet et enfin sur les conclusions pratiques de 
I’dcole classique. Examinons ses arguments sur chacun de ces 
points. 

En ce qui concerne la mithode tout d’abord, il fait une 
juste distinction entre Smith et scs continuateurs, Ricardo et 
J.-B. Say. Smith « s’efforcait, dit-il, d’examiner chaque fait 
dans I’etat social auquel il appartenait », et « son immortel 
ouvrage est le r^sultat d’une etude philosophique de I’histoire 
du genre humain » (3). Par centre, il reproche a Ricardo la 
methode abstraite qu’il a introduite dans la science. Autant 
il admire Malthus « qui joint a la force et a r(Stendue de I’es- 
prit une 4tude consciencieuse des faits » (^), autant son esprit 
« r6pugne ii admettre les abstractions que nous demundent 
Ricardo et ses disciples » (5). Aux yeux de Sismondi, I’ccono- 
mie politique est « une science morale », oh « tout sc lie », et 
oh Ton fait fausse route lorsqu’on s’efforce « d’isoler un 
principe et de ne voir que lui » W. Elle repose avant tout sur 
I’experience, I’histoire et Tobservation. « C’est dans les 
details, dit-il ailleurs, qu’il est essentiel d’etudier la condition 
humaine. Il faut s’attacher tantdt h un temps, tantdt a un 

(1) 2vol Paris, 1837 et 1838. 

(2) Nouv. Prinr,j p. 50-51. « La doctrine d’A. Smith est la noire, mais le 
resultat pratique de la doctrine que nous empruntons de lui nous parait souvent 
diametralement oppose k celui qu*il en tire ». 

(3j Ibid , p. 56. « Adam Smith reconnaissait que la science du gouverne- 
ment 6tait exp4rimentale, qu'elle ne pouvait se fonder que sur Thistoire des 
peuples divers et que e’etait seulement d’une observation judicieuse des faits 
qu’on pouvait d^duire des principes. Son immortel ouvrage... est en effet le 
rdsulfal d^une etude philosophique de I’histoire du genre humain ». Gf. encore 
ibid., I, p. 47, 389 

(4) Ibid., t. II, p. 268. Gf. encore p 388, 389. 

(5) Ibid , p. 56. En plusieurs autres passages il prend Ricardo a partio : t. I, 
p. 257, 300 et s., 336, 366, 423; t. II, p. 184, 190, 218, 329. 

(6) Ibid , p. 56. 
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pays, tantdt a une profession, pour voir bien ce qu’est 
rhomme et comment les institutions agissent surlui... Je suis 
persuade qu’on cst tombe dans de graves erreurs, pour avoir 
toujours Toulugen^raliser tout ce qui se rapporte aux sciences 
sociales » 

Cette critique vise non sculement Ricardo etMac CulJoch, 
mais J.-B. Say lui-m^me qui s’^tait efforce de reduire I’eco- 
nomie politique a I’expose de queiques principes g^n^raux. 
Elle prepare la conception que plus tard I’ecole historique 
allemande se glorifiera d’avoir inaugur^e. Sismondi, historien 
lui-m^me, publiciste pr4occupe de reformes imm^diates, ne 
pouvait pasne pas mettre en relief Taction que les institutions 
sociales et le regime politique ont sur. la prospdrit6 econo- 
mique. II fournit, par example, une bonne application de sa 
methode quand, discutant les eflets probables de Tabolition 
complete des « corn-laws » en Angleterre, il fait remarquer 
que la question ne saurait se trancher par queiques argu- 
ments theoriques et sans tenir compte des divers modes d’ex- 
ploitation du sol : un pays de fermage, comme TAngleterre, 
risque de r^sister difiScilement k la concurrence de pays de 
corv6es comme la Pologne et la Russia ob le bl4 ne cobte au 
proprietdire « que queiques centaines de coups de bkton k dis- 
tribuer parmi les paysans » i~). 

L’idee que se fait Sismondi de la methode economique est 
incontestablement juste toutes les fois qu’il s’agit de discuter 
des problkmes pratiques, de prevoir les consequences pro- 
chaines d’une reforme legislative, oude debrouiller les causes 
d’un evenement particulier ; mais des qu’il cherche k se repre- 
senter le mecanisme general du monde economique, Tecono- 
miste ne pent se passer de Tabstraction et Sismondi lui-meme 
a bien ete oblige d’y recourir. II Ta fait, il est vrai, avec une 
singulikre maladresse, etson peu de succes dans la construc- 
tion et la discussion des theories abstraites nous revkle peut- 
etre le secret de sa preference pour la methode inverse. En 

(1) itudes swr Vl^eon. Pol., preface, p. dans son premier ouvrage 

La Riehesse commerciale^ il avait dit . « L’^conomie politique est fondde sur 
Tetude de rhomme et dee hommes ; il faut connaitre la nature humaine, Tdtat 
et le sort des socidt^s en differents temps et en diffdrents lieuz; il faut consolter 
les historians, les voyage urs, etc. Une pareille dtude .. cVst la philosophie do 
Thistoire et des voyages » (t. I, p. 14 et s.). 

(2) Nouv, Princ.f t I, p. 257. 
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tout cas, il nous explicjue en partie la vive opposition quo sou- 
leva son livre parmi les partisans de ce qu’il a le premier 
appel^ d’un mot qui fit fortune, « I’orthodoxie » 6conomiquo 
{N. P., p. 1). 

II est impossible, en particulier, d’imaginer quelque chose 
de plus confus que les raisonnements par lesquels il s’est 
efforc4 de d^montrer la possibilite d’une crise de surproduc- 
tion ginhale 11 prend pour point de depart une distinc- 
tion entre le revenu annuel et la production annuelle du pays. 
D’aprSs lui, le revenu d’lme annee paierait la production de 
I’ann^e suivante (2). Par suite, si la production d’une ann4e 
est superieure au reve'nu de I’ann^e pr4c^dente, une partie 
de cette production restera invendue et les producteurs seront 
ruin^s. Sismondi raisonne comme si la nation 4tait composes 
d’agriculteurs, qui achetent chaque ann^e les produits fabri~ 
quis dont ils ont besoin avec le revenu procure par la vcnte 
de la recolte de I’ann^e ecoulee. fividemment si les produits 
fabriques sont en surabondance, le revenu des agriculteui's 
ne suffira pas a les payer un prix suffisant. 

Mais il y a dans son argumentation une double confusion. 
Le revenu annuel d’une nation n’est pas autre chose au fond 
que sa production annuelle. L’une ne saurait done 6tre info- 

(1) La maladresse de Sismondi Ot manier le raisonnement abstrail est visible 
encore dans une foule d'autres passages, en particulier dans Timprecision de 
ses definitions. Il considere le travail tantOt comme « la source de tous les 
revenus » (I, p. 85), — tantdt comme le revenu de Touvrier (I, p. 96, 101, 110, 
113, 114; II, p. 257, etc.), s’opposant a Tinter^t et it la rente du sol. Il n'a 
jamais pu distinguer le capital national et le capital priv6, el le salaire lui 
apparait tantdt comme un capital, tantdt comme un revenu (p. 379). Il emploie 
constamment des termes vagues, comme riche et pauvre pour designer le capi- 
taliste et le travailleur (liv. II, ch. V). Pour expliquer comment se fixe le taux 
de IMnterdt il dit quelque part : « Les forces des bailleurs (de capitaux) et celles 
des demandeurs se mettent en equilibre ; comme dans tous les marches, ils 
tombent d’accord sur unc moymne proportionnclle » (’) (IT, p 36). De mdme 
il confond constamment le revenu en nature avec le revenu en monnaie. 

(2) « G’est le revenu de Tannde passee qui doit payer la production de cette 
annde (c*est-&-dire de Paunde presente) » {Nouv, Princ,^ I, p. 120). Plus loin : 

« On ne fait jamais apres tout qu’dchanger la totalite de la production de 
Pannee contre la totalite de la production de Pannee prdeddente » (p. 121), 
Sismondi attache une grande importance a cette distinction entre le revenu 
national et la production annuelle : « La confusion du revenu annuel avec le 
produit annuel jetle un voile dpais sur toute la science; tout s’dclaircit au 
contraire, tous les fails s’accordent avec la thdorie, dds qu’on les ddgage Pun 
de Pautre » (T, p. 366-367). G’est lui, au contraire, qui fait confusion. 
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au moins aussi grande a la theorie de la distribution. Lesclas- 
siques auraient pu r4pondre, il est vrai, que s’ils donnaient la 
premiere place a la production, c’est qu'i leurs yeux la mul- 
tiplication des produits ^tait la condition m4me de tout pro- 
gres dans leur distribution. Mais Sismondi ne I’entend pas 
ainsi. La richesse ne m6rite ce nom, d’lipres lui, que lorsqu’elle 
est r^partie dans une proportion convenablc. Elle ne saurait 
ni se conccToir ni s’appr<5cier en faisant abstraction de cette 
repartition. De plus dans la distribution des richesses, il fait 
une place toute specials k ceux qu’il appelle Jes « pauvres », 
— h ceux qui n’ont pour Tivre que leurs bras et qui peinent 
du matin au soir dans les usines ou dans les champs. Ge sont 
eux en effet quiforment la majorite de la population, et ce qui 
I’interesse avant tout ce sont les repercussions qu’ont sur le 
sort de ces pauvres I’invention des machines, la libertd de la 
concurrence, le regime de propriete. « L’cconomie politique, 
dit-il quelque part, devient en gi'and la theorie de la bienfai- 
sance et tout ce qui ne se rapporte pas en deinicr resultat au 
bonheur des hommes, n’appartient point a cette science » W. 

En realite ce quipreoccupe Sismondi, c’est moins I’economie 
politique que ce que Ton a appele depuis VEconomie sociale 
en France et la Sodalpolitik en .\llemagne. Son originalittS 
dans I’histoire des doctrines est precisement d’en avoir inau- 
gure I’dtude. J.-B. Say traite avec hauteur ces definitions si 
contraires k la sienne : « M. de Sismondi nomme I’economie 
politique la science qui se charge de veiller au bonheur de 
I'esplce humaine. Il a sans doute voulu dire ; la science que 
devraient possdder ceux qui se ebargent de veiller au bonheur 
de I’esp^ce humaine; sans doute les gouvernants, s’ils veulent 
6tre dignes de leurs fonctions, doivent savoir I’dconomie poli- 
tique, mais le bonheur de I’espece humaine serait cruellemcnt 
compromis si, au lieu de reposer sur I’intelligence et le travail 
des administrds, il reposait sur le gouvernement » {Cours 
complet, II, p. 5S1). Et il ajoute : « C’est par suite des fausses- 
notions r4pandues par le systeme r^glementaire que la plupart 
des ecrivains allenoands regardant I’economie politique comme 
la science de I’administration ». 

(1) JV. P., t. II, p. 250. Ailleurs il dit : « Si radmmistration devait se proposer 
pour but VaTantage d'uae des classes de la nation aux d^pens des autres, ce 
sont justement les journaliers qu’elle devrait favoriser » (.Y. P., t. I, p. 372). 
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^ 2. — Critique de la snrprodnotion et de la ooncurrenoe. 

S'etant trompee sur la methode a suiTre, et sur robjetm^me 
de Teconomie politique, il n’est pas etonnant que « I’^cole 
chrematistique » se soit fourvoyee dans ses conclusions pra- 
tiques. L’ecole chrematistique a pousse a la production illi- 
mitee, — elle a vante sans restriction, les bienfaits de la con- 
currence, — elle a conclu a I'harmonie des interets et i 
I’abstention du gouvernement. Tels sont les trois points essen- 
tiels sur lesquels Sismondi va la prendre a partie. 

Et tout d'ubord son zele inconsidere pour la production. 
L’accroissement general de production, disent les ecrivains 
classiques, ne presente point d’inconvenients, grAce au m^ca- 
nisme spontane qui vient aussitdt corriger les erreurs des 
entrepreneurs s’ils depassent sur un point les necessites de la 
demande : — les prix, en baissant, les avertissent qu'ils font 
fdusse route et qu’il faut orienter leurs efforts vers un autre 
but; de m^me I’Mevation des prix previent les producteurs 
que I'offre est insuffisante et qu’il faut fabriquer davantage. 
Ainsi les erreurs commises seront toujours momentanees et 
passag^res. 

A cela Sismondi r6pond : Si au lieu de raisoimer in abs- 
tractor les 6conomistes avaient regarde les faits dans leurs 
details, si au lieu de considerer les produits ils avaient regard^ 
les bommes, ilsn’eussent pas si legerement pris leur parti des 
erreurs des producteurs. L’accroissement de I'offre, si elle 
etait insuffisante pour r^pondre k une demande progressive, 
ne nuit a personne et profite a tous. C’est vrai. Mais la restric- 
tion d’une offre surabondante, quand les besoins ne croissent 
pas aussi vite, ne se fait pas aussi aisement. Croit-on que du 
jour au lendemain les capitaux et le travail pourront aban- 
donner I’industrie qui decline pour s’engager dans une autre? 
Nullement. Le travailleur ne pent brusquement quitter le 
travail qui I’a fait vivre, auquel i I s’est forme par un appren- 
tissage « souvent long et dispendieux » — oil il se distinguait 
par une babilet^ professionnelle dont ailleurs il perdral’avan- 
tage. Plutdtque d’y consentir, il laissera diminuer son salaire, 
il prolongera la journ^e de travail, « il restera a I’ouvrage qua- 
torze heures par jour, il se refusera le temps qu’il donnait 
autrefois au plaisir et k la d4bauehe, et le m4me nombre 
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il'i 

(I'ou^riers thnnera beaucoupplus de produits » (M. — Quant au 
fabricant, il ne sei-a pas plus pr6t que I’ouvrier a quitter suns 
resistance une manufacture dans la construclion et I'amena- 
gement de laquelle il a mis la moitie ou les trois quarts dc 
sa fortune. Los capitaus fi\es ne pement ^tre transfores d’unc 
usine ii I’autre. Le fabricant du reste est rctenu par I'li.ibi- 
tude, « puissance morale qui n'est pas soumise au calcul » (2), 
et comme Touvrier il se cramponne a I’industric qui le faisait 
vivre et qu’il a cr4ee. Ainsi la production, loin de sc restreindre 
spontanement, rcstera la meme ou peut-6tre augmentera... 
Il faudra bien cependant qu’elle finisse par flechir : I’adapta- 
lion se ferasans doute, maisapr^s combiende ruinea! « Les 
producteurs ne se retireront point du travail et leur nombre 
ne diminuera que lorsqu’une partie dcs chefs d’ateliers aura 
fait faillite et qu’une partie des omriers sera morte de 
misfere » (3). « Gardons-noxis, dit-il en conclusion, de la dan- 
gereuse tb^orie de cet equilibre qui se r^tablit dc lui-muine... 
Un certain dquilibre se retablit, il est vrai, li la longue, raais 
e’est par une eOfroyable souffrance » (*). Cette remurque, vraie 
d6jk au temps de Sismondi, est aujourd’hui ila base dc la poli- 
tique suivie par les trusts et les cartells. 

Depuis le xix* siecle, comment s'accrolt surtout la pi'oduc- 
tion? Par la multiplication des machines. C’est done contre 
les machines que notre auteur dirige ses attaques les plus 
vivps. Et e'est par lli surtout qu’il s'est fait traitor de reac- 
tionnaire et mSme d’ignorant et qu’il a perdu pour un demi- 
siecle sa place parmi les 4conomistes. 

lei encore les economistes classiques sont unanimes (^). 
Pour eux les machines sont bionfaisantes parce que, fournis- 
sant les denr^es meilleur march^, elles liberent une partie du 
revenu du consommateur, accroissent par suite la demande 

4) AT. P., t. I, p 333 

(2| N. P., t I, p 336. 

(3) N.P,t I, p. 333-334. 

(4) N. P., t. I, p. 220-221. 

(5) L’unammit^ n’est cependant pas absolue. Ricardo en effet a ajoutd a la 
3« ddition de ses Principes un chapitre sur les machines dans lequel il avoue 
s’toe fcrompe en croyant que les machines sont toujours, aprfes quelque temps, 
favorables aux mt^rets des travaiileurs. Il reconnait que les ouvners en souf- 
friront toutes les fois que les machines, tout en accroissant le prodait net, 
dimxnueront le produit brut de I’lndustrie. Il semble croire que ce cas pent 6tre 
frequent. En r6alit6 il sera trfes exceptionnel. 
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des autres produits et procurent ainsi de Toccupation au tra- 
vail qu’elles ont rendu disponible. Sismondi ne nie pas que 
theoriqiiement I’^quilibre tinira par se retablir; toute produc- 
tion nouvelle doit d la longue creer quelque part une consom- 
nation nouvelle. Mais regardons la realite; cessons de « faire 
abstraction du temps et de I'espace »; tenons compte des 
obstacles et des frottements dumecanisme social. Que vo\ons- 
nous? L’effet immediat des machines, c'est de jeter des 
ouvriers sur le pave, — c’est d'accroitre leur concurrence 
mutuelle, de faire baisser sur le marche les salaires de tous 
les autres, c’est enfin de diminuer leur consommation et par 
suite leur demande. Loin done d’etre toujours bienfaisantes, 
les machines ne produisent leur rdsultat utile que si leur 
introduction est pricidfe d’un accroissement de revenu 
et, par suite, d’une possibilite de travail nouvelle pour les 
omriers remplaces. « Personne ne contestera sans doute 
qu’il n’y a de I’avantage a substituer une machine a un 
homme qu’autant que cet homme trouvera de I’ouvrage ail- 
leurs » (1). 

Ni Ricardo, ni Sav, ne le contestaient. !Mais ils affirmaient 
que pr^cisement I’efiet des machines etait toujours de cr^er 
quelque part cette demande de travail. Sismondi est dominti 
dans son argumentation par la m^me idee fausse qui lui a fait 

(1) N, P., t. 1, p. 399. — C’est ici qu’il faut rappelei* le c^lfebre argument 
de la maniyeUe. « Si I’Angleterre, demande Sismondi, reussissait a faire accom- 
plir tout I’ouvrage de ses champs et tout celui de ses villas par des machines i 
vapeur, et a ne compter pas plus d’habitants que la republique de Geneve, tout 
enconservant le m§me produit et le mSme revenu qu’elle a aujourd’hui, devrait- 
onla regarder comme plus riche et plus prosperante? M. Ricardo repondque 
oui... Ainsi done, la richesse est tout, les hommes ne sent absolument rieo ? 
En yferite, il ne reste plus qu’h desirer que le roi demeure tout bcul dans Tile, 
en tournant constamment une manivelle, fasse accomplir par des automates 
tout I’ouvrage de l*Angleterre » (t. II, p. 329). On pent repondre a I’objection 
ainsi formulae que, bien avant d’arriver a cet etat, la communaute se serait 
empar^e des machines, pour en r4partir le produit entre tous ses mernbres. 
Supposer qu’une partie de la population se laisse mourir de faim faute d’em- 
ploi, tandis que I'autre partie continue k fabriquer la m4me quantite de pro- 
duits qu’auparavant, est assez contradictoire. Mais au fond, et si Ton ecarte 
son expression paradoxale, la question pOb4e par Sismondi est insoluble. Quel 
est le medleup equilibre entre la production et la population ? Faut-il preferer 
une population rapidement croissante, mais s’enrichissant peu, ou une popula- 
tion stationnaire ou mSme decroissante, mais dont la richesse est tr4s 
grande ? Ghacun ici est libre de choisir. La science ne fournit point de crite-^ 
rium. 
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admettre plus liaut la possibilite d’une surproduction gene- 
rals : ridee qu’un accroissement de production, pour etre 
utile, doit toujours Mre precede d’une demande nouvelle; il 
ne veut pas admettre que I’accroissement de production en 
lui-meme cree indirectement cette demande. 

Par centre, ce qu’il y a de vrai dans le point dc vue de Sis- 
mondi — et J’on ne saurait trop y insister — e'est sa protes- 
tation centre 1 ’indifference des classiques vis-a-vis des souf- 
frances des periodes de transition. 

, Les economistes classiques ont souvent considere les miseres 
cr^ees par la grande Industrie avec le meme sang-froid avec 
lequel les partisans de Marx envisagent dans Tavenir les catas- 
trophes de la rd\olution necessaire. C’est la, au milieu de 
beaucoup d’autres ressemblances entre les marxistes et les 
classiques, Tune des plus caracteristiques. La grandeur du 
nouveau regime ne vaut-elle pas quelques sacrifices? Mais 
Sismondi est liistorien. II s’interesse justement a ces periodes 
de transition qui menent d’un regime a Tautre et qui com- 
portent tant de souffrances immerit^es. 11 voudrait qu’on en 
attenue la durete, qu’on facilite le passage d'une 6poque a la 
suivante, Rien de plus legitime que cette pretention. J.-B. Say 
lui-meme Tavait reconnu W (dans une bien faible mesure il 
est vrai) et e’est justement le r61e de Teconomie sociale. 

Voici une autre remarque non moins juste de Sismondi. 
Ce qui le cheque e’est non seulement que les ouvriers soient 
chasses par les machines, mais que les ouvriers maintenus 
n’aient qu'une part si restreinte aux bienfaits qu’elles procu- 
rent (2). Pour les classiques il suffisait que I’ouvriei* particip^t 
en tant que consommateur au bon marche des produits. 

(1) V. plus haut, p. 132. 

(2) « Nous I’aTons dit ailleors, mais nous croyons essentiel de le rep6ter : ce 
n’est point le perfectionnement des machines qui est la vraie calamite, e’est le 
paptage injuste que nous faisons de leur produit. Plus nous pouvons faire d’ou- 
vrage avec une quantite donnee de travail, et plus nous devpions augmentep ou 
nos jouissances, ou notre repos, Touvrier qui serait son propre maitre, quand 
il aurait fait en deuac heures, k I’aide d’une machine, ce qu’il taisait auparavant 
en douze, s’arrdterait aprfes deux heures, shl n’avait pas besom, s’ll ne pouvait 
pas faire usage d’un produit plus considerable. G'est notre organisation actuelle, 
c*est la servitude de Touvrier qui le reduit, lorsqu’une machmo a augmente ses 
pouvoirs, a travailler nou pas moms, mais plus d'heures par jour, pour le 
mSme salaire » {N. P., II, p. 318, note). G’est dans ce passage que se trouve 
exprimee le plus nettement la veritable pensee de Sisihondi au sujet des 
machines. 
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Sismondi reclame davantage. Tantque le labeur des ouvriers 
est aussi dcrasant qu’aujourd’hui, ne serait-il pas juste qu'ils 
ben^ficient de 1 'introduction des machines sous forme d’un 
loisir aecru? Dans le systeme social actual, grSlce a la concur- 
rence que se font entre eux les travailleurs et dont la cause 
est k ses yeux im exces de population, non seulement la 
machine n’accroit pas leur loisir, mais en renforgant la con- 
currence, elle diminue le salaire, proToque des efforts plus 
intenses de la part de I’ouvrier, et I’oblige a prolonger sa 
journee. La encore Sismondi nous parait dans le rrai. On 
ne Toit pas pourquoi le consommateur profiterait seul de tout 
I'avantage des machines dont I’ouTrier ne profite point, s’il 
s’agit d'objets n'entrant pas dans la consommation ouvriere ; 
— il n’y aurait rien de choquant k ce que les avantages du 
progrks fussent partag4s, au moins pendant quelque temps, 
*entre le consommateur et fouvrier, comme ils le sont dks a 
present entre I’inventeur, I’entrepreneur et la society. C’est 
du reste cette idde qui inspire aujourd'hui la tactique de cer- 
tains syndicats ouvriers, lorsqu’ils n’acceptent une machine 
nouvelle qu’en ^change d’une diminution dans leur travail et 
d’une augmentation de leurs salaires. 

Appliqu4e k la production et aux machines, ia methode de 
Sismondi le conduit done a les juger tout autrement que les 
cldssiques. De mkme pour la concurrence. 

Adam Smith avait dcrit : « En general si une branche 
d'industrie ou une division quelconque du travail, est avan- 
tageuse au public, elle le deviendra toujours plus k mesure 
que la concurrence y sera plus libre et plus gendrale » W. 
.Sismondi s’inscrit en faux centre cette doctrine et il invoque 
ici deux raisons d’inegale valeur. 

La premiere est inspiree parl’idee inexacte, dejk rencontree 
plus haut, et d’aprks laquelle aucun progres dans ia produc- 
tion n'est utile s’il n'est pr^cedd d’une demande plus intense. 
La concurrence serait bienfaisante si elle excite les entrepre- 
neurs k multiplier des produits pour r^pondre k une pareille 
demande. Elle serait mauvaise dans le cas contraire : car si la 
consommation reste stationnaire, le seul eflet de la concur- 
.rence est de permettre a un entrepreneur plus adroit, ou dont 


(1) Richesse da, nations^ liv. II, ch. II, in fine 
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les capitaux sent plus puissants, de ruiner ses rivaux par le Lon 
march^ et d’attirer h lui la clientele de ses concurrents; le 
public n’en tire pas bdn4fice. Et c’est ce spectacle que la r4a- 
litd nous ofire trop souvent, I’industriel se dirigeant non 
sur I’avantage presume du public, mais uniquement sur les 
chances qu’il a de grossir ses gains particuliers. 

L’argument de Sismondi se heurte ici a la m6me critique 
que tout k I’heure : le bon marcb4 des produits, en lib^rant 
une parti e du rexenu, cr^e pour d’autres produits une denaande 
sup4rieure et r^pare ainsi le mal qu’ila provoqu6. La concen- 
tration de I’industrie a pour la soci^te les m^mes axantageS' 
que les machines, et se defend par les m^mes arguments. 

Mais Sismondi dirige contre la concurrence un argument 
plus s^rieux. La poursuite du bon marche, fait-il remarquer,. 
pousse I’entrepreneur k economiser non seulement sur les 
choses mais sur les hommes memes. Partout la concurrence 
a fait embaucher dans les usines les enfants et les femmes ^ 
la place des adultes. Certains entrepreneurs, pour tirer de ces 
forces humaines le maximum de rendement, les obligent k 
un labeur dpuisant de nuit et de jour et ne leur payent en 
Ichange qu’un salaire d4risoire. Or k quoi sert le bon marche 
obtenudans ces conditions? Le maigre avantage qu’en tire le 
public est plus que compense par la perte de vigueur et de 
santd des ouvriers. La concurrence ici entame le plus precieux 
des capitaux : lYnergie meme de la race. II montre les ouvriers 
de Grenoble gagnant 6 ii 8 sous par jour pour un travail de 
14 heures, les enfants de six a huit ans travaillant dans les 
filatures 12 a 14 heures « au milieu d’une atmosphere chargee 
de poils et de poussi^res, oh ils perissent de consomption 
avant d’ avoir attaint vingtans ». II conclut que « c'est payer 
trop cher I’extension du commerce national si elle doit faire 
naitre une classe malheureuse et souffrante », et dans une 
phrase souvent citde il s’^crie : « Le bdndfice d’un entrepre- 
neur de travail n’est quelquefois autre chose qu’une spolia- 
tion de I’ouvrier qu’il emploie ; il ne gagne pas parce que son 
entreprise produit beaucoup plus qu’elle ne cohte, mais parce 
qu’il n’accorde pas h Touvrier une compensation suffisante- 
pour son travail. Une telle Industrie est un mal social » (*)> 

(1) N. P., t.I, p.92. 
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Comment ne pas reconnaitre ici la justesse de la pensee de 
Sismondi? Lorsque le bon marche des produits n'est obtenu 
qu’au pri\ d une deterioration permanente de la sante des 
ouvriers, ilest erident que la concurrence fait plus de mal que 
de bien. II y a un interet public non moins certain a sauve- 
garder ces richesses vitales qu'a faciliter la production des 
richesses materielles. Sismondi, en montrant que la concur- 
rence est une arme a deux tranchants, a fra\e la voie a ceux 
qui tres legitimement reclament de I'Etat qu'il lui fixe des 
limites et lui trace des regies. 

On pourrait ^tre tente d'aller plus loin, et voir dans le pas- 
sage que nous venons de citer une condamnation sans reserve 
du profit lui-meme, Ce ne serait rien moins qu’une adhesion 
de Sismondi aux doctrines socialistes. On Ta cru quelquefois, 
mais a tort suivant nous. 

Sans doute en certains endroits Sismondi s’exprime presque 
comme le feront Ovren, les Saint-Simoniens et Marx. Ainsi 
dans ses Etudes sur rj^conomie politique ^ on lit des phrases 
comme celle-ci : « On pourrait presque dire que la soci^te 
moderne vit aux d^pens du proletaire, de la part qu'elle 
lui retranche sur la recompense de son travail » W; et 
ailleurs : « il y a eu spoliation^ il y a eu vol du riche sur le 
pauvre lorsque ce riche per^oit d'une terre fertile et habile- 
ment cultivee un revenu qui le fait nager dans Topulence, 
tandis que le cultivateur qui a fait naitre ce revenu... meurt 
de faim sans pouvoir y toucher » (2). Sismondi semble meme 
quelque part annoncer la theorie de la plus-value de Marx en 
se servant de Texpression « mieux-value » (3). En realite, il 
n’y a la que des analogies de mots. Quand il parle de mieux- 
value, Sismondi entend designer la valeur toujours croissante 
creee chaque annee dans un pays progressif , non par le travail 
seul, mais gr^ice a Taction commune du travail et du capital W. 


(1) JStudes sur V^lconomie politique, p. 35, 1. 1. 

(2) Ibid,, p. 274-2'3^. 

(3) Nouv. Princ., I, p. 103. 

(4) Nous nous s6parons sur ce point de I’interpr^tation donn^e de ce passage 
par M. Aftalion dans sa monographie, d'ailleurs excellente : L*cauvre econo- 
mique dc Simonde de Sismondi^ Paris, 1899, et aussi de celle de M. Denis- 
{Histoire des Syste/ncs economiques^ t. II, p. 306). Mais le texte de Sismondi, 
ne nous semble laisser place k ducun doute : « Par opposition avec la terre 
on pourrait reunir les deux autres sources de richesse : la vie qui donne la 
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L’id4e de Marx que le travail seul cr4e la valeur et que par 
consequent le profit et TinterM constituent un vol fait a I’ou- 
vrier, lui est tout a fait etrangere. Sismondi reconnait bien 
que les revenue dupropri4taire foncier et du capitaliste r6sul- 
tent d’un travail qu’ils n’ont pas accompli ; il distingue avee 
raison les revenue du travail et ceux de la propridtd ; mais k 
ses yeux ces derniers ne sont pas moins Idgitimes que les 
premiers, car, dit-il, les bdneficiaires du revenu sans travail 
« y ont acquis un droit permanent par un travail primitif qui 
a rendu le travail annuel plus avantageux » (t). Quand Sis- 
mondi 4crit que I’ouvrier est spalU, il veut dire simplement 
que patfois I’ouvrier n’est pas assez pay6, ne touche pas 
assez pour vivre, qu’il devrait, aux yeux de Vhumaniti, Mre 
mieux rdmun4r6, mais nullement que I’appropriation par le 
proprietaire ou le capitaliste d’une partie du produit social 
soit injuste en elle-meme i®'. Son point de vue n’est pas 
different de celui auquel se placeront plus tard les socialistes 
d^fitat allemands pour justifier leur politique sociale. 

Mais si la critique de Sismondi n’aboutit pas au socialisme, 
elle 4branle singulierement le lib4ralisme, car elle d^montre 
d’une maniere frappante la fausset^ du thdoreme affirm^ par 


faculte du travail, et le capital qiii le salane. Lorsque ces deux puissances 
sont riumes, elles possident en commun une force expansive, et le travail que. 
Touvrier fera dans I’annee vaudra toujours plus que 'le travail de I’ann^e pre- 
cedents, avec lequel cet ouvrier s'entretiendra. C’est k cause de cette miciwf- 
valiie, qui est d'autaut plus grande que les arts ou les sciences, dans leur appli- 
cation aux arts, ont fait plus de progr^s, que Tindustrie procure un accroisse- 
ment constant de richesse » {N, P,, t. I, p. 103). 

(1) Nouv, Princ.y T, p. 111-112. Cf. aussi p. 87 : « La richesse cependant 
•concourt a son travail, et celui qui la poss6de retient a Touvrier, en compen- 
sation de Vaidc quHl lui donne, une partie de ce que cet ouvrier a produit 
par delli sa consommatiOQ ». — Il est vrai que cette part est grande • « L’en- 
trepreneur s’efforce de ne laisser k I’ouvrier que justement ce qu’il lui faut 
pour maintenir sa vie et se reserve k lui-mSme tout ce que Touvricr a produit 
par dela la valeur de cette vie » (ibid , p. 103). Mais c’est la un fait qui n’a 
rien de necessaire et qui ne rSsulte pas comme chez Marx des lois m€mes de la 
valeur. 

(2) « Le pauvre acquiert par son travail, et par son respect pour la propriety 
d’autrui, des droits a un logement et a des vgtements propres et salubres; k 
une nourriture assez abondante, assez vari6e pour xnaintenir les forces et 
la santg, etc. Ce n’est qu’aprgs que toutes ces choses ont dig assurges au 
pauvre sur le fruit de son travail, que commence le droit du riche. Ce n’est 
que le superflu, apres qu'il a eti pourvu d la vie de tous^ qui forme le revenu 
de I’opulence » {Etudes sur VEconomie politique, I, p. 273). On voit bien ici 
dans quel sens Sismondi parle de spoliation. 
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les Physiocrates, et que Smith s'etait eiforc^ de d^montrer 
son tour : la coincidence naturelle de l*inter^t particulieravec 
I'interM general. II est vrai que Smith en I’affirmant ne son- 
geait guere qu’a la production, mais c’est justement le merite 
de Sismondi d’avoir examine sa portee quant a la distribution 
des richesses. Sismondi est ainsi contraint par I'examen des 
faits a contester la base m^me du liberalisme ^conomique. 
Chose curieuse, il s"en ^tonne lui-meme. A priori le th4o- 
reme de I'identite de I’inter^t particulier arec I’interet general 
lui parait vrai. Ne repose-t-il pas en elfet sur la double idee 
que « chacun entend mieux son int^ret qu’un gouvernement 
ignorant et inattentif ne saurait I’entendre, et que Tint^rSt de 
chacun forme Tinter^t de tous » ? « Or Tun et I’autre axiome 
est vrai » D’oh xient done que les faits dementent la 
conclusion? 

Nous touchons ici au point central de la penseede Sismondi, 
<m point oil, quittant le terrain purement economique sur 
lequel les classiques s’etaient tenus, il aborde un terrain 
nouveau : la repartition de la propriete. C’est dans une cause 
sociale, I’inegale repartition de la propriete entre les 
hommes et dans la force inegale qui en resulte pour les con- 
tractants, que Sismondi va trouver I’explication de la contra- 
diction qui le frappe entre les interets prives et I’interet 
general '2). 

§ 3. — La s6paratloa de la propiidt^ et dn travail. 

Ii'explication da paup^risme et des crises. 

Sismondi est le premier qui ait formule cette idde que la 
societe industrielle tend e separer en deux classes absolument 
distinctes ceux qui travaillent et ceux qui possedent, ou comme 
il dit souvent : les riches et les pauvres. La liberte de la con- 
currence hikte cette separation en faisant disparaitre tous les 
rangs intermediaires pour ne plus laisser en presence que 

(1) JV P., I, p. 407 ; of. aussi p. 200-201. 

(2) « L’int4rSt de chacun contenu par tous les autres serait ea effet TiaUrSt 
de tous; mais chacun cherchant son int^r^t propre aux ddpens des autres, 
aussi bien que dans le d^veloppement de ses propres moyens, n’est pas toujours 
contenu par des forces 4gaies aux siennes ; le plus fort trouve alors son int6ret 
a prendre, et le plus faible trouve encore le sien h ne pas lui resister, car le 
moindre mal, autant que le plus grand bien, est le but de la politique de 
rhomme » (.V. P., T, 407. Cf. aussi infra, p. 221, n. 2). 
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les proletaires (i) etles capitalistes. « Les rangs intermediaires 
out dispam, dit-il quelque part; les petils proprietaires, Ie& 
petits fermiers dans les campagnes, les petits chefs d 'ateliers, 
les petits manufacturiers, les petits boutiquiers dans les villes, 
n’ont pu soutenir la concurrence de ceux qui dirigent ile 
Tastes entreprises. II n’y a plus de place dans la soci^t^ quo 
pour le grand capitaliste et rbomme k gages, et Ton a \u 
croitre d’une maniere effrayante la classe presque inaper^ue 
autrefois des hommes qui n’ont absolument aucune pro- 
pri^te » (2). « Nous sommes sous une condition tout k fait 
nouvelle de la soci6t4 sur laquelle nous n’avons point encore 
d’experience. Nous tendons a s^parer toute esp^ce de pro- 
pri^t^ d’avec toute esp^ce de tfavail... C’est la ob je signale 
un danger » (3), 

Cette loi de la concentration capitaliste qui va jouer dans le 
syst^me de Marx un rdle si important et qui, si elle est vi'aie 
des entreprises, ne parait pas cependant s’appliquer h la pro- 
pri4t4 — en ce sens qu’une concentration du travail est par- 
faitement compatible avec une dissemination de la propriHS 
— cette loi c4iebre a trouve en Sismondi son premier croyant. 
II en a fait un expose vraiment saisissant. II la montre, 
accomplissant ses ravages a la fois dans I’agriculture, dans I’in- 
dustrie, dans le commerce : « Tous les travaux de I’Angle- 
terre, dont on evalue la surface a 3i.2S0.000 acres, etaient 
accomplis en 1831 par 1.046.982 cultivateurs, ct Ton espiire 
en reduire encore le nombre. Non seulement tous les petits 
fermiers sont descendus b la condition des journaliers, mais 
encore un grand nombre de journaliers ont ete forces de 
renoncer aux travaux des champs... L’ Industrie des villesa 
adopts le principe de I’union des forces, de I’union des capi- 
taux, avec plus de vigueur encore que celle des campagnes... 
Les manufactures qui travaillaient sur un fonds de 1.000 livres 
sterling ont disparu les premieres de I’Angleterre ; bientdt 
celles qui travaillaient sur 10.000 livres sterling (280.000 

(!) « Le changemeat fondamental qm est survenu dans la soci4t4, au milieu 
de la lutte umverselle cp^ee par la concurrence..., c’est I’lntroduction du j)roZe- 
taire parmi les conditions humaines, du proletaire dont le nom cmprunte aux 
Romains est ancien, mais dont I’existence est toute nouvelle » [Etudes, t. 1, 
p. 34). 

(2) Revue mensuelle d’JEconomie Politique, 2* vol., 1834, p. 124. 

(3) I^ouv, Prino,, t. II, p. 434. 
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francs) ontet^ estimees petites et trop petites; elles ont rui- 
nees, dies ont cede la place aux grandes ; aujourd’hui celles 
qui travaillent sur 100.000 livres sterling sont estimees 
parmi les mojennes, et le moment n’est peut-^tre pas eloigne 
oil celles-lti seulement seront en etat de soutenir la concur- 
rence qui travailleront sur un million sterling... Les blute- 
ries de la Gironde rendent inutiles les meuniers, les fabri- 
ques de tonneau\ de la Loire rendent inutiles lestonneliers..., 
les entreprises de bateaux a vapeur, de diligences, d'omni- 
bus, de chemins de fer, a I'aide d'immenses capitau.x rempla- 
centlesmesquines industries des bateliers, des voituriers, des 
charretiei's independants... D'opulents marchands en ddail 
ont ouvert leurs immenses magasins dans les grandes capi- 
tales, et ils ont olTert, a I’aide des rapides moyens de trans- 
port nouvellement inventes, d’approvisionner chez eux les 
cO'nsommateurs jusqu’aux extremites de chaque empire. Ils 
sont en chemin de supprimer ainsi tous les mai'cliands en 
gros, tous les marchands en detail, tous les petits boutiquiers 
qui peuplaient les provinces, et ils remplaceront ces hommes 
independents par des commis, des hommes h gages, des pro- 
l^taires » it). 

Et maintenant, voyons la consequence d’un pareil dtat de 
choses. Dans I’opposition de ces deux classes sociales, oil ten- 
dent ii se fondre toutes les diflerences d’autrefois, nous trou- 
verons I’explication et de la misere des ouvriers et des crises 
economiques. 

La misere des ouvriers de quoi provient-elle, en elfet, sinon 
de ce qu’etant en trop grand nombre pour la demande du 
travail, ils sont obliges pour A ivre de se contenter du premier 
salaire venu, centre leur propre int^ret et centre celui de 
leur classe tout entiere I®)? Or qui a mis « le pauvre dans la 

(1} Etudes sur I’ioonomie politique. Introdaction, p. 39 et suit. 

(2) « G'ebt une ventS sur laquelle les econoniistes ont beaucoup insiiste, que 
•chacua entead mieux son propre lat^rSt que le Gouvernemeat ne saurait le 
faire... Mais ils ont affirm^ trop l^gferement que Tintirfit de chacun d’^viter un 
plus grand mal doiL ^tru le meme que Tint^rSt de tous. 11 e&t de Tinter^t de 
celui qui depouiUe son voisin, de le voler; et il est de Tmt^ret de celui-ci de le 
laisser faire, s'll a la force en mams, pour ne pas se faire assommer ; mais il 
n-est pas de I’lnt^rSt de la Societe que Tun exerce la force et que I’autre suo- 
combe... L'mteret des ouvriers qui travaillent en journee est sans donte que le 
salaire d’un travail de 10 heures par jour leur sufdse pour vivre et pour elever 
leurs enfants.. , e'est bien ai*ssi TinterSt de la Seciete, mais I’lnt^ret dn jour- 
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ji4cessite de se soumettre a des conditions onereuses et tou- 
jours plus onereuses, sous peine de mourir de faim » ? C’esl 
la separation de la propriety et du travail (i). Si comme autre- 
fois Touvrier etait un artisan indlpendant, il pourrait prevoir 
son revenu et limiter en consequence sa progeniture, car la 
population sc regie toujours sur le revenu (2). Aujourd’hui, 
d4poullle de toute propriete, son seul revenu lui vient du 
capitaliste qui I'emploie. Ainsi, ignorant tout de la demande 
future des produits et de la quantity du travail qui sera ndces- 
saire, il n’a plus de raison d’exercer sa prdvoyance et ne 
Fexercera plus. C’est au grd des capitalistes que la population 
s’accroit ou diminue. « Toutes les fois que le travail sera 
demande et qu'un salaire suffisant lui sera offert, I’ouvrier 
naltra pour le gagner... Si la demande cesse, I’ouvrier 
pdrira » (<'). 

Cette theorie de la population et du sulaire n'est pas autre 
en realite que celle d’Adam Smitii, pour qui i’homme, comme 
toute autre marchandise, s’accroit ou diminue suivant les 
besoins de la production. Seulement Sismondi, loin d’y voir 
une preuve de Fadaptation liarmonieuse de I'olfre a la 
demande, y voit un des etfets lamentables de la separation 
entire la fortune etletravail W. Sismondi et Smith commettent 

ualier sans ouvrage est de trouver du paia a quelque pnx; que ce soit ; il tra- 
vaillera 14 heures par jour ; il fera entrer ses enfants d6s T&ge de di's aus dans 
une manufacture, et li compromettra, avec sa saute et sa vie, Texistence de 
toute sa classe, pour ^chapper a la pression actuelle du besom » (iV. P., t I, 

p. 200-201). 

(1) .Y. P., I, 201. 

(2) « La population se reglera done uniquement sur le revenu, et si elle 
d4passe cette proportion, e'est toujours lorsque les p^res se son! tronip4s sur 
ce qu’ils croyaient 6tre leur revenu, ou plutot lorsq[ue la socidte les a Irompes » 
(Y. P., II, 254)... « Plus le pauvre est pnvd de toute propnete, plus il est en 
danger dese m4prendre sur son. revenu, et de contmbuer a accroitre une popu- 
lation qui, ne correspondant point a la demande du travail, ne trouvera point 
de subsistence » {Ibid , p. 264). 

(3) Y. P., t. II, p. 286. 

(4) Sismondi, remarquons-ie, ne partage pas la theorie de Malthus sur la 
population; il n'admet pas que la population depends des subsistences , elle 
depend de la volonte des propridtaires qui la stimulent ou la limitent par leur 
demande, et qui ont int4r4t k Ja limiter pour realiser le produit net maximum. 
« Jamais la population n'a atteint la limite des sub sistances possibles, et jamais 
probablement elle ne Tattemdra. Tons ceux qui aaraient envie de subsistances 
n*ont ni le moyen, ni le droit d’en dexnaixder k la terre ; ceux au contraire 
auxquels les lois accordent le monopole de« terres n’ont nullement intirdt a 
leur demander toute la subsistance qu’elles peuvent produire. En tous pays, 



SISHONDI ET LES OBI61NES »E L’J^COLE CRITIQUE, m 


du reste la m^me errexir que commettent avec eux Malthua 
et Ricardo : ils s'imaginent que les hauts salaires multiplieut 
necessairement la population, — alors qu’aujourd'hui les fails 
semblent prouverque des habitudes d'unbien-4tre plu^ grand 
tendent au contraire en certaines circonstances h la limiter. 
Quoi qu’il en soil la classe non possMante, c'est-i-dire la 
majorite de la nation, n’est plus consideree que comme un 
simple instrument entre les mains des possedants. CeuK-ci le 
prennent ou Tabandonnent au gre de leur fantaisie ou de leur 
inter^t. 

Ce qui est vrai des ouvriers industriels ne Test pas moins 
des ouvriers des champs, et Sismondi introduit ici la cel^bre 
opposition du produit net et du produit brut qui a preoccupe 
depuis lui tant d’economistes. Si tous les paysans etaient pro- 
prietaires de leur sol, ils seraient sdrs de pouvoir trouver sur 
leur champ au moins I’entretien et la s^curite de la vie. Ils 
ne laisseraient jamais le prodtiit brut descendre au-dessous 
de ce qui est suffisant pour les entretenir (*). Mais, avec la 
grande propri4t4 fonciere, avec la transformation du paysan en 
ouvrier agricole, les choses changent. Le grand proprietaire 
n’a en vue que le produit net, la difference entre le cofll de 
production et le prix de la vente. Peu lui importe, pour 
accroitre le produit net, de sacrifier le produit brut. Voici un 
terrain qui, bien cultive, rapportait 1.000 ecus de produit brut 
au fermier et 100 ecus de fermage au proprietaire; le proprie- 
taire s’avise qu’il gagnefait 110 ecus s’ii le laissait en friche 
et s’il le louait sans frais pour la vaine pMure. « II renverra 
son jardinier ou son vigneron et il gagnera dix ecus, mais la 
nation en perdra 890 ; elle laissera sans emploi et par conse- 
quent sans profit, tous les capitaux employes a faire naitre 
cette production si abondante : elle laissera sans travail et, par 
consequent, sans revenus, tous les journaliers dont ce produit 
representait les labeurs » Et les exemples abondent sous 


les proprUtaires se soat opposes et ont dti s'opposer a un systSme de culture 
qui pretendrait uniquement k multiplier les subsistences et non k angmenter 
les revenus. Longtemps avant que la population soit arretee par Timpossibiiit^ 
oil serait le pays de produire plus de subsistauces, elle Test par Timpossibilite 
oil se trouve cette population d'acbeter cette subsistence, ou de trayaiUer k la 
fane naitre » {N. P., II, 269-270). 

(1) N, P., I, 263-264. 

(2) N. P., I, 153. 
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la plume de I’ecriTain : c’est la duchesse de Strafiford, et 
d’autres grands propri^taires ^cossais qui, pour remplacer 
les cultures anciennes par des grands p^tturages, chassent les 
tenanciers de leurs dcmeures, les renvoient dans les villes, 
ou les enlassent sur des vaisseaux a destination d’Amerique. 
C’est en Italie la poignee de speculateurs appeles mercanti 
di tenute qui, par les m^mes motifs, emp^chent la repopula- 
tion et la culture de la campagne romaine, « ce territoire si 
prodigieusement fertile, oil cinq arpents nourrissaient une 
famille, et formaient un soldat » — et dont aujourd’hui on a 
fait disparaltre peu k peu « les maisons Isoldes, les -villages, 
la population tout entikre, les cldtures, les vignes, les oliviers, 
et tous les produits qui demandaient I’attention continuelle, 
le labeur et surtout I’affection de Thomme », pour y substi- 
tuer des troupeaux et quelques bergers (i). Critique juste, 
mais qui accuse les abus de la propri4t4 privee et non le prin- 
cipe du produit net, — car, ce principe, Ic propri^taire paysan 
ne I’appliquerait pas moins que le grand seigneur foncier; il 
est ineluctable partout ou la production se fait en vue du 
marcke t®). 

C’est enfin cette mfime opposition entre la propriety et le 
travail qui explique les crises economiques. 

Les crises tiennent en partie, d’apres Sismondi, k la diffi- 
culte de bien connaltre un marche devenu trop etendu — et 
au fait que les producteurs se guident sur I'abondance de leurs 
eapitaux plus que sur les besoins du marchk (3). Mais, avant 


(1) K. P„ f, p. 325. — Ce ppoblfeme du produit net et du produit brut a 
preoccupy Sismondi de tout temps. II le pose deja dans son premier ouvrage ; 
le Tableau de V Agriculture toscane (Geneve, 1801), et sans prendre parti 
d’une maniere decisive pour le produit brut, il penche deja en sa favour : « Pour- 
quoi considererait-on comme plus utile a I’fitat le prodt considerable d’un seul 
riche fermier que le salaire mesqum de plusieurs milliers d*ouvriers et do 
paysans? (p. 191-192). Get ouvrage est du reste consacre a la pratique agn- 
cole et ne renferme que peu de remarques Economiques. G’est la que se trouve 
la gracieuse description de sa mEtairie de Val-Chiuso (p. 219 et s ). 

(2) Il est vrai que Sismondi voudrait soustraire en partie le blE au systEme 
de production pour le marchE — afin de soustraire la subsistence nationale aux 
fluctuations de ce marchE (iV. P., I, 263-264). Il ne prEconise du reste pas non 
plus absolument la poursuite du produit brut. Il reconnait que « I'accroisse- 
ment gradual du produit brut peut a son tour Etre la consEquence d’un Etat 
de souffrance », si la population progresse trop vite [ibid., I, p. 153), — On 
volt E quel esprit hEsitant nous avons affaire. 

(3) N. P., I, p. 368. 



SISMONDI ET LES ORIGINES’ BE L^fiCOLE CRITIQUE.' m 

tout, elles tieiment a la mauvaise repartition des revenus. La 
separation de la propriete et du travail a pour consequence 
qne les revenus des possedants sont les seuls h s'accroitre ; 
ceux des ouvricrs restent toujours au strict minimiun. II 
resulte necessairement de lii un manque d’harmonie dans la 
demande des produits. Avec une propriete uniformement 
repartie et une augmentation a peu pres generale des revenus, 
il y aurait aussi une certaine uniformite dans Faccroissement 
de la demande. Les industries communes, celles qui four- 
nissent aux besoins les plus essentiels et les plus generaux, ver- 
raient leur production croitre regulierement et sans a-coups. 
Mais en fait les revenus des riches augmentent seuls. Us vont 
done substituer a la demande des objets communs une demande 
croissante d’objets plus rafflnes, abandonner ainsi les indus- 
tries fondamentales et reclamer la creation d'industries de 
luxe; si celles-cine se multiplient pas assez vite, ils s’adres- 
seront a Fetranger pour satisfaire leurs goAts. De ces varia- 
tions incessantes que resulte-t-il? Les anciennes industries 
delaissees sont obligees de licencier leurs ouvriers; d’ autre 
part les nouvelles industries ne peuvent se developper que 
lentement; dans Fintervalle les ouvriers congedies et sans 
travail sont obliges eux aussi de r^duire leur consommation de 
denrees communes; de la une sous-consommation perma- 
nente qui entraine necessairement des crises correspondantes. 
« Par la concentration des fortunes entre un petit nombre de 
proprietaires, le march6 interieur se resserre toujours plus, 
et Findustrie est toujours plus reduite a chercher ses debou- 
ches dans les marches etrangers, oiide plus considerables revo- 
lutions les menacent » W. Ainsi « la consommation d’un chef 
d’atelier millionnaire qui fait travailler sous ses ordres mille 
ouvriers reduits a Fetroit necessaire, ne vaut pas pour la 
nation celle de cent fabricants bien moins riches qui ne font 
travailler chacun qiie dix ouvriers bien moins pauvres » 
(p. 3S8) (2). 

(1) N. P., I, p. 361. 

(2) AiUeurs . « les petits marchands, les petits manufacturiers disparaissent 
4t un grand entrepreneur en remplace des centaines qui tous ensemble peut-§tr»* 
n'etaient pas si nebes que lui. Tous ensemble neanmoins 6taient de meilleurs 
consommateurs que lui. Son luxe dispendieux donne un bien moindre encou- 
ragement & Tindustrie que TbonuMe aisance de cent menages qu'il a rem- 
placds » (II, p. 327). — Thdorie du reste plus qpie contestable ; il s’agit en effet 

Gide et Rist. — Doctr. Sconom. 15 
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L’explication que donne Sismondi des crises — explication 
reprise depuis par de tres nombreux auteurs, — n’est pas des 
plus solides. La difflculted'adapter la production ii la demande 
ne disparaitra probablement pas, meme si la repartition des 
richesses devient plus egale. D’ailleurs, ce dont Sismondi rend 
compte e’est plutdt d’un malaise chronique de certaines indus- 
tries que des crises aigues et p4riodiques. Mais sa theorie a 
eependant Ic merite de tenter au moins I’explication d’un phe- 
nomene encore obscur, et que J.-B. Say et Ricardo pr4feraient 
passer sous silence ou traitor comme secondaire, sous pretextc 
qu’en fin de compte I’equilibre finit toujours par se retablir. 

§ 4. — Les projets de r^forme de Sismondi. 

Son influence sur I'histoire des doctrines. 

L’interet principal du livre de Sismondi ne rdside pas dans 
les explications scientifiques qu’il fournit des faits qui I’ont 
frappe. II en est peu de tout a fait satisfaisantes. Son analyse 
reste souvent superficielle et simpliste. Son merite consists 
plutdt a mettre en relief des faits que la tendance r4gnante de 
r4conomie politique persistait ii n4gliger. L'ensemble de sa 
doctrine nous apjiarait comme une th6orie pessimiste du pro- 
gr4s economique. II a delib4r4ment montro le refers d’uno 
m4daille dont d’autres — et ceux-la memes que nous avons 
classes parmi les pessimistes, les Ricardo et les Malthus — ne 
Toulaient voir que le c6t4 brillant. II n’est plus possible apres 
lui de parler encore d’harmonie spontance des inter4ts. II n’est 
plus possible d’oublier ce que cachent de mis4res et de souf- 
frances les progres de la production. II n’ost plus possible de 
glisser sur les crises comme sur des phenomenes passagers et 
indifif4rents. 11 n’est plus possible d’oublier le rdle que I’in^gale 
repartition de la propriete et des revenus joue dans le monde 
economique, — en mettant entre les parties contractantes une 
inegalite fondamentale qui annule souvent la liberte des dis- 
cussions. Ii n’est plus possible en un mot d’oublier les conse- 
quences soeiales des transformations economiques. Et il y a 
place, par suite, ^oxLTxxne politique sociale. 


de savoir si I’ampleur totale de la demande restera la mSme, ^ et non pas sM y 
aura un deplacement de la demande, ce qui ne saurait conduire k une crise 
g^nerale, mais seulement a un malaise passager. 
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C’est de cette politique qu'il nous reste k parier. 

Au point de vue nouveau ou Sismondi s'est place, du 
moment que le liJbre jeu des interdts prives est si sou vent en 
contradiction avec I'intdr^t general, — I’abstention gouverne- 
mentale, pr4ch^e par Tecole d'A. Smith, n'a plus de raison 
d’etre. II y a lieu au contraire pour la societe d’intervenir, de 
tracer aux initiatives individuelles une limite, de corriger 
leurs abus. Sismondi est ainsi le premier des intervention- 
nistes. 

L’action de I’fitat, d'aprks lui, devrait s’evercer tout d’abord 
pour contenir le d^chainement de la production et enrayer 
la multiplication trop rapide des inventions nouvelles. Sis- 
mondi reve d'un progres qui s’accomplirait par lentes etapes, 
sans leser personne, sans restreindre aucun revenu, sans 
diminuer m6me le taux de I’inter^t'^). Sa sensibilite le rend 
timide et ses adversaires souriaienl de sa philantbropie. Meme 
les Saints-Simoniens, pourtant sympathiques a certaines de 
ses vues, lui reprochent de « se laisser egarer par elle » (21. 
Get 4tat d’esprit se refletait jusque dans les habitudes de sa vie 
priv^e : « II avait, raconte Sainte-Beuve (3', un serrurier si 
mauvais et si maladroit que tout le monde I’avait quitte ; il ne 
laissa pas de le garder jusqu’a la fin, malgr4 tous les degdts, 
pour ne pas lui faire perdre une derniere pratique ». II eClt 
voulu que lasocidtd fit de mkme k I’egard des vieilles indus- 
tries menacees. II la compare a Gandalin, I’apprenti sorciev 
de la Idgende, qui, ayant dechaine par un mot magique le por- 
teur d’eau automatiqne, voit les seaux d’eau succeder aux 
seaux d’eau et la maison bientdt inond^e, sans parvenir a 
trouver le mot qui pourrait I’arreter. .A.u lieu de pousser k la 
production le gouvernement devrait moderer « un zole aveu- 
gle » (<\ S’adressant aux savants, il les supplie de suspendre 

(1) Sismondi applique h. la baisse du taux de I'lnteret les meme-^ pnocipes 
qu'a racccoissement de la production ou aus machines : « L'augmentalion des 
capitaux n’est desirable qu’autant que Temploi qu’on en pent faire augmente en 
m4me temps. Or toutes les fois que leur mt4r$t baisse c’esl un sigae certain 
que leur emploi diminue propot tionnellemeot k leur quautite, et cette baisse 
d'lnter^t, qui est toujours un a vantage pour quelqu’un, est toujours aussi liee 
avec le mal d'autrui, ou parmi les compatriotes dont elle diminue les rentes, 
ou parmi lesetrangers dont elle suspend le travail ». — N. P., t. I, p. 393. 

(2) Gf. la revue des Saint-Simoniens, le Producteur, t. TV, p. 557-558, 

(3> Sainte-Beuve, youveiiu! Lundls, t VI, p. 81. 

(4) Etudes sur VEconomie Politique, t. 1, p. 60-61. 
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leui's inventions, de se rappeler le mot des economistes : lais- 
sez-faire, laissez-passer, et « de laisser aussi aux generations 
rendues superflues le temps de passer » ! II eprouve pour I’an- 
cien regime des corporations et des jurandes une secrete s^m- 
jjathie; tout en les condamnant comme contraires aux inte- 
r^ts de la production, il se demande si on ne pourrait y puiser 
des lecons pour fixer un frein aux abus de la concurrence (t). 

En r4alit^ Sismondi ne parait pas se douter que, sous pre- 
texts d’^viter des souffrances imm^diates, les restrictions a 
la production ralentiraient les progrfes du bien-6tre des classes 
mSmes qui I’int^ressent. Son attitude ne peut s’expliquer que 
d’une maniere : par sa conviction erronee que d^s k present 
en Europe la production pouvail sufflre a satisfaire tous les 
besoins (2). Jamais Sismondi ne s’est dout^ de la pauvrete 
relative des soci4tes industrielles, laquelle frappait si vive- 
ment J.-B. Say. II se rend bien compte du reste que la poli- 
tique des gouvernements sur ce point n’est pas facile ^ modi- 
fier, et c’est ailleurs qu’il tourne ses esp^rances t^). 

Puisque c’est I’incertitude du ^e^enu pour les classes ou- 
vrieres et I’absence de propriety qui sont les causes principales 
des maux actuals, c’est de ce c6te qu’il faut diriger tous les 
efforts du gouvernement. 

Le premier but a poursuivre sera done de retablir, partout 
ofi elle eet possible, I’union entre le' travail et la propriety. 
Pour cela Sismondi pr^conise dans I’agriculture le retour a 
ce qu’il appelle la propri^te patriarcale, c’est-5-dire Ji la mul- 
tiplication des paysans proprietaires. II a fait dans les Nou- 
veaux Principes une description c^lebre du bonheur de Icur 
condition. Dans I’industrie il voudrait voir reparaitre Partisan 
independant : « Je d4sire que I’industrie des villes, comme 
celle des champs, soit partagde entre un grand nombre d’ate- 
liers independents, et non rdunie sous un seul chef qui com- 
mande k des centaines ou des milliers d’ouvriers; je desire 
que la propri6t4 des manufactures soit partagee entre un 
grand nombre de moyens capitalistes, et non rdunie par un 
seul homme maitre de plusieurs millions; je ddsire que I’ou- 
Trier industrieux ait devant lui la chance, presque la certitude 

(1) i\’. P., t. I, p. 341 et t. II, p. 459. 

(2) -A' P., f. 11, p. 415 et 435. Voir aussi les tHudes, 1. 1, p. 25. 

(3) X P., t. I, p. 363 
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d'etre associe a son maitre, afin qu’il ne se marie que lorsqu’il 
aura une part dans le commerce au lieu de rieillir, comme il 
faitaujourd’hui sans esperance d’avancement Voila lebut. 

Mais les moyens? Ici Sismondi se montre d’une extraordi- 
naire timidite. Apres avoir fait appel au legislateur, il se refuse 
& lui tracer la voie. Il se demande m^me, dans un acces de 
scepticisme et de d^couragement, si cela est possible. Il se 
declare adversaire du communisme, — il repousse les utopies 
d’Owen, de Thomson, de Fourier, — tout en reconuaissant 
ridentite de leur but et de celui qu’il jtoursuit. Il ne semble 
pas comprendre que ce « morcellisme », qu’il preconise, n’cst 
pas moins chim^rique que I’utopie communiste qui I’effraye. 
Sismondi repousse le systeme d'Owen parce qu’il y voit « cette 
cbimire de vouloir remplacer I’int^ret personnel par celui de 
la corporation », mais il n’avait pas compris qu'il ne s’agit 
point de corporation. Il est probable que si Sismondi eiit -vecu 
de nos jours il edt preconis^ la cooperation. 

Mais en attendant de realiser I’union de la propriete et du 
travail, Sismondi reclame d&s a pr4sent quelques reformes 
plus simples destinees a rem4dier aux souffrances les plus 
pressantes de la classe ouvriere. Il voudrait d’abord qu’on 
rendit ou plutdt qu’on donnilt aux ouvriers le droit de coali- 
tion — puis qu’on interdise le travail des enfants et celui 
du dimanche, et aussi qu’on limite le travail des adultes (3'. 
Il voudrait endn qu’on 4tablisse ce qu’il appelle la 
« garantie professionnelle », c’est-k-dire I'obligation pour 
I’employeur (agricoie ou manufacturier), d’entretenir k ses 
frais I’ouvrier pendant les p4riodes de maladie, de ch6mage 
et de vieillesse. Si ce principe 4tait admis, les employeurs 
n’auraient plus d’inter^t a r4duire indefiniment le salaire de 
leurs ouvriers, — ou a introduire chez eux des machines, ni 
St multiplier la production sans necessity. Devenus respon- 
sables du sort de leurs ouvriers, ils tiendraient compte des 
effets produits sur leur bien-4tre par toutes les innovations 
qu’ils n’envisagent aujourd’hui qu’au point de vue de leurs 
benefices (4). On pourrait 4tre tent4 de voir dans cette propo- 

(1) N. P., t. n, p. 365-366. 

(2) N. P., t. II, p. 451. 

(3) N. P., t. II, p. 338.* 

(4) JV. P., t. n, p. 661. 
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sition I’ideal anticipd des grandes lois d’assurance sociale que 
les pays europdens depuis trente ans ont introduites chez 
eux. II n’y est cependant qu’en partie. Car pour Sismondi c’est 
le patron et non la soci^td qui doit assumer ces charges, — et 
ce qu’il reproche pr4cisement aux lois d’assistance anglaiso, 
a la c^l&bre loi des pauvres en partieulier, c’est d’encourager 
la baisse des salaires et I’indiff^rence des patrons en se substi- 
tuent ii eux dans les secours a fournir aux ouvriers. 

En somme, dans ses projets de reforme eomme dans sa 
critique des dconomistes, I’attitude de Sismondi r^v^le cette 
hesitation et cette incertitude qui r^sultent du conflit perp4tuel 
entre sa raison et son sentiment. Trop intelligent pour ne pas 
Toir les bienfaits du nouTeau regime industriel, trop sensible 
pour ne pas Itre 4mu par certaines de ses consequences dou- 
loureuses, trop conserrateur et trop sage pour imagincr un 
bouleYcrsement total de la soci4te, — il reste etonn6 et attriste 
de I’impuissance des bommes devant le mal. Mais il ne se sent 
pas de taille a decouvrir le remade. Il en a fait lui-meme 
I’aveu modeste en termes touchants : 

« Je I’avoue, apres avoir indiqu^ ob est a mes yeux le prin- 
cipe, ob est la justice, je ne me sens point la force de tracer 
les moyens d’execution. La distribution des fruits du travail 
entre ceux qui concourent a les produire, me parait vicicuse ; 
mais il me semble presque au-dessus des forces humaines de 
concevoir un 4tat de propri4te absolument different de celui 
que nous fait connaitre I’exp^rience » {N. P., t. II, 364). 

Il est frappant de voir chez Sismondi les germes d^jii tres 
d^Tclopp^s de plusieurs des tendances qui devaient prendre 
au cours du xix' siecle une importance grandissantc. Il est 
le premier contrafiicteur que I’^cole classique rencontre sur 
sa route, et d^jb il rdsume les principales « heresies » contre 
lesquelles elle aura plus tard k lutter, et qui la remplaceront 
dans la faveur publique. Est-ce I’ouvrage de Sismondi qui a 
determine ces tendances nouvelles? Cela parait peu probable. 
Son influence immediate a 4td trfes restreinte; elle ne s’est 
guere exerc^e, nous le verrons bientdt, que sur les socialistes. 
Etson livre a et4 assez vite oubli6, jusqu’a ce que de nos jours 
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on ait de nouveau saisi son importance. II serait plus exact de 
dire qu’il y a eu au cours du xix* siecle une renaissance et 
un 4panouissement spontane des id^es qu incarne Sismondi. 
Mais il n'en reste pas moins le premier qui ose elerer lavoix 
centre des principes qui tendaient a devenir des dogmes ; le 
premier, centre I’opinion r^gnante, il insiste sur les faits qui 
ne cadrent pas avec les larges et simples generalisations de ses 
pred^cesseurs. S'il n'est done pas le chef des ecoles nouvelles 
qui vont naitre, il en est le pr^curseur. Elies s'inspireront des 
mSmes sentiments. Elies formuleront les memes id^es. 

Par sa methode, tout d’abord, ii anticipe IVco/e historique. 
Sa definition de I’economie politique comme dune « philo- 
sophic de I’histoire » (<) fera fortune quand elle sera reprise par 
Roscher, Knies et Hildebrand. Son appel a I’obserTation des 
faits, sa critique des proced^s deduclifs, des generalisations 
hitives, seront renouveies par Le Play en France, par 
Schmoller en Allemagne, par Cliffe Leslie et Tojnbee en 
Angleterre. Les fondateurs de I’^cole historique allemande, 
assez mal inform^s sur les ecrivains 4trangers, Font consid4re 
comme un socialiste (^). Mais lecole historique recente a 
rendu justice a ses id^es et voit en lui Fun de ses premiers 
repr^sentants. 

Par son appel au sentiment, par sa sympathie pour les classes 
ouvri^res, par sa critique du regime industriel, des machines, 
de la concurrence et de FinterM personnel considere comme 
seulmoteur ^conomique, il laisse deviner dejk la reaction Tio- 
lente du sentiment centre Fimpassibilite de F^conomie ortho- 
doxe. On croit entendre vibrer chez lui la voix des Ruskin, 
des Carlyle, de tous les ehritiens sociaux qui, au nom de la 
charite chretienne et de la solidarity humaine, protesteront 
contre les consequences sociales de la grande Industrie. 
Comme Sismondi, le christianisme social s’insurgera non 
contre F4conomie politique elle-meme, mais plutdt contre les 
tendances trop bourgeoises et tropaisement satisfaites de ceux 
qui la professent. 11 fera un proces de tendance moins ii la 
science qu’a ses representants officiels et k la societe qui s’en 
sert pour justifier son egoisme. 


^1) V. plus haul, p. 207, note 1. 

(2) Knies, assez ^trangement, le classe parmi les socialistes. 
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Enfin, par son appel k I’interTention de I'fitat, Sismondi 
inaugure la reaction centre le lib^ralisme absolu, reaction 
qui ne \a cesser de grandir au cours du xi\® siecle et qui va 
trouver son expression la plus decidee dans le socialisme de 
la chaire et dans le socialtsme d’itat. Le premier en France, 
il reclame une legislation ouTrikre et cherche ti rendre au 
gouvernement une place dans la direction des affaires econo- 
miques. Aprks lui, I’impossibilite d’une abdication complete 
de I’fital apparaitra de jour en jour plus nettement. Seule- 
ment Sismondi traduit ici une aspiration, un voeu, plus qu’il 
ne trace un plan d’action. 

Ainsi, danstrois sens differents, les suggestions de Sismondi 
vont susciter trois puissants courants d’opinion et il n’est pas 
etonnant que I’interet pour I’oeuvre de Simondi ait crA k 
mesure que les tendances nouvelles qu’il anticipait se sont 
developpees avec plus d’ampleur. 

Quant a son influence immediate sur les economistes con- 
temporains, elle fut assez faible. Un certain nombre d’entre 
eux se laisskrent gagner par sa chaleur de coeur, sa tendresse 
pour les faibles, sa piti4 pour la classe ouvrikrc, mais sans 
jamais cependant y voir une raison suffisante pour rejeter le 
lib^ralisme classique. Blanqui, en particulier, admet des tem- 
peraments ala rigidite des principes du laisser-faire (*). Thdo- 
dore Fix, Droz (2), semblent avoir etc scduits un instant, et 
Sismondi put croire un moment quo la Recue mensuelle 
d’&conomie Politique, cre6e par Fix en 1833, defendrait scs 
idees ; mais la revue cessa bientdt de parattre, et avant de finir 
etait passee a « I’orthodoxie ». Un seul auteur. Buret, dans 
son ouvrage sur La mishre des classes laborieuses en France 
et en Angleterre (3) se proclame directement disciple de 
Sismondi et Test en effet. Il faudrait peut-^tre joindi'e k ces 


(1) A. Blanqui, dans son Histoire dc I’iconomie Polttigue en Europe (1837), 
(Uclare se rattacheri « rdcoleiuoderne»,qa’ilcaract4nse amsi: « elle ne vent 
plus considdeer la production coxnme une abstraction inddpeudante du sort des 
travaliieurs ; il ne Ini suffit pas que la ricbesse soit eriie, ntais qu’elle soit 6qui- 
tablement distribute » (Introduction, 3* tdit., p. xxi). 

(2) l)roz (1773-1850) publia en 1830 une Aconowie politique ou Principes de 
la Science des richesses, oi se tronre cette phrase devenue otltbre : « En iisant 
certains tconomistes, on croirait que les pruduits ne sont pas fiuts pour les 
homines, mais que les homines sont fails pour les produits ». 

(3) Paris, 1841, 2 vol. Buret mourut k 32 ans en 1842, 
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auteurs Villeneuve-Bargemont, auteur d’une &conomie Poli- 
tique chritienne, en trois volumes, publiee en 1834, et oil 
il s’inspire souvent de Sismondi. 

Par centre, Sismondi, qui n’^tait pas socialiste, a et^ beau- 
coup lu, beaucoup medite par les socialistes. C’est chez eux 
que Ton retrouTe le mieux son influence. Comment s’en 
4tonnerait-on? Toute la partie critique de son ceuvre ne cons- 
titue-t-elle pas centre la concurrence et I'in^galitd des for- 
tunes le plus vigoureux des requisitoires? Louis Blanc I’a lu 
et lui emprunte plus d’un argument centre la concurrence. 
Plus encore que Louis Blanc, les deux socialistes allemands, 
Rodbertus et Marx, ont puise dans son lixTe. Rodbertus lui 
emprunte sa th^orie des crises, et I’id^e que les progres 
sociaux ne profitent qu'aux classes possMantes. Marx lui doit 
plus encore, et, tandis que Rodbertus le cite, mais ne le nomme 
pas, Marxn'a pas h^sit4, dans le Manifesto Communiste (§§ 60 
et 61) a lui rendre justice en mentionnant lui-m^me tout ce 
qu’il deyait son analyse p4n4trante. De toutes les id4es qu’il 
a puisnes chez lui, la plus importante est celle de la concen- 
tration des fortunes entre un petit nombre de poss^dants, et de 
la prol4tarisation croissante des masses ouvriJres. Cette con- 
ception qui est le pivot du Manifeste Communiste et qui reste 
un des fondements du collectivisme marxiste appartient, nous 
I’avons TU, k Sismondi. Par contre, nous ne croyons pas que 
Marx ait emprunte S. Sismondi I’idee de I’exploitation de I’ou- 
vrier par le capitaliste. Mais, s’il ne lui doit pas la notion de 
la plus-value, il a pu trouver chez Sismondi tout au moins le 
germe de I’explication qu’il en donne. On sait, en effet, que 
Marx explique le profit en disant que I’ouvrier vend non son 
travail, mais sa force de travail. Or, Sismondi rdpete en maint 
endroit que Touvrier vend sa « puissance de travail » , sa « vie » ; 
il dit quelque part que c’est cette « puissance de travail » qui est 
demandee (II, 257). Sismondi sans doute ne tire de ces expres- 
sions aucune conclusion precise. Elies ont pu cependant sug- 
g4rer a Marx les siennes. 

Ajoutons, enfin, que plus d’un socialiste d’aujourd’hui 
repute sans le dire (et peut-4tre sans le savoir) les arguments 
que Sismondi a le premier invoques pour apitayer ses con- 
temporains. - - . • ■ 



CHAPITRE II 


SAINT-SIMON, LES SAINT-SIMONIENS ET LES ORIGINES 
DU COLLECTIVISME 


Sismondi, en compldtant r4conomie politique par I’eco- 
nomie sociale.aTaitdejiibeaucoupelargilecercle que les fon- 
dateurs avaient trac4 h. la science. Mais tout en donnant ii la 
distribution des richesses la premiere place dans se^ preoc- 
cupations, il n’avait pas port4 la critique jusqu’a I’institution 
fondamentale des societes modemes ; la propri4t4 privde. II la 
consid4re comme ndeessaire et legitime. Quant aux dcono- 
mistes anglais et fran^ais, ils Tavaient toujours considereo 
comme un domaine a part, comme un fait si indiscutable et 
si ineluctable, qu’ils y voyaient la condition m4me de toutos 
leurs speculations. 

Or Toici tout a coup des 4crivains qui repoussent expresse- 
ment toute confusion avec les communistes ant4ricurs, qui 
n’admettent ni I’egalite des besoins, ni celle des facult4s,qui, 
avec les economistes, proclament le maximum de production 
comme but de I’organisation cconomique, — et qui portent 
neanmoins les mains sur I’arche sainte, attaquent la propriet4 
avec la derniere dnergie, s’aventurent sur ce terrain jusque-la 
reserve, et le font avec une telle hardiesse et une telle vigueur, 
que leur syst4me contient deja presque toutes les idees ct 
toutes les formulas qui, aprbs eux, deviendront les lieux com- 
muns de la litterature socialiste au xix* si4cle. Avec une vue 
tr4s nette du but 4. poursuivre, ils envisagent la proprietd dans 
ses effets sur la repartition et la production des richesses et 
dans son evolution historique, — et ils conciuent k son aboli- 
tion comme au meillcur moyen de porter a sa perfection I’or- 
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ganisation scientifique etindustrielle de nos societes modemes. 
II y a dans I'histoire des doctrines economiques un mou\e- 
ment des plus importants. La question de la propriety est posee. 
Dorfoarant elle ne cessera plus d'etre a I’ordre du jour de la 
science 

(1) II ne rentre pas dans notre plan de parler dn socialisme ant^rieurement 
an xix« sUcle Gependant la question de savoir si la Kevolution francaise de 
1789 a ^te socialist e ou si elle n'a ete tout simplement que a boorgeoise », 
comme Taffirment lea socialistes d’aujourd’hui, a et4 trop disculee pour que 
nous puissions la passer tout a fait sous silence. 

n est hors de doute que les hommes les plus avanc4s de la Hdvolution ont 
en toute circonstance afdrme leur respect pour la propnete, y compris Marat 
lui-meme qui protesiait centre rintention, qu'on lui avait imput4e, de vouloir 
pr4cher la loi agraire, doctrine qu'il ddclare « funeste et destructive ». La grande 
confiscation des biens de I'Eglise et des nobles emigres fut une mesure d’ordre 
politique et nullement d'ordre economique, semblable k tant d'autres confisca- 
tions historiques qui ne procedaient nullement de mobiles socialistes, celles des 
Juifs, des Templiers, des Huguenots, des Iilandais, etc. Tout au contraire la 
confiscation des biens de fondations, c*est-a-dire de persounes purement 
abstraites, fut presentee comme une mesure de defense de la propnete indiTi- 
duelle et reelle contre les envahissements de la propnete ficlive, centre la pro- 
priete de mainmorte. Bans I'abolition des droits f^odaux on eut grand soin 
de distinguer les droits tenant a la &ouveraineU^ qu'il fallait abohr, de ceux 
tenant ^la propridtS^ qu'il fallait respecter ou du molns pour lesquexs on admettait 
le droit a mdemnite. II est vrai que de cette distinction il ne reste pas grand'- 
chose dans Tapplication; les malheurs du temps, reifrondrement des assignath, 
la banqueroute de la rente, entralnerent d’innombrables ruines, mais Tinten- 
tion de respecter la propri4t4 n'en est pas moins indiscutable. II semble qu'a 
cet egard les hommes de la Revolution aient subi I'lnduence des Pbysiocrates 
dont nous connaissons le culle pour ia propridte. Xe croirait-on pas qu’il esl 
de la plume d’un Physiocrate cet article 17 de la B4claration des Droits de 
rhomme . « la propriety 4tant un droit inviolable et saint »> t Mais il est vrai que 
Rousseau aussi avail dit la mSme chose dans son article Economic Politique : 
■« le droit de propri4t4 est le plus sacre de tous les droits du citoyen ». 

Ge n’est pas seulement sur la question de la propriete que la Revolution de 
1789 s'est montree antisocialiste. Elle Fa ete aussi en ce sens qu'elle n'a pas 
aong4 a la lutte de classes ni m4me a une opposition d'int4r4ts eutre prol4taires 
et capitalistes, mais n’a voulu connailre que des citoyens, tous egaux, tous sem- 
blables, tous fr4res. 

Gependant ceux qui aujourd’hui se r4clament le plus directement de I'esprit 
de la Revolution ne voudraient pas la voir diminueepar ces constatatioos. Aussi 
a’efforcent-ils de d4montrer que tout de m4me elle n’a pas ete si conservatrice 
ni si individualiste qu’on le dit ; et ils decouvrent ^a et la, en les cherchant 
bien, quelques manifestatioas socialistes sous forme de d4crets de maximum, 
de rationnement, etc., mais g4neralement ils se content ent de plaid er les cir- 
constances attennaotes. « Lesprobl4mes sociauxqui ne furent pos4s qu'un demi- 
si4cle pins tard par la transformation de Tindustrie, ceux qui viennent des 
conditions nouvelles du capital et du salariat, est-ce qu’on avait a les resoudre 
a la fin du xvzii® si4cle? Est-ce que ce n’eut pas ote une cbim4re pour les 
hommes de 1789 et de i793 de pretendre les r4gler par avance? » (Aulard, 
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Ce n’est pas qu’elle n’cAt et^ discuWe dejk. Les utopies 
communistes depuis Platon et Morns, jusqu’aux (§crivains 
dgalitaires du xviii* siecle, Mably, Morelly, Godwin, Babeuf, 
reposent toutes sur unc critique de la propriety. Mais leurs 
auteurs jusque-la s’etaient tous places au point de vue de la 
morale plus que de I’dconomie (i). Ce qui fait Toriginalite du 


Allocution aux 6tadiants, 21 avr. 1893). Gf. aussi au chapitre Vlfl de son Bis^ 
toire jpolitiquo dc la Revolution (Pans, 1901), le paragraphe intitule ; Le socia- 
lisme. 

On salt pourtant que pendant la Revolution il y eut une doctrine et raeme 
une conspiration socialiste communiste, celle de Prangois Babeuf. Mais Texcep- 
tion ici confirme la r^gle, car Babeuf, guoiqu’il se fut baptise lui-meme du 
nom alors sympathiquede Gams Gracchus, ne trouva aucune audience auprfes des 
hommes de la Convention meme dans la Montagne el fut condamne et execute 
sous le Directoire. Gette conjuration de Babeuf est interessante, precisement 
parce qu’elle fut comme une sorte de protestation anticipee du socialisme revo- 
lutionnaire centre la Revolution bourgeoise. Cf. Aulard {loc. cit,), p. 627 
et s. 

(1) Sans parler des utopies ceiebres de Platon, de Thomas Morns ou de Cam- 
panella, une sene d’eenvams attentivement etudi^s par M. JLichtenberger ont 
au xvm* siecle entrepris cette critique. Morelly, Mably, Brissot, le cure Meslier 
en France, Godwin en Angleterre, ont prononce centre elle d*energiques requisi- 
toires, et leurs theories out toutes ete resumees par Gracchus Babeuf qui expia 
par la mort en 1790, le crime d’avoii voulu realiser la Societe des Egaux. Mais 
ce n’est pas chez eux que les Saint-Simoniens ont iiuise leur inspiration. Le 
socialisme du xviii# siecle est es&entiellemept egalitaire; ce qui le cheque, e’est 
I’inepalite de jouissances et de bien-etre et les distinctions sociales dont il rend la 
propriete responsable. « Puisque tous ont les mcmes besoms etles m§mcs facult^s, 
quil n’y ait done plus pour eux qu’une seule education, une seulo nourriture», 
dit le Manifests des igauso, Mais les Saint-Simoniens n’admeltent ni I’egalite 
des besoins, ni surtout regalite des facultes, et ils protestent expressement 
centre toute confusion avec les partisans de la «loi agraire », c*est-a-dire les 
babouvistes. Leur socialisme qui se fonde sur le droit au produit integral du 
travail, qui veut proportionner le salaire aux capacit^s, n’est ni ogalitaire ni 
niveleur. 

Quant aux theories socialistes de leurs contemporains, celle de Fourier en 
France, celles de Thomson et d’Owen en Angleterre, elles semblent leur 6tre 
resides inconnues. Enlantin n’a lu qu’assez tard leslivres de Founer et quand sa 
propre doctrine economique etait d4j& formulae. Ni Saint-Simon, ni Bazard ne 
lurent Fourier. C’est en 1829 probablement qu’Bnfantin connut ses oeuvres, et, 
de ces oeuvres, il ppit uniquemeut ce qui concernait I’amour libre et la th^orie 
des passions. De sorte que, comme dit M. Bourgin, « si Fourier servil k quelque 
chose c’est k pr^cipiter la decomposition du Saint- Simonisme » (H. Bourgm : 
Courier, p. 419, Paris, 1905). 

Quant aux socialistes anglais, les Saint-Simoniens ne les mentionnent jamais. 
Ils restent complfetement Strangers du reste k I’idee que le travail seui fonde la 
valeur, idee ricardienne qui sert de base aux theories de Thomson et d’Owen 
comme plus tard a celle de Marx. Ils considferent comme des « details » ces notions 
de « valeur, pnx, production, quin’exigent aucune idee primitive sur la compo- 
sition ou 1 organisation des societes » {Produoteur^ t. IV, p. 388). Leur doctrine 



SAINT-SIMON ET FJES ORIGINES DU COLLECTIVISM!. 237 

Saint-Simonisme c'est qu'il est le fils direct de la revolution 
economique et politique qui ebranie la France et I’Europe 
a la fin du xviii* et au commencement du xix® siecle. Le 
socialisme Saint-Simonien n’exprime pas ime vague aspira- 
tion vers une egalite primitive et chimerique ; il est au con- 
traire I’expression d’un enthousiasme juvenile pour le nou- 
veau regime industriel, ne des inventions mecaniques et des 
decouvertes scientifiques. II pretend representer I’esprit 
moderne dans ce qu’il a de plus grandiose. II trnduit les aspi- 
rations genereuses des nouvelles classes bourgeoises, liberees 
par la Revolution de la tutelle de la noblesse et du clerge, et 
que la politique r^actionnaire de la Restauration menace 
dans leur triomphe. Gependant il d^passe Thorizon intellec- 
tuel de la bourgeoisie liberale. Il devine le rdle que pourraient 
jouer dans I’avenir les classes ouvrieres et se prepare 5. les 
diriger. Mais il s'adresse surtout aux classes cultivees, a des 
ingenieurs, des banquiers, des artistes, des savants. C’est a ces 
hommes, tons sortis des classes fortunees, que les Saint-Simo- 
niens prechent le collectivisme et la suppression de I'heri- 
tage comme le moyen le plus sOr de fonder une societe nou- 
velle, bas(5e sur la science et I’industrie. De 14 le grand 
retentissement de ses idees. 

Aussi, quand on cherche a retrouver ses origines, on est 
conduit 4 voir dans le Saint-Simonisme beaucoup plutdt un 
prolongement inattendu du lib^ralisme economique qu'uu 
renouveau tardif d’anciennes conceptions socialistes. 

Il faut en effet distinguer dans ce qu’on appelle le Saint- 
Simonisme deux doctrines successives ; Tune est celle de 
Saint-Simon, I’autre celle de ses disciples, les Saint-Simo- 
niens. La premiere est un simple « industrialisme » auquei 
le socialisme empruntera certains traits, mais qui se rattache 
surtout au liberal isme Economique dont il n’est qu’une forme 
un peu exagErEe. Seule la doctrine des disciples mErite le 
nom de collectivisme. Gependant elle se dEduit logiquement 

est avant tout sociale, et ce n'est qu'en passant quMs font allusion h Teconomie 
politique proprement dite. Enfantin prend soin toujours de separer Quesnay et 
son 6cole, de Smith et de Say. Le premier, k ses yeux, a donne a ses travaux un 
caracUre social que les 6conomistes ont en le tort de n^gliger. A. Comte criti- 
quera plus tard T^conomie politique dans des termes presque identiques dans le 
tome IV de son Cours de Philosophic Positive^ et c’est la une preuve entre 
heaucoup d’autres de ce qu’il doit au Saint-Simonisme. 
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des principes du maitre, qu’elle se coatente de prolonger et 
d'etendre. Pour I’histoire dcs idees dconomiquos, c’est peut- 
^tre la theorie des disciples qui importe le plus. Mais il serait 
impossible de la comprendre si I'ou ne connaissait cellc de 
Saint-Simon. C’est done celle-ci que nous exposerons tout 
d’abord, en y montrant le lien qui rattache par une filiation 
assez 4trange, mais certaine, le socialisme Saint-Simonien au 
liberalisme economique. 

§ 1. — Saint-Simon et I’industrialisme. 

Saint-Simon etait un grand seigneur dont la Tie fut aventu- 
reuse ef d4sordonnee. II prend part ii seize ans ci la guerre d’in- 
ddpendance americaine. Sous la Reyolution, il abandonne son 
titre nobiliaire et reconstitue, par des speculations heureuses 
sur les biens nationaux, sa fortune detruite. Enfermd comme 
suspect k Sainte-Peiagie, puis deliyrd au 9 thermidor, il mene 
de front les affaires commerciales, les Toyages, les amusements 
et retude, du restesuperficielle, des sciences. D4s ce moment, 
il se consid4re comme une sorte de Messie(i'. Il csl profon- 
dement impressionnd par la naissance de la socic'tc nouvelle h 
laquellc il assiste, et oil les conditions morales, politiques, 
materielles, semblent brusquement bouleyersdes, ■ oti les 
croyances anciennes ont disparu sans que rien soit yenu les 
remplacer. II rdve de lui apporter un fivangile nouveau. Lc 
4 messidor an YI, il convoque « les capitalistes lies avec lui, 
leur montre la ndcessitd de renouveler la morale et leur pro- 
pose de creer une banque gigantesque dont les revenus ser- 
viront k executer des travaux utiles i I’humanitc ». Ainsi 
s’allient deji chez lui les preoccupations philosophiques et 
industrielles(2). Un mariage yite rompu, des depenses folles, 
le plongentde nouveau dans la misdre. Recueilli en 1805 par 
un ancien domestique, puis vivant, apres la mort de ce dernier, 
tantdt d’une modeste pension payde par sa famille, tantdt grAce 
a I’appui de quelques industriels, il est ndanmoins si misd- 
rable qu’iltente en 1823 de se suicider. Il dchoue et trouve 

(1) Cf. en particalier : Damas, Psyohologie de dewc Messies positivistes, 
Saint~Simon et A, Comte (Paris, 1905), et pour les details biographic[ues : 
Weil, Saint-Simon et son oeuvre (1894). 

t8) Wei!, Saint-Simon et son oeuvre^ p. 1.5. 
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enfin, gMce au banquier Olinde Rodrigues, la s&urite inat4- 
rielle jusqu’en 1825, ob il meurt entour4 i ses demiers 
moments de quelques disciples. Pendant toutes ces ann^es 
Saint-Simon, hante par le bcsoin de donner au sifecle nouveau 
la doctrine qui lui manque, ne cesse de publier des brochures, 
des recueils. des outrages, tantdt seul, tantdt en collabora- 
tion. II y renouvelle constamment les m^mes suggestions, et 
r^pete sous des formes variees quelques idees toujoui-s sem- 
blablesi^). 

Dans ses premiers travaux il cherche surtout a constituer 
une synthase scientifique qui dans I’avenir pourrait fournir 
une morale positive et remplacer les dogmes religieux. C’edt 
ete comme on I'a dit un « brdviaire scientifique », oil I’en- 
semble des pb4nom^nes devait etre deduit d’une seule id^e, 
celle de la gravitation uni'verselle. Il se rendit compte lui- 
meme de ce qu’avait de chimerique une explication aussi 
simple, et de I’insuffisance de ses connaissances pour realiser 
une tentative philosophique aussi ambitieuse. C’est Auguste 
Comte, son eleve, qui devait tenter de la realiser plus tard dans 
le Cours de Philosophie positive et dans la Politique positive, 
de sorte que Saint-Simon qui est le pere du socialisms, se trouve 
avoir etd aussi le pere du positivisme. 

A partir de 1814 et jusqu’a sa mort, il renonce en partie ii 
ses essais philosophiques, pour se consacrer presque exclusi- 
vement a I’exposition de ses idees sociales et politiques, les 
seules qui nous intdressent ici. 

Ces iddes pourraient se resumer toutes dans I’exaltation du 
rdle de I’industrie, en cntendant ce mot dans son sens le plus 
large, presque dans le sens oil A. Smith lui-meme I’avait 
employd, comme synonyms de travail. 

Saint-Simon les a condensecs lui-meme en quelques pages 

(1) En 1814 : De la reorganisation de la SociSte europdenne, par M. le comte 
de Saint-Simon, et par A. Thierry, son elfeve; — de 1817-1818, Ylndustrie, en 
4 volumes {le 3* volume et le pi*emier cahier du 4» sont d*A. Comte) ; — en 
1819. la Politique; — en 1821, le Systems industriel; — de 1823-1824, le Cate- 
chisms des industriels (dont le 3* cahier est d’A. Comte et porte le litre de 
Systems de politique positive) ; — en 1825, le Nouveau ChHstianisme, — 
Nous citerons Saint-Simon, tantdt d’aprfes lea « CEuvres de Saint-Simon et 
fVEnfantin, publiees par les membres du conseil institue par Enfantia pour 
re\eculion de ses derniferes voiontes » (Paris, Dentu, 1865) ; — tantdt d’aprfes 
Jes (Euvres choisies de Saint-Simon, publides en trois volumes en 1859 par 
Lemonnier & Bruxelles. 
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frappantes auxquelles on a donn4 depuis le nom de « Para- 
bole de Saint-Simon ». 

« Supposons, dit-il, que la France perde subitement ses 
cinquante premiers physiciens, ses cinquante premiers chi- 
mistes, ses cinquante premiers physiologistes, ses cinquante 
premiers banquiers, ses deux cents premiers negociants, ses 
six cents premiers agriculteurs, ses cinquante premiers maitres 
de forge, etc. » (et il continue en toumerant les princi- 
pales professions industrielJes). « Comme ces hommes sont 
les Francais les plus essentiellement producteurs, ceux qui 
donnent les produits les plus importants... la nation devien- 
drait un corps sans ^e k I’instant oii elle les perdrait; elle 
tomberait imm4diatement dans un ktat d’inf6riorit4 xis-k-vis 
des nations dont elle est aujourd’hui la rivale et elle conti- 
nuerait h rester subalterne k leur 6gard, tant qu’elle n’aurait 
pas rkpare cette perte, tant qu’il ne lui aurait pas repoussk une 
tete » ... « Passons a une auti’e supposition. Admettons que 
la France conserve tons les hommes de genie qu’elle possede, 
dans les sciences, dans les beaux-arts, dans les arts et metiers, 
mais qu’elle ait le malheur de perdre le mkme jour, Monsieur, 
frere du roi. Mgr le due d’Angoulemc (et Saint-Simon knu- 
mere ici tous les membres de la famille royale), et qu’cllc 
perde en meme temps tous les grands officiers de la Cou- 
ronne, tous les ministres d’!l^tat avec ou sans d4partemcnt, 
tous les conseillers d’fitat, tous les maitres des requites, 
tous les mar^chaux, tous les cardinaux, archev^ques, kv^ques, 
grands vicaires et chanoines, tous les prkfets et sous-pr4fets, 
tous les employes dans les ministkres, tous les juges, et en sus 
de cela les dix mille propri4taires les plus riches parmi coux 
qui vivent noblement, — cet accident affligerait certainement 
les Fran?ais, parce qu’ils sont bons... Mais cette perte des 
trente mille individus r4put4s les plus importants de 
rfitat ne causerait de chagrin que sous le rapport senti- 
mental, car il n’en resulterait aucun mal politique pour 
I’fitat » (1). 

En d’autres termes le gouvernement officiel n’est qu’une 

(1) L'OrgarUsateur, 1^* hvraison, 1819 (p. 10-20). Ge passage fut r46dit6 par 
Olinde Rodrigues en 1832 sous le nom de « Parabole politique » dans un 
volume contenant diverses ceuvres de Saint-Simon. — La publication fit pour- 
suivre Saint-Simon en Coup d’assises; maisil fut acquitte. 
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facade. Son action est toute superflcielle ; la socidt6 pourrait 
•se passer de lui; elle n'en nvrait pas moins bien. Tandis que 
la ^sporition des savants, des industriels, desbanquiers et des 
negociants, laisserait la societe desemparee, tarirait les sources 
memes de sa vie et de sa sante, parce que leur activite seule 
est vraiment feconde et necessaire. Ce sont eux qui gouvernent 
en realile et qui detiennent la veritable puissance. — Tel est 
le sens de la parabole. 

Ainsi pour un observateur perspicace le monde oil nous 
vlvons repose entierement sur I’industrie. Elle seule est digne 
d(* preoccuper les hommes sMeux. Son avteement a 4te 
prepare par une longue evolution historique qui commence, 
d'apres Saint-Simon, au xii” siecle avec I'affranchissement des 
communes et s’acheve par la Revolution francaise (*). Elle 
est le fait capital d’aujourd'hui. 

Aussi regarde-t-il avec beaucoup de dedain les preoccupa- 
tions politiques de ses contemporains, tout occupes k defendre 
ou a combattre la Charte de 1814. Les liberaux se trompent 
cn ressassantde vieilles formulas sans portae, comme la « sou- 
verainet^ du peuple »>, la « liberty », « I’egalit^ », concepts 
vides de sens v2), sortis du cerveau metaphysique des 14gistes (®), 
lesquels ont fini leur oeuvre en detruisant le regime f4odal. 
Les hommes d'avenir ont mieux a faire qu’A d4fendrela Charte 
centre les « ultras » ; le regime parlementaire est necessaire, 
mais il n’est qu’une etape passagere entre la feodalite d’autre- 


(1) « Lors de Taffraachissemeat des commanes, nous yoyons la classe iadas> 
trielle, aprfes avoir rachete sa liberte, parvenue a se cr4er ua pouvoir politique. 
Ce pouvoir cousiste k n'efcre plus imposes que de sou consentemeat. Elle 
s'agraudit et s'eurichlt pea a pea, elle devient en mSme temps plus importante 
et son existence sociale est am41ioree sous tons les rapports, tandis que les 
classes que Ton peat appeler th^ologiques et f4odales perdent contmuellement 
en consideration el en pouvoir r4el : d'od je condus que Id classe industrieUe 
•doit continuer a gagner et envahir enfin la sodetd tout enti4re. G'est la que 
vont les choses, c'est Ik que nous aliens » {CEuvres^ II, 166; Lettres a un Arne- 
rieain). 

(2) « La base de la libertk, e'est I'lndustrie; ... la libertk ne peut croitre qu*avec 
elle, ne pent se fortifier que par elle. Si cette v4rit4 , si ancienne dans les faits, 
&i neuve encore pour la pensee se ffit trouvde dans les esprits, au lieu de tons 
les songes menteurs de Tantiquite, jamais nous n'aurions entendu prodamer 
cette bdtise sanguinaire : TkgalitS ou la mort » ((Euvres compL, t. II, p. 210- 
211 ). 

(3) « Les 14gistes et les metapbysiciens sont sujets a prendre la forme pour le 
fond, et les mots pour les choses » (Synt, Ind,<, (Euvres c&mpL^ t. V, p, 12), 

GiDE et rtlST. — DoOTR. &0N0M. 16 
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fois et le regime de demain (i). Ce regime de demain c’est I’zw- 
dustrialisme, c’est-a-dire une organisation sociale combinee 
tout entiere en vue de favoriser I’industrie, « source unique 
de toutes les richesses et de toutes les prosperit^s ». 

En quoi consistera ce regime? 

II impliquetout d’abord la disparition des classes. II no doit 
plus y avoir ni nobles, ni bourgeois, ni clerg4. II n’y a quc 
deux categories de personnes : les travailleurs et les oisifs, 
ou, comme dit Saint-Simon, les abeilles et les frelons, ou 
encore : le parti national et le parti anti-national. Dans la 
societe nouvelle les seconds doivent disparaitre; il n’y a de 
place que pour les premiers i^). Ils comprcnnent non seule- 
mentlesouvriersmanuels (®), maisles agriculteurs, les artisans, 
les manufacturiers, les banquiers, les savants, les artistes (^). 

(1) Le gouvernemeat parlementaire doit 3tre consider^ « comme un passage 
indispensable vers le regime industriel » {(Euvres compLj t. Ill, p. 22) ; il est 
« necessaire pour op6per la transition, du regime entiferement arbitraire qui a- 
exists, an regime tout a fait liberal qni existera plus tard » {Ibid,^ p. 21). 

(2) I>ejk en 1803 dans les Lettrcs d*un habitant de Gen^e,., il Scrivalt : « Tons 
les hommes travailleront ; Tobligation est impos4e & chacun de donner cons- 
tamment k ses forces personnelles one direction utile a rhumamti » 
compl,, t. I, p. 55). 

(3) « J’observe, dit~il, qull est essentiel de laisser a Tid^e de travail toute la 
latitude dont elle est susceptible. Un foiictionnaire public quelconque, une per- 
sonae adonn^e aux sciences, aux beaux-arts, a Tindustrie manufacturi^re el 
agricole, travaillent d'une manibre tout aussi positive que le maonr^uvre bSchant 
la terre, que le porte-faix portant des fardeaux » {Zntrod. au frav, scientif,^ 
(Euvres choistcs^ t. 1, p. 221). 

(4) « Dans le parti national ou industriel se Irouvent compris . 

» 1® Tous ceux qui cultivent la terre amsi que ceux qui dirigent les travaux 
de culture; 

» 2<»... tous les artisans, tous les manufacturiers, tous les n^gociants, tous 
les entrepreneurs de transport par terre et par mer, ainsi que tous ceux dont 
les travaux servent directement ou indirectemont a la production ou k I’utilisa- 
tion des choses produites » : savants « adonnes a I'etude des sciences positives », 
artistes, avocats hberaux, « le petit nombre de prgires qui prSchent la same 
morale » — « enfin tous les citoyens qui employent franchement leurs talents 
et, leurs moyens a d^barrasser les producleurs de Tmjuste suprematie exercoe 
sur eux par les consommateurs oisifs ». 

« Dans le parti anti-national figurent les nobles qui travaillent au r^tabliss#*- 
ment de I’ancien regime ; ceux des pr§tres qui font consister la morale dans la 
credulity aveugle aux decisions du pape et du clerge: les propnetaires d’iin- 
raeubles vivant noblement, c’est-^-dire k ne rien faire ; les juges qui soutien- 
nent Tarbitraire, les militaires qui lui pr^tent leur appui, et en un mot tous 
ceux qui s’opposent k I’^tablissement du regime le plus favorable k Teconoraie 
et k la liberty » [Le parti national, dans le Politique, (Euvres compl , t. Ill, 
p. 202-204). 
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Entre ces personnes, il ne doit y aToir de differences que 
celles qui resultent de leurs capacites differentes ou encore 
de ceque Saint-Simon appelle leurt< mise ». L’egalitd indus- 
trielle, ecrit-il, consiste en ce que chacun retire de la societe 
des benefices exactement proportionnes a sa mise sociale, 
c’est-k-dire k sa capacite positive, a Temploi qu’il fait de ses 
moyens, parmi lesquels il faut comprendre, bien entendu, 
ses capitaux » (i). On voit que Saint-Simon ne songe pas a 
detruire le revenu des capitalistes. Il reserve son hostilite 
pour les proprietaires fonciers. 

?ion seulement doivent disparaitre les distinctions sociales 
autres que celles fondees sur le travail et la capacite, mais le 
gouvernement, au sens ordinaire du mot, devient dans une 
large mesure inutile. Pour Saint-Simon « I'association natio- 
nale » doit etre consideree comme une « entreprise indus- 
trielle ». « La France est devenue une grande manufacture et 
la nation francaise un grand atelier » ; or « le soind’emp^cber 
les vols et les autres desordres dans les ateliers, en un mot 
le soin de gouverner ces ateliers n'est considdre [dans une 
manufacture] que comme un ti-avail lout a fait secondaire et 
il est confie k des subalternes » (^). De m^me, le rdle du 
gouvernement dans la societe industrielle, doit se borner k 
« garantir les travailleurs de Taction improductive des fai- 
neants, k maintenir s4curite et liberte dans la production »{3). 

Jusqu’ici Tindustrialisme de Saint-Simon ne se distingue 
gukre du simple liberalisme des adeptes de Smith et de J.-B. 
Say. Au m4me moment, dans leur revue, Le Censeur, Charles 
Comte et Dunover soutiennent des idees tout k fait sembla- 
bles (*), et parfois dans les memes termes. « La carriere ouverte 
au talent », T « abstention gouvernementale », ce sont Ik des 
formules que repktent tous les bourgeois lib^raux du temps, 
et qui traduisent des aspirations identiques k celles de Saint- 
Simon. 

Mais voici oil le ton change (S). 

(1) Syst, Indust. ^ (Euvres, t. VI, p 17, note, 

(2) Ibid,, p. 91-92. 

(3) (Euvres, t. Ill, p. 35-3t>. 

li) V surce point Tarticle de M. Halevy, dans la Revue du Moh (dicembre 
1907), Les idees economiques de Snint-‘iSimon ; et Allix dans son article cit6, 
supra, p. 135. 

^5) L’opposition est bien marquee dans le pasbage suivant e On a reconnu 
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La France, disons-nous, est une grande manufacture. « Or 
les travaux les plus importants dans les manufactures con- 
sistent d'aborda 4tabliv les procedds de fabrication, ensuite a 
combiner les interets des entrepreneurs avec ceux des ouvriers 
dune part, et de I’autre avec ceux des consommateurs ». Do 
meme dans le regime industriel il y a place pour un gouvor- 
nement, mais pour un gouvernement de nature toute sp4- 
ciale : c’est une administration des choses dont nous avons 
besoin, au lieu d’un gouvernement des hommes (i). La poli- 
tique ne doit pas disparaitre, mais se transformer. Elle devient 
une « science positive », « la science de la production, c’est-a- 
dire la science qui a pour objet I’ordre de choses le plus favo- 
rable a tous les genres de production » (2). « Dans I’ancien 
systeme les dispositions principales devaient avoir pour objet 
de donner beaucoup de force au gouvernement, et d’etablir 
solidementle pouvoir des premieres classes suricsdernicrcs... 
Dans le nouveau systeme, au contraire, les dispositions prin- 


que presque toutes les mesures par lesquelles [les gouvernements] ont pr^tenda 
influer sur la prosp^nte sociale n’ont eu d*autre rdsultat effectif qae de lui faire 
tort ; et de ce fait on a conclu I’adage que ce que les gouvernements peuveat 
faire de mieus pour le bonheur de la soci^tS, c'est de ne pas s'en mSler. Mais 
cette mamere de ‘ooir qui est Juste, quand on ne la considire que ^ar rapport 
au sysUme politique existant, est dmdemment fausse quand on V adopts dans 
un sens absolu, elle ne peut suhsister ainsi qu*autant qu*on ne s'est pas ilev^ 
d Vidie d*un autre systime politique » (VOrganisateur^ (Euvrcs Gom.pl, 
t. IV, p. 201). 

Plus tard les Saint-Simoniens partxront de cette idee pour exiger la direction 
du gouvernement dans toutes les relations sociales. « Bien loin done d'admettre 
que Ton doive se proposer de r^duxre toujours de plus en plus Taction dxrec- 
trice dans le sein des soex^t^s, nous pensons qu*elle doit s*dtendre d tout et 
qu'elle doit Stre toujours presents, car pour nous toute soci^td veritable est une 
ln6rarchie» {Exposition de la doctrine de Saint-Simon, 2'‘ann6e, Paris, 1830, 

p. 108). 

(1) Dans Tancien rdgime « les hommes sont places avant les choses » {Suite d 
la brochure, des Bourbons et des Stuarts, 1822, GBuvres choisies, t. II, p. 447), 
dans le nouveau systeme, « Tordre social doit avoir pour unique objet Taction 
des hommes sur les choses » {(Euvres, t. IV, p. 81). « Dans Tdtat actual des 
lumiferes, ce n’est plus d’etre gouvernee dont la nation a besoxn, c’est d’Stre 
admimstr^e, et d’etre admmistree au meilleur marche possible » (Syst.industr,, 
(Euvres oomph, t. V, p. 151). En termes identiques, Engels dans son livre 
centre Eugfene Duhring dira plus tard, parlant du regime socialxste : « Au 
gouveroement des personnes se substituent Tadmxnist ration des choses et la 
direction du processus de production. L’fitat n’est pas « aboli »; il mffwrt >» 
[Philosophic, Economie politique, Socialisme, trad, franc,, par Laskine, Paris, 
1911, p 361). 

(2' Lettresd un AmeHcain {(Euvres, t- II, i). 189). 
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cipales doivent avoir pour objet d’etablir clairement, de com- 
biner le plussagement possible les travaux b, faire par la societe 
pour ameliorer physiquement et moralement I’existence de 
tous ses membres » 

Telle sera la tiche du nouveau gouvernement, oil les « ca- 
pacites » remplaceront les « pouioirs », et la <' direction » le 
coinmandement(2), et qui s’appliquera « au seul ordre d'inte- 
r^ts sur lequel tous les hommes s'entendent et aient besoin de 
s’accorder, le seul oil ils aient a delib^rer, a agir en commun, 
le seul done autour duquel puisse s’exercer la politique : les 
interets qui appartiennent a la vie et au bien-etre » (®). 

Pour mieux illustrer sa pensee, Saint-Simon propose de 
confier le pouvoir ex^cutif ii une Chambre des Deputes recrutee 
uniquement parmi les representants de I’industrie commer- 
ciale,manufacturiereetagricole,etqui serait chargee d’adopter 
ou de rejeter les projets de loi qui lui seront soumis par deux 
Chambres, compos4es de savants, d’artistes, d’ingenieurs, 
projets de loi qui concerneront exclusivement le developpe- 
ment de la ricbesse materielle du pays 

Le gouvernement economique se substituant au gouverne- 
ment politique, I’administration des choses h I’autorit^ sur 
les hommes, 1 ’organisation sociale calqu^e sur celle de I'ate- 
lier, et les nations transformees en associations productives 
ay ant pour seul objet « de prosperer par des travaux paei- 
fiquesd’une utility positive » (5), voila les conceptions nouvelles 
par oil Saint-Simon d^passe les liberaux dont il semblait jus- 
qu’ici suivre la trace — et par oil il se rapproche du socia- 
lisme. Le collectivisme marxiste recueillera precieusement 

(1) (Euvres ohoisies, 1. 11, p, 437-438 {Suite a la brochure^ etc.). 

{2) L^Organisateur, (Euvres compl., t. IV, p. 86 et p, 150-151. 

(3) Lettres k an Americain, (Euvres^ t. U, p. 188. 

(4) Ge n’est pas le seul plan de gouveraement que Saint-Simon ait propose. 
Mais celai-ci est le plus caractenstique. U se trouve dans VOrganisateur^ a la 
suite de la Parabole. 11 faut remarquer que Saint-Simon est tr^s hostile k an 
gouvernement de savants. Ce sont les industriels qui doivent avoir le pouvoir. 
Les savants ne doivent que conseiller : « Si malheureusemeut pour nous, il 
s'4tablissait un ordre de choses dans lequel Tadministration des afiaires tempo- 
relles se trouvat plac4e dans les mains des savants, on verrait bientdt le corps 
scientifique se corrompre, et s’approprier les vices du clerge ; il deviendrait 
metaphysician, astucieux et despote » {Sgst. IndMstr.^ (Euvres compZ., t, V, 
p. 161). 

(5) Sgst. Industr,, (Euvres eompL^ t. VI, p. 96. 
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cette conception, que Frederic Engels considere comme la 
plus importante de Saint-Simon (i). Proudhon I’adoptera de 
son c6t^ et proposers comme I’id^al a poursuivre I’absorption 
complete du gouvernement et sa disparition dans Torganisa- 
tion ^conomique. De nos jours clle se retrouvechez les esprits 
les plus differents, chez M. Menger, dans la description de son 
« 6tat populaire du travail » (2), comme chezM. Sorel, qui dans 
un passage caract^ristiquc affirme que « le socialisme aspire 
k transporter dans la societe Je regime de I’atelier » (3). 

L'industriaiisme de Saint-Simon se distingue done nette- 
ment du liberalisme 4conomique par le r61e tout nouTeau 
qu’il donne au gouvernement 

D’autre part, quoiqu’il fournisse au socialisme une de ses 
iddes fondamentales, on ne saurait dire cependant que Saint- 
Simon soit socialiste — si I'essence du socialisme consiste, 
comme nous lecrojons, dans 1 ’abolition de la propriety priveo. 
Sans doute, Saint-Simon a pai'le dans un passage cdlebre de 
transformer la propriety fonciero (5). Mais ce passage est isole. 

(1) P. Engels * Bcrrn Eugen Buhring^ Uymmlzwxg der Wissenschnft, 
4" p 277 (trad, franc , Pans, 1911, p. 334) Ce chapitre du hvro d’Engels 
est dd tout entier k la plume de Marx 

(2) A. Menger : New Staatslehre (trad franc., par E. Milhaud, sous le titro . 
L'l^tat Socialiste, Pans, 1906). 

(3) Voici le texte entier : « Le socialisme, dit-il, aspire a transporter dans la 
society le regime de Tatelier .. C'est dans les bons usages de Tatelier qu'est 
dvidemment Ja source d'od sortira le droit futur, Ic socialisme h4ritera non 
seulement de Toutillage qui aura 4te cr^e par le capitalisms et de la science 
qui est sortie du developpement technique, mais encore des proc6d6s de coope- 
ration qui se seront constitu^s a la longue dans les usmes pour tirer le meil- 
leur parti possible du temps, des forces et de I’adresse des hommes »... Et un 
peu plus haut <« toutes choses devront descendre sur le plan d’un atelier qui 
marche avec ordre, sans temps perdu et sans caprice ». G, Sorel : Le syndic 
calisme rivohttionnaire {Mouvement Socialiste, 1” et 15 nov. 1905), 

(4) Saint-Simon cite sou rent, et arec de grands eloges, Say et Smith. Maisil 
reproche au premier d’avoir separe la politique de Teconomie politique, au lieu 
de Ty absorber, et de n’avoir senti que « vaguement et comme malgre lui que 
Teconomie politique est le rentable et unique fondement de la politique »> 
(Lettresh un Am4ric , (Euvres, t II, p, 185). 

(5) Pour classer Saint-Simon parmi les socialistes on invoque en g4n6ral deux 
arguments : 1® rint6r4t qu’il temoigne en certains passages pour les classes 
paurres ; 2® Topinion qu’il emet sur la necessity de reformer la propri4te. — ♦ 
Mais aucun des textes cit4s n’a la port6e qu’on lui donne parfois. En ce qui 
concerne le premier point, on cite souvent un passage c4l6bre du Nouveau 
Ghristiamsme : les hommes « doivent organiser la society de la mani^re qui 
pmsse 4tre la plus avantageuse au plus grand nombre ; ils doivent se proposer 
pour but dans tous lours travaux, dans toutes leurs actions, d’amdliorer le plus 
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Cependant il nc sera pas difficile, en prenant pour ideal 
r « industrialisme » dont il a dessine les traits essentiels, de 
conclure a des reformes beaucoup plus radicales, et de s’atta- 
quer au systtme social tout entier. Ce sera la tAche des Saint- 
Simoniens. Essayons de montrer maintenant cette evolution 
de V « industrialisme » au collectivisme. 

§ 2. — lies Ssdnt'Simonieus et la oxitiqne 
de la propxidtA prlvAe. 

Les livres de Saint-Simon n'ont guere 6t4 lus. Son action- 
a Ite surtout personnelle. Il parvint a grouper autour de lui 
des hommes de talent, dont beaucoup se firent apres sa mort 
les propagaudistes de ses idees. Augustin Thierry fut son secre- 
taire de 1814 k 1817; il se nommait lui-mkme son fils adopt! f. 
Auguste Comte remplit auprks de lui les mAmes fonctions, ct 
coliabora a ses publications de 1817 a 1824. Olinde Rodrigues 
et son frkre Eugkne furent egalement parmi les premiers 
disciples. D’autres, Enfantin, un ancien polytechnicicn, 
Bazard, un ancien carbonaro decouragA d’ experiences poli- 
tiques, se joignirent k eux. Au lendemain de la moit de Saint- 
Simon ils fondkrent un journal, Le Producteur, pour repandre 
les iddes du maitre; la plupart des articles Aconomiques y sont 
de la plume d'Enfantin. Le journal ne vdcut qu’un an, mais 
les adherents a la nouvelle doctrine arrivaient en grand 
nombre. Tons etaient persuades que les idAes de Saint-Simon 
fournissaient les bases d’une foi veritablement moderne, des- 
tinde k supplanter k la fois le catbolicisme en decadence et 
le libdralisme politique, doctrine purement ndgative k leurs 
yeux. 

Ces enthousiastes, pour fortifier les liens intellectuels qui 
les unissaient dejk, constitukrent entre eux une sorte do bidrar- 
chie ayant au sommet un college composd de chefs auxquels 
on donnait le nom de « pkre » — et prdsentant ensuite des 
degres successifs entre lesquels se rdpartissaient les fils, qui 
mutuellementse traitaient de fr^es. C’est en 1828, sous I’im- 
pulsion d’Eugkne Rodrigues, que le Saint-Simonisme adopta ce 
caractere de secte organisee. En mdme temps, ils chargkrent 
1 un d’entre eux, Bazard, d’exposer publiquement la doctrine* 
dans des conferences. Ces conferences, prononcdes de 1828 k 
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1830, devant un auditoire d’elite — oil se pressaientbeaucoup 
d’hommes qui devaient jouer un rdle murquant dans I’histoire 
de la France : Ferdinand de Lesseps, A. Carrel, H. Carnot, les 
frSres Pereire, Michel Cheralier et d'autres — ont ete publi^es 
en deus Aolumes sous le nom d'Exposition de. la Doctrine 
de Saint-Simon. Le second est surtout philosophique et 
moral. Le premier renferme la doctrine sociaie de I'ficole, et 
constitue, suirant la juste expression d'A. Menger : « I'un des 
monuments les plus considerables du socialisme moderne » (i). 

Malheureusement, sous I’influence d’Enfantin, le cdte phi- 
losophique et mystique du Saint-Sismonisme prit de plus en 
plus le pas sur le c6te social. 11 allait entrainer I’ecole ti sa 
mine. 

II ne sufflt pas, d'apr^s les Saint-Simoniens, de r4veler A 
rhumanite modeme sa destinee sociaie; il faut, disent-ils, la 
lui faire aimer, desirer, de toute la puissance du sentiment, 
cr^er entre les hommes cette unite d'action et de pensee que 
seuie confere une conxiction religieuse commune. Le Saint- 
Simonisme devient une religion, avec un culte, une morale, 
des predications organisees, des eglises qui se fondent sur 
diff^rents points du territoire, des apdtres qui vont au loin 
porter la bonne parole. Phenomfene etrange et digne d’Mre 
4tudie, que cette crise demysticisme religieux chez des hommes 
d’une culture scientifique raffinee, hostiles aux religions eta- 
blies, et dont la plupart semblaient mieux prepares au 
maniement des affaires qu’A la fondation d'un nouveau chris- 
tianisme! 

Enfantin et Bazard furent les pontifes du nouveau culte. 
Mais Bazard se retira bientdt et Enfantin resta seul « pere 
supreme ». Retire avec quarante disciples dans une maison 
de Menilmontant, il y mena avec eux, d’avril a decembre 

1831, une sorte de vie conventuelle, tandis qu’au dehors la 
propagande 4tait plus vive que jamais dans le journal Le 


(1) Le titre exact est Doetrine de Saint-Simon, Exposition, Premiire annie, 
1829. Nous citons d’apr^s la 2* Edition (Paris, 1830). On pourrait ajouter k ces 
oeuvres les articles publies par Enfantin dans Le Globe et reunis sous le titre 
^eonomie politique et Politique en un volume (2* ed., 1832). Mais ces arti- 
cles sont beaucoup moins int^ressants que la Doctrine et ne font gu^re que 
reproduire les idees exposees deja par Enfantin dans ses articles du Produc- 
teu/r^ 
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Globe, devenu la propri^te de I’ficole depuis juillet 1831. Cette 
vie bizarre fut interrompue par des poursuites judiciaires, sui- 
vies d’une condamnation Ji un an de prison, prononcee en 
cour d’assises centre Enfantin, Duverger et Michel Chevalier, 
sous pretevte d'association illicite. Ce fut le signal de la dis- 
persion. 

Cette derniere phase, la plus bruyante de la vie de I’Ecole, 
est celle qui frappa le plus les contemporains. Le Saint-Simo- 
nisme-religion eclipsa et compromit pour quelque temps 
le Saint-Simonisme simple doctrine sociale^ comme plus tard 
la religion positiviste devait supplanter dans I’esprit du public 
la philosophic positive. Ce qui nous intdresse ici e’est unique- 
ment la doctrine sociale du Saint-Simonisme, telle qu’elle est 
contenue dans le premier volume de V Exposition. 

Cette doctrine est assez nouvelle pour pouvoir dtre consi- 
ddree comme un ddveloppement original, et non pas seule- 
ment comme un resume des idees de Saint-Simon. Elle appar- 
tient prohablement & la fois k Bazard et k Enfantin. Mais e’est 
ce dernier qui a presque certainement fourni les idees econo- 
miques W, k la formation desquelles, du reste, I’ouvrage de 
Sismondi a dCl contrihuer pour une, large part. L’ouvrage est 
aussiremarquable par sa forme vigoureuse et logique que par 
les idees elles-mdmes. L’oubli oil il est tombe ne s’explique 
gukre, quand on le compare k tantd'autres productions medio- 
cres, qui ont survecu jusqu’k nos jours. Cependant il scmble 
inspirer actuellement un intdrdt nouveau, et on tend k lui 
rendre la place elevee klaquelle il a droit dans la litterature 
sociale du xix® sikcle. 

(1) Quoique Texpositioa orale de la doctrine ait et6 faite par Bazard, et rSdigee 
pour rimpression par des disciples (entre autres Hippolyte Carnot), on pent 
attribuer k Enfantin la plupart des idees <^cononiiq[ues qui s’y trouvent. C’e^t 
ce dernier d4ja qui, dans le Producteur, avait r^dige la plupart des articles 
-^conomiques. Mais la doctrine du Producteur diff^re sensiblement de celle de 
V Exposition, L*int4r§t et le fermage y sont vivement critiques comme etant un 
tribut paye par les travailleurs aux oisifs. Mais Tb^ritage n'est pas condamne, 
quoique traite avec peu de sympathie [Producteur, t. I, p. 566, 567). Enfantin 
attend Taffranchissement des travailleurs de la baisse de Tintdr^t, et corapte 
sur un bon systdme de credit pour resoudre ce qu’il considbre comme le plus 
grand probl^me modeme . concilier les inter§ts des travailleurs et des oisifs, 

« int^r^ts qui ne seront jamais confondus avec I'lnterSt g4n6ral, tant que la 
possession des fruits d’un travail passS donnera droit ^ la jouissance des pro- 
-duits du travail present et mSme du travail futur » [Producteur, 1. II, p. 124). 
C’est ddj4 Tannonce des idees qui sont d6veloppees dans V Exposition, 
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La Doctrine de Saint-Simon se resume tout entifere en une 
critique de la propriete priv^e. 

L'4conomiste, pour faire cette critique, peut se placer ji 
deux points de vue differents : celui de la repartition ou celui 
de la production des richesses — au point devue de la justice, 
ou de I’utilite. La Doctrine attaque notre regime social par ces 
deux cdt4s i la fois, et groupe deja en un faisceau la plupart 
des arguments qui, au cours du xix* siecle, vont dtre dirigds 
centre elle. Dans cette double tdche elle s'appuie du reste sur 
les iddes memes de Saint-Simon. 

a) Saint-Simon aiait opposd dans la socidte nouvelle les 
oisifs aux travailleurs. « L’industrialisme » ne doit faire une 
place qu'aux seconds; la capacite et le travail seuls y donnent 
droit en principe a une remundration. Cependant, par une 
bizarre contradiction. Saint-Simon consideraitle capital comme 
une <' mise » personnelle justifiunt une retribution speciale. 
C’est ici que les Saint-Simoniens interviennent. N’est-il pas 
dvident, en effet, que la propridte privee des capitaux cons- 
titue le dernier des privileges? La Revolution afaitdisparaitre 
les avantages de caste ; elle a supprimd le droit d’ainesse qui 
consacrait dans la famille I’indgalite des enfants. Et elle a 
maintenu la propriete individuelle — la propriete, qui con- 
sacre le plus injuste des privileges, le droit du proprietaire 
de « lever une prime sur le travail d'autrui » ! Car e’est par 
ce droit de percevoir un revenu sans travail que se d4finit pour 
les Saint-Simoniens la propriete (i). « La propriete, dansl’ac- 
ception la plus babituelle du mot, se compose des richesses 
qui ne sont pas destinees Jt ^tre immediatement consommees 
et qui donnent droit aujourd’hui k un revemi. En ce sens 
elle embrasse les fonds de terre et les capitaux; e’est-k-dire, 
selon le langage des 4conomistes, le fonds de production. Pour 
nous, les fonds de terre et les capitaux, quels qu’ils soient, 
sont des instruments de travail; les proprietaires etcapitalistes 
(deux classes que sous ce rapport on ne saurait distinguer Tune 
de I’autre), sont les dSpositaires de ces instruments; leur fonc- 
tion est de les distribuer aux travailleurs. Cette distribution 
s’opere par les operations qui donnent lieu k intMt, loyer. 


(1) Doctrine de Saint - Simon ^ p. 182. 
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fermage » (*). Ainsi le travailleur, par la limitation de la pro- 
priele a quelques indiTidus, est oblige d’abandonner au 
proprietaire une partie du fruit de son travail. Une telle obli- 
gation n’est autre chose qu’une « exploitation de Thomme par 
rhomme » (2), exploitation d’autant plus odieuse que, comma 
les prml?‘ges feodaux eux-memes, elle est perp^tuelle pour 
les exploit4s comme pour les exploiteurs, gri\ce ii I’institution 
de I’h^ritage. 

Si Ton objectait aax Saint-Simoniens que proprietaires et 
capitalistes ne sent pas necessairement des oisifs, que beau- 
coup, en fait, travaillent pour accroitre leurs revenus, ils 
repondraient que la question n’est pas li. Une partie de leur 
revenu pent provenir d'un travail personnel, sans doute, mais 
celui qu’ils per^oivent en tant que proprietaires ou capita- 
listes ne pent provenir evidemment que du travail d’autrui. 
VoilJt I’exploitation! 

Ce n’est pas la premiere fois que nous rencontrons co mot 
dans notre histoire. Dejii Sismondi, ons’en souvient,s’en etait 
servi (3). Nous le verrons plus tard revenir sous la plume de 
Karl Marx et d’autres ^crivains. Cependant ni Sismondi, ni 
les Saint-Simoniens, ni K. Marx, ne I’emploicnt dans lememc 
sens. II nous parait done utile de distinguer des maintenant 
les differentes acceptions de ce terme, qui joue un r6le si 
important dans la litterature socialiste et pr6te a tant de con- 
fusions. 

Sismondi, nous le savons, regarde comme legitime Ic revenu 
de la propriety. II admet pourtant qu’un ouvrier puisse etre 
exploit^. 

Quand cela? C’est lorsque son salaire suffit S, peine pour le 
faire vivre, en face de I’opulence de son patron, — lorsqu’il 
n’atteint pas ce que Sismondi estime 6tre son juste salaire. 
L exploitation est done un abus non un vice organique tenant 
^ la nature m4me de notre regime ^conomique. Elle se 
produit « parfois »; elle n’est pas n^cessaire. On pent la 
corriger, sans pour cela d^truire tout le syst^me. Dans ce 
sens general et un peu vague — qui se r^f^re, semble-t-il, a 
1 id4e difficile Ji pr4ciser du « juste prix » — I’exploitation,. 

(1) DootHne de Saint'^Simon, p. 190 et s. 

(2) Ibid., p. 93. 

(3) Voir plus haut, p. 217-218. Sismondi avait parle plutot de spoliation. 
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remarquons-le, se rencontre sous les aspects les plus varies 
dans notre monde economique. Elle n’est pas propre aux 
relations de patron a ouvrier. Elle se produit toutes les fois 
qu’une personne abuse d'une situation exceptiomielle (I’igno- 
rance, la timidite, la faiblesse, i’isolement d’une autre) pour 
acheter ou vendre ses services ou ses marchandises a trop bas 
ou trop baut prix. 

Pour les Saint-Simoniens I’exploitation est au contraire 
une tare organique de notre regime social. Elle est i nh erente 
a la propriete privee dont elle forme la consequence neces- 
saire. Elle n’est pas un simple abus, mais le trait le plus carac- 
t^ristique de tout le systeme, puisque I’attribut fondamental 
de la propriete est justement le droit de percevoir un produit 
sans travail. Ainsi I’exploitation n’est pas limitee aux ouvriers 
manuels. Elle s’etend a tous ceux qui paient tribut au 
proprietaire. L’ entrepreneur d’industrie en est victime h 
son tour, par I’int^r^t qu’il abandonne a son bailleur de 
fonds (1). 

Par contre, le profit de I’entrepreneur ne resulte pas d’tme' 
exploitation de I’ouvrier; il est simplementle salaire du tra- 
vail de direction. Sans doute le patron, lui aussi, pent abuser 
de sa situation pour r4duire a I’exc^s le salaire de I’ouvrier; 
en ce sens les Saint-Simoniens avec Sismondi diront que I’ou- 
vrier est exploite. Mais cela n’a rien de necessaire. Au con- 
traire le Saint-Simonisme fait entrevoir dans la soci^t^ indus- 
trielle de I’avenir de larges remunerations pour les capacites 
exceptioimelles (2). Et c’est li un trait remarquable de leur 
theorie. 

Marx con?oit bien aussi I’exploitation comme un \ice 
organique du capitalisms. Mais il donne b ce mot un sens tout 
different des Saint-Simoniens. S’inspirant des socialistes 


(1) « Aujoard'hal la mas<te eatifere des travalUeurs est exploitee par les hommes 
dont elle utilise la propriete ; les chefs dlndustrie subissent eux-m4mes cette 
exploitation dans leurs rapports avec les propn4taipes, mais a un degre incom- 
parablement plus faible; et a leur tour ils participent aux privileges de I’exploi- 
tation qui retombe de tout son poids sur la classe ouvri4re, c'est-a-dire sur 
rimmense majorite des travailleurs » {DootHne de Saint-Simon, p. 176). 

(2) « Nous pensons que les profits diminuent et que les salaires augmentent ; 
mais nous comprenons dans ce mot de salaire le benefice de Tentreprenear 
d’industrie, car nous considdrons ce bSnefice comme le prix de son travail » 
{Le Produoteur^ 1. 1, p. 245). L’article est d’Enfantin, 
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anglais, il voit I’origine de I’exploitation dans une particula- 
rite de I’^change. Pour lui le travail de Touvrier cree seui 
toute la valeur des produits ; par suite I’inter^ t et le profit ne 
peuvent Stre qu’un vol fait k I’ouvrier. Le revenu de I’entre- 
preneur n’est pas moins injuste que celui du capitaliste ou 
du proprietaire foncier W. 

Cette dernikre thdorie parait beaucoup plus radicale que la 
prlcedente puisqu’elle condamne tout autre revenu que le 
salaire de I’ouvrier : en rdalite elle est beaucoup plus fragile. 
U suffira de ddmontrer que la valeur des produits ne results 
pas du travail manuel pour renverser tout I’^chafaudage de 
Marx. Les Saint-Simoniens ne se sont janaais embarrasses 
d’une th^orie de la valeur. Leur theorie tres simple repose 
sur la distinction evidente des revenue du travail et des revenus 
de la propri6t^. Personne ne peut la contester. Sismondi 
I’avait ddjk faite. Pour echapper h. la consequence qu'ils en 
tirent — I’iUegitiniite du revenu sans travail — il faut abso- 
lument trouver k ce revenu un fondement autre que le travail 
et d4couvrir k I’attribut essentiel de la propriete une justifica- 
tion nouvelle. 

Cette justification, on essaic en general de la trouver dans 
les necessites de la production. La propriety privee, avec son 
revenu propre, se legitime aux yeux d’un nombrc toujours 
cixiissant d’^conomistes par le stimulant qu'elle offre k la pro- 
duction et k I’accumulation des richesses. C’est Ic terrain le 
plus solide oil Ton puisse se placer pour la defendre. C’est 
celui entre autres qu’avaient choisi les Physiocrates (2). 

Mais les Saint-Simoniens, des I’abord, ecartent ectte argu- 
mentation et ils attaquent la propriete privee non moins 
vivement au nom de I’utilite sociale que de la justice. Les 


{!) On pourrait resumer ainsi les diilferents sens du mot « exploitation 
suivaut qu'on se place au point de vue de Sismondi, des Samt-Simoniens ou 
deMarx: l]Pour Sismondi, le travaiilear est exploite en ce sens qu'on ne lui 
donne pas an salaire suffisant ^owr vwre humainement , mais le revenu sanb 
travail lui parait legitime ; 2) Pour les Saint-Simoniens, il y a exploitation en 
ce sens qu’une partie du prodvit matenel du travail est detournee au profit 
des propridtaires par les institutions sociales^ 3) Pour Marx enfin, il y a 
exploitation en ce sens qu’une partie de la valeur creee par le [travail est 
d^tournde par les capitalistes en vertu des institutions sociales et des lois de 
Veohange. 


(2j Voir plus haut, p. 28. 
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intdrSts de la production tout comme ceux de la distribution 
exigent i leurs yeux sa disparition. 

b) Nous voici au second point de vue que Saint-Simon 
s’etait contente de suggerer sans le developper : I'idee que 
la propriety, coniine le regime politique, doit etre organisee 
au mieux des interets de la production. La propriete privee 
pennet-elle d’atteindre cebut? 

Comment le pourrait-elle, disent les Saint-Simoniens, tant 
que subsistera le mode de transmission actuel des instruments 
de travail? 

C’est par heritage que se transmettent les capitaux. Ce 
sont des individus choisis par le « hasard de la naissancc » 
qui en sont ddpositaires et sont charges de s’acquitter de la 
plus difficile de toutes les fonctions : la meilleure utilisation 
possible des instruments de production. L'interdt social vou- 
drait qu'ils fussent remis aux mains des hommes les plus 
capables, distribuds dans les lieux et entre les industries ofi 
le besoin s’en fait le plus vivement sentir, « sans qu’il y ait 
jamais i redouter dans aucune branche, ni disette, ni encom- 
brement » (*). Et c’est le sortaveugle qui ddsigne aujourd'hui 
les hommes destines h cette tAche infiniment delicate! La cri- 
tique de I'hdritage devient ainsi le point prdcis sur lequel les 
Saint-Simoniens portent tons leurs efforts. 

L'indignation des Saint-Simoniens s’explique assez bien. 
11 y a dans le fait qu’ils signalent quelque chose de paradoxal. 
Si avec A. Smith onadmet que « le Gouvernement civil n'a 
ete constitue que pour defendre les proprietaires centre les 
non-propridtaires » (point de xue bien etroit) (^) I’heritage est 
tout naturel. Mais si Ton se place au point de vue de Saint- 
Simon — dans une societe industrielle oh la richesse est con- 
siddrde non comme un but, mais comme un moyen, non 
comme source de revenus individuels, mais comme instru- 
ment du travail social — il semble tout k fait choquant d’en 
laisser Indisposition au premier venu. On ne peut s'accommo- 
der de I’heritage qu’en y voyant pour les peres un stimulant 
dnergique a I’accumulation des capitaux, — ou encore en 
admettant que, a defaut de toute mdthode rationnelle, le 


(1) Doctnne^ p. 191 

(2) V. plus haul, p. 93, note. 
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hasard de la naissance n'est pas une methode de distribution 
plus critiquable qu’une autre. 

Mais ce scepticisme ne serait pas du goW des Saint-Simo- 
niens. Ils attribuent precis^ment le d^sordre apparent ou reel 
de la production a I’^parpillement de la propriete jetee k 
rarenture des morts et des naissances. 

« Chaque individu est livre k ses connaissances person- 
nelles; aucune vue d’ensemble ne preside a la production : 
elle a lieu sans discernement, sans pr^voyance; elle manque 
sur un point, sur un autre elle est excessive; c’est a ce d4faut 
d'une Tue generate des besoins de la consommation, des res- 
sources de la production, qu’il faut attribuer ces crises indus- 
trielles, sur I’origine desquelles tant d’erreurs ont 4tk 4mises 
et le sont encore journellement. Si dans cette branche impor- 
tante de I'activite sociale on voit se manifester tant de per- 
turbation, tant de d^sordre, c’est que la repartition des instru- 
ments de travail est faite par des individus isolSs, ignorant d 
la fois et les besoins de I’industrie et les hommes et les 
moyens eapaJbles <£y salisfaire; la cause du mal n'est point 
ailleurs » d). 

Pour 4chapper a cette pretendue « anarcbie 4conomique » 
— si souvent d4crite apres eux — les Saint-Simoniens ne 
Toient d’autre issue que le collectivisme (2). L’^tat devient le 
seul heritier. Mis en possession de tous les instruments de 
travail, il les distribuera au mieux des int^rSts sociaux. Le 
Gouvernement est concu par eux sur le modele d'une grande 
Banque centrale, depositaire de tous les capitaux, pourvue de 
succursales multiples, fecondant les localit4s les plus eloi- 
gnees en leur procurant les ressources n^cessaires, choisissant 
les hommes les plus aptes k les mettre en oeuvre et les r4mu- 
n^rant suivant leurs travaux. Une « institution sociale » serait 
ainsi investie des fonctions si mal remplies aujourd’bui par 
les individus (3). 

(1) Doctrine de Saint-Simon, p. 191-192. 

(2) Les Saiat-Simonieas xx’emploient pas encore le mot, mais ils d^crivent tr§s 
exactement la chose. 

(3) « Nous designerons provisoirement cette institution par le nom de sys- 
teme gSneral de hanques, en faisant toutes reserves sur Tinterpr^tation 6troite 
que Ton pourrait donner aujourd’hui k ce mot. — Ce systfeme comprendrait 
d'abord une banque centrale repr6sentant le gouverTiement, dans Tordre matd- 
riel : cette banque serait depositaire de toutes les richesses, du fonds entier 
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11 ne faudrait pas trop insister sur ce projet et r^clamer 
•des precisions que les Saint-Simoniens serai ent fort embar- 
rasses pour donner. 

Qui sera charge, par exemple, de cette fonction redoutable 
de juger lescapacites et de remunerer lesceuvres? Ceseront, 
ixous disent-ils, les « hommes generaux », c'est-a-dire les 
hommes superieurs « degages des entraxes de la specialite », 
et que leurs sentiments instinctifs pousseront naturellement 
a n’envisager que I'interet general. Le chef, ecrivent-ils 
ailleurs, sera « ce/zd qui aime le plus la destinee sociale » (*). 
Ce n’est pas tr^s rassurant. Car meme chez les plus grands 
hommes des confusions regrettables se produisent parfois 
•entre I’interet personnel et I’interet general. 

Admettons cependant la suprematie des « hommes gene- 
raux ». D’oii leur viendra I’obeissance? Les inferieurs seront- 
ils contraints par la force ou apporteront-ils une soumission 
consentie? La Doctrine s’arretea cette derniere hypothese, car 
la religion Saint-Simonienne n’est-elle pas Ik pour inspirer 
aux inferieurs le devouement perpetual k I’egard des supe- 
rieurs? pour assurer, par I'amour et par la foi, I'obeissance 
joyeuse et continue? (*). — Mais, se demandera-t-on, la reli- 
gion Saint-Simonienne aurait-elle le privilege unique de ne 
pas engendrer d’herksies? 


de production, de tons les instruments de travail, en nn mot, de ce qui com- 
pose aujourd’hui la masse entifere des propri6t4s individuelles. — De cette 
banque centrale d^pendraient des banques de second ordre, qui n'en seraient 
que le prolongement et, au moyen desquelles, elle se tiendrait en rapport avec 
les principales localites, pour en connaitre les besoms et la puissance prodnc- 
trice; celles-ci commanderaient encore, dans la circonscription territoriale 
qu'eUes embrasseraient, a des banques de plus en plus speciales, embrassant un 
champ moins etendu, des rameauv plus faibles de Varhre de Vindustrie, Aux 
banques sup6rieures convergeraient tons les besoins\ d'elles divergeraient tons 
les efforts.,, » {^Doctrine, p 206-207). L'idde d’untel systfeme appartient proba- 
blement a Enfantin, car il bexpose d^jh dans un article du Produoteur (t III, 
p. 385). 

(1) Doctrine^ p. 210, note. Ailleurs : « Nous nous laysserons de tous les prin- 
cipes politiques qm n*ont pas directement et uniqoement pour but de remettre 
'entre les mains du devouement et do g^nie la destinee des peoples » (Ihid.^ 
p.330). 

(2) « Nous reviendrons avec joie a cette haute vertu, si meconnue, nous pou- 
Tons mSme dire si m^prisde aujourd'hui, a cette vertu si facile et si douce entre 
des Stres qui ont un but commun quhls ddsirent tons atteindre, si penible, si 
r^voltante, lorsqu’elle plie devant V4goisme — nous reviendrons avec amour k 
rOBfilSSANCE » {Doctrine, p. 330). 

Gide et Hist. — Doctr. ficoNOu. 
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11 ne servirait a rien de multiplier ces critiques, qui vien- 
nent d’elles-m^mes k I’esprit. Elies atteignent necessairement 
tout systkme collectiriste et ne different que par les details. 
Du jour oil Ton veut substituer k la spontaneity sociale, k la 
libre initiative de Thomme, une activity economique prevuo 
et concertye en toutes ses parties, on se heurte aussitdt k des 
impossibilites morales. Au coeur humain, avec ses mobiles 
orcHnaires, ses dyfiances, ses ryvoltes, ses faiblesses, — k I'es- 
prit hiim ain , avec ses dyfaillances, ses ignorances et ses 
erreurs — on est oblige de substituer un coeur et un esprit 
tout ideals, et dont la nature rappelle seulement de tres loin 
celle que nous connaissons. Les Saint-Simoniens, en pensant 
qu’une foi religieuse commune ne serait pas de trop pour 
soutenir un pareil rygime, ont fait preuve (peut-Mre sans le 
vouloir) d’une perspicacity plus grande que beaucoup de leurs 
critiques les plus dedaigneux. 

Ce qu’il est plus important de constater ici c’est que le s^s- 
teme Saint-Simonien est le prototype de toutes les imagina- 
tions collectivistes qui se succyderont au cours du xix' sikcle. 
C’est un systkme mflri et complet. II repose sur une critique 
pynytrante de la propriyty privye et diffkre par tous ses traits 
des utopies ygalitaires antyrieures. La seule ygality que ryda- 
ment les Saint-Simoniens c’est celle que les Anglais appellent 
r « equality of oportunity » — I’ygality des chances, ou I’yga- 
lity du point de dypart. Au delk c’est I’inygality, dans I’in- 
tyrkt myme de la production sociale. A chacun selon sa capa- 
city, d ckaque capacity suivant ses oeuvres, telle est la regie 
de la nouvelle sociyty (t). 

Us ont eux-mymes, en quelques formules saisissantes, 
rysumy tout leur programme dans une lettre adressye en 
1830 au Prysident de la Ghambre des Dyputys (2). Elle myrite 
d’etre citee : 


(1) Dans la 3« edition de la Doctrine on trouve une formule un peu 
rente, a la page 3 : « Chacun, y est-il dit, devra se trouver doU selon ses 
mdrites, retribuS suivant ses oeuvres ». On voit mieuz icl que la premihre 
partie de la formule vise la distribution des capitauaSy des instruments de tra- 
vail, et la seconde la distribution des revemcs individuels. — Ailleurs encore 
on trouve le mot « class6 », au lieu de « dote », par exemple dans la edition, 
p. 183. 

(2) Publiee en appendice a la 2“ edition de la Doctrine de Saint-Simon ^ 
Exposition, 1'* annee, 1829. 
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« Les Saint-Simoniens repoussent lesysteme dela commu- 
naut6 des biens, car cette communaute serait une >iolatioa 
manifeste de la premiere de toutes les lois morales qu’ils ont 
re^u mission d’enseigner, et qui vent qu’a I’aTenir ehacun 
soil placi sflon sa capacity et ritribue selon ses oeuvres. 

» Mais en vertu de cette loi, ils demandent I’abolition de 
tons les privileges de la uaissance, sans reception, et par con- 
sequent la destruction de ra^aiTAGE, le plus grand de tons ces 
privileges, celui qui les comprend tous aujourd'hui, et dont 
I’effet est de laisser au hasard la repartition des avantages 
sociaux, parmi le petit nombre de ceux qui peuvent y pre- 
tendre, et de condamner la classe la plus nombreuse k la 
depravation., & Xigmraxiee, k la nmere. 

» Ils demandent que tous les instruments du tra^ail, les 
terres et les capitaux, qui forment aujourd’hui le fonds mor- 
cele des proprietes particulieres, soient reunis en un fonds 
social, et que ce fonds soit exploit^ par association et 
HiiaABCHiQUEMENT, de manikre que la tkche de chacun soit 
I'expression de sa capadti, et sa richesse la mesure de ses 
oeuvres. 

» Les Saint-Simoniens ne viennent porter atteinte a la 
constitution de la propri4te qu'en tant qu'elle consacre pour 
quelques-uns le privilege impie de roisivEii, c’est-i-dire celui 
de vivre du travail d’autrui ». 

c) Enfin ceux qui critiquent la propriete privee ne se con- 
tentent pas en gkn^ral de la condemned au point de vue de la 
repartition et de la production des richesses. Presque toujours 
ils joignent k ces deux arguments un troisieme qu’on pourrait 
appeler I’argument historigue. 11 consiste k montrer que la 
propriete est une institution mobile, changeante, en perpe- 
tuelle evolution, et qu’elle tend aujourd’hui k se transformer 
dans le sens meme qu’ils souhaitent. Les Saint-Simoniens 
n’ont pas neglige ce dernier argument. 

Cette forme de demonstration, notons-le tout de suite, a 
joue au cours du xix' siecle un rdle tres important, chez les 
socialistes d’abord, mais aussi chez d’autres ecrivains. La phi- 
losophic de I’histoire a ete invoquee par les ecoles les plus 
diverses, et continue k etre invoquee aujourd’hui, non seule- 
menten faveur d’une reforme dela propriete, mais encore en 
faveur des reformes proposees par tous les partis. Le systeme 
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de 5Iarx est en somme une grande philosophic de I’histoirc 
oil le communisme apparait comme la fin n^cessaire de revo- 
lution des « modes de production ». Les socialistes modernes 
d4gages du marxisme I’invoquent a leur tour : M. Vander- 
velde W s’appuie sur elle, aussi bien que les auteurs tout 
r^cents du Socialisme en action^ ou que M. et M“* Sydney 
Webb et les socialistes fabiens. Nous retrouverons une philo- 
sophic semblable a Ja base du socialisme d’fitat de Dupont- 
White, comme de celui de M. Wagner. FrM^ric List nous en 
fournira un exemple dans sa succession des diff^rents 4tats 
economiques. L’ecole historique a ses debuts songera, nous 
le verrons, h transformer I’^conomie politique tout entifere en 
une sorte de philosophic de Thistoire. Et si, du domaine social 
et economique nous passions au domaine de la philosophic 
g^nerale, nous y retrouverions des tentatives analogues. La 
plus celebre peut-etre est la theorie des trois 6tats d’.\uguste 
Comte (empruntee du reste par lui k Saint-Simon) (2). 

Ce n’est pas le lieu de discuter si la recherche de semblables 
lois historiques est legitime. Nous aborderons ce point dans 
un chapitre ultkrieur, k propos de I’ecole historique. Mais ce 
qu’il importe de noter ici c’est que les Saint-Simoniens n’ont 
pas ignore tout le parti que Ton peut tirer dune telle argu- 
mentation. En fdveur du collectivisme prkconise par eux ils 
invoquent toute Thistoire anterieure de la proprikte. Ils ont 
ainsi a Tavance utilise contre elle toutes les armes. dont les 
ecoles ult^rieures se serviront. 

<f Selon le pr^juge general, dit Ja Doctrine de Saint- 
Shnon (8), il semble que, quelles que soient les rkvolutions 
qui puissent survenir dans les soci^t^s, il ne peut s’en operer 


(1) Dans son petit ouvrage, Le ColleGtimsme^ Paris, 1900. 

(2) LittrS a contests cet emprant a la page 48 de son Auguste Comte et le 
positivisme, Gependant Saint-Simon constate dans la preface an Systems indus- 
triel qu’en mati^re politique les Idgistes ferment la transition entre le gouver- 
nement f^odal et le gouvernement industriel, de mime que les metaphysiciens 
sent Vanneau intei'*mddiaire entre le regime thiologique et le rSgime soienti’- 
fique et il ajoute une note pins pr4cise encore {^^uvres computes^ t. Y, p 9). 
11 est vrai que le Systems industHel date de 1821, est par consequent post4- 
rieur de plusienrs annSes au ddbut des relations entre Comte et Saint-Simon. 
De sorte que le tezte, qnelque precis qu'il soit, ne saurait trancher la question 
de I’lnfluence r4ciproque qu’ont eue les deux « messies » Tun sur Tautre. L’xd4e 
du reste se trouve deja dans Turgot, 

(3) Doctrine^ p. 179. 
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dans la propridU; que la propriete, enfin, est un fait invaria- 
ble ». — Mais rien en realite n’est plus faux : « ia propriite 
esl un fait social, soumis, comme tom les autres faits sociaux, 
d la loi du progris, clip pent done, d diverses epoques, ilre 
entetidue, difinie, rdglie de diverses manieres » Yoila for- 
mula k I’avance le principe sur lequel s'appuieront apres eux 
tous les reformateurs. Geiui de tous les economistes qui a 
etudi^ le plus scientifiquement ces questions, recononiiste 
beige de Laveleye, s'exprimera quarante ans plus tard en 
tenues presque identiques en resumant sa longue enquete sur 
les formes primitives de la propriety 
Et si nous considerons cette evolution dans Ic passe, ajou- 
tent les Saint-Simoniens, nous constatons justement qu’elle 
tend a s’organiser dans le sens que nous proposons. Au debut, 
la propri6t4 embrasse meme leshommes par I’esclavage. Puis le 
droit du maitre sur I’esclave subit des restrictions graduelles. 
II finit par disparaitre compl^tement. R4duite aux choses, la 
propridte se transmet d’abord au gre du proprietaire. Mais 
la puissance publique intervient et impose au pere comme 
heritier le fils aine. Enfin, la Revolution francaise oblige au 
partage dgal entre les enfants, et multiplie ainsi les benefi- 
ciaires des instruments de production. Aujourd'hui la baisse 
du taux de I’interM reduit graduellement I'avantage du pro- 
prietaire du fonds de production, assurant ainsi au travailleur 
une part toujours plus grande dans le produit (3). II reste un 
dernier pas k faire, et e’est celui que les Saint-Simoniens 
annoncent : assurer ii tous les travailleurs un droit egal i 
I’usage des instruments de travail — et rendre ainsi tout le 
monde proprietaire en faisant de I’Etat le seul heritier. « La loi 
de progression que nous avons observes tend b. etablir un ordre 


(1) Doctrine de Saint-Simon, p. 179, 

(2) « Une autre erreur tr6s gdnerale aussi, e’est que Ton parle de la propriete 
comme si c’^talt une institution ayant une forme fixe et tonjours la meme, 
tandis qu’en rdalitd elle a revStu les formes les plus diverses et qu elle est 
encore susceptible de modifications tr^s grandes et non prevues » (Laveleye : 
De la propriitd et de ses formes primitives, !'• ed., 1874, p, 381). — G’est 
d’avoir fait cette demonstration que Stuart Mill le felicite surtout dans une 
lettre adressSe k Laveleye le 17 novembre 1872 {Ibid,, preface, xiu). 

(3) Hemarquer cet argument, si souvent repiis depuis par les economistes 
liberaux et que nous retrouverons cbez Basdat. Les Samt-Simoniens se trouvent 
constamment k cbeval a la fois sur le lib4ralisme et le sodalisme. 
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de choses dans lequel I’fitat, et non plus la famille, h^ritera 
des richesses accumuUes, en tant qu’elles foment ce que les 
^conomistes appellent le fonds de production » (t). 

On pourrait, k vrai dire, tirer de ces faits une conclusion 
toute contraire et voir justement dans le partage egal, consa- 
cre plutdt que creeparla Revolution, lapreuve que les soci6tes 
modernes tendent k multiplier la propri4te individuelle et k la 
garantir k un nombre croissant de citoyens. Mais une telle 
discussion n’appartient pas a un ouvrage conune celui-ci. II 
nous suffit de montrer dans la th4orie Saint-Simonienne le 
prologue detoutes les theories qui ulterieurementchercheront 
dans I’histoire de la propri4t4 des arguments pour justifler sa 
transformation ou m4me sa suppression. 

Ici encore les Saint-Simoniens n'ont fait qu’elargir une voie 
oil leur maitre Saint-Simon les avait pr^ced^s. C’est lui, en 
effet, qui avait cru trouver dans I'histoire un instrument de 
provision scientifique, aussi parfait que les methodes les plus 
certaines. 

Pour Saint-Simon, qui emprunte en partie cette idee a Con- 
dorcet, I’espkce humaine est un Stre veritable ayant, comme 
chacun des individus qui la composent, son enfance, sa jeu- 
nesse, son kge mfir et sa vieillesse. Les 4poques du dkvelop- 
pement intellectuel de I’bumanit^ correspondent aux kpoques 
du d4veIoppement intellectuel de Tindividu, et peuvent se 
deviner. « L’avenir, dit Saint-Simon, se compose des derniers 
temes d’une s^rie dont les premiers constituent le passe. 
Quand on a bien dtudi^ les premiers termes d’une sdrie, il est 
facile de poser les suivants : ainsi du passe bien observ4 on 
peut facilement deduire I’avenir » (2>. C’est par cette m^thode 
que Saint-Simon decouvre I’industrialisme comme le terme 
auquel conduit la marche seculaire de I’humanit^. Par la 
mkmemethode, il demontre la marche progressive de I’hu- 
manite vers une association toujours plus vaste. De la famille 
a la cit6, de la cite k la nation, de la nation k I'entente inter- 


(1) Doctrine, p. 182 Toute cette argumentation historique, que nous resu- 
mens en un court paragraphe, se trouve developpee aux pages 179 k 193 de la 
Doctrine, Elle m^riterait du reste une discussion critique plus approfondie, 
car elle n’est pas absolument conforme k la verity historique. 

(2) Saint-Simon, MSmoire introductif sur sa contestation avec M, de 
Bedem (1812), (Euvres, 1. 1, p. 122. 
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nationale des peuples, il y a un progres ininterrompu, qui 
permet de deviner comme terme uHime : « I’association uni- 
's erselle, c'est-a-dire I'association de tous les homines sur la 
surface entiere du globe, et dans tous les ordres de leurs rela- 
tions » — C’est par la m^me methode, enfin, que les 

Saint-Simoniens, interpretant I’histoire de Ja propiiete indi- 
viduelle, annoncent sa disparition definitive et son usage gra- 
duellement etendu a tous par I'attribution de I'heritage ii 
r£ltat seul- 

On pourrait considdrer toute la doctrine des Saint-Simo- 
niens comme une vaste philosophie de I’histoire (*). Ils pui- 
sent dans cette philosophie I’extraordinaire confiance qu’ils 
ont dans la realisation de ieur rdve, oil ils voient non une 
esperance, mais une certitude. « Kotre prdvoyance a lamdme 
origine, les memes bases que celle qui apparait dans les 
decouvertes scientifiques » (p. 119j. Les Saint-Simoniens se 
considdrent comme des agents volontaires et conscients d'une 
evolution necessaire que Saint-Simon a devinee et defibaie '3'. 
Et c’est un trait de plus qu’ils ont en commun avec le mar- 
xisme. -\vec deux differences essentielles cependant : — les 
marxistes comp tent sur la Revolution pour achever revolution 
des choses ; les Saint-Simoniens comptent sur la seule persua- 
sion W; — d’autre part, envrais fils duxviii* siecle, les Saint- 
Simoniens croient que les iddes et les doctrines seront les 
agents de la transformation sociale, tandis que Marx n’a 


(1) Doctrine de Saint-Simon, p. 144. 

(2) Cette philosophie peut se resumer dans Talternance des periodes orga- 
niques et des penodes critiques. Les premi&res sont caracterisees par Tunite de 
peiis4e, de but, de sentiment et d'action dans une societe ; les deuxlbmes son! 
caracterisees par la contradiction des idees et des sentiments, par Finstabilite 
politique et sociale Les premieres sont essentiellement religieuses ; dans les 
secondes, c'est T^goisme qui domine. La Reforms et la Revolution sont les deux 
manifestations essentielles de Tepoque critique ou nous vivons ; le Saint-Simo- 
nisme nous fera entrer dans T^poque organique definitive; il sera la religion 
de rassociation umverselle od nous conduit revolution historique. 

(3) Doctrine, p. 121 : « L'homme prevoit sympathiquement sa destmee ; et 
lorsque par la science^ il a vSrifid les previsions de ses sympathies, lorsqu'il 
s est assure de la 14gitimite de ses desirs, il s’avance avec calme et confiance 
vers Tavenir qni tui est connu... Yoilh comment il devient un agent libre et 
intelligent de sa destinee, qu'il peat, sinon changer (ce que d'aillears il ne vou- 
4rait pas), du moins hfiter par ses travaux ». 

(4) V. cette id6e longuement developpee h la fin de la septi4me stance (Doc- 
trine, p. 211 et s.). 
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confiance que dans les forces materielles de la production: 
les idees ii ses yeux sent des reflets et non des forces (i). 

§ 3. — Importance du Saint-Simonisme dans llilstoire 
des doctrines. 

II y a chez les Saint-Simoniens un curieux melange d'utopie 
et de r^alisme. Leur socialisme, qui n*a rien de populaire et 
s’adressesurtoutaux classes cultivees, est inspire non par lacon- 
naissance de la vie ouvrifere, mais par 1 ’observation et Tintui- 
tion tres juste des grands courants economiques de leur ^poque. 

Une fois I’ficole dispersee, on vit les principaux Saint- 
Simoniens prendre une part active a I’administration 4cono- 
mique de la France et se mfiler a toutes les grandes entreprises 
financieres ou industrielles. Les freres Pereire fondent en 
1863 le Crddit mobilier, prototype des grandes societes finan- 
cieres contemporaines. Enfantin coniribue a la constitution de 
la ligne P.-L.-M. par la fusion des lignes Paris-Lyon, Lyon- 
ATignon, Avignon-Marseille. Le premier, il constitua une 
socidte pour le percement de I’isthme de Suez. Michel Cflieva- 
lier d4fendit au College de France I’initiative de I’Etat dans 
les grands travaux publics et negocia le traits de 1860 avec 
FAngleterre, qui inaugura pour la France I’^re de ladiberte 
commerciale. Onpourraitciter bien d’autres exemples^^corc 
du rdle important qu’ils ont joue dans I’histoire economique 
du xix*siecle (2). 

(1) « La politique, disait Saint-Simon, deriye de la morale, etles institu lions 
d’un peuple ne sent que les consequences de ses idees » {(Euvrea, t. Ill, p. 31). 
« G’est la philosophie, dit«il aillenrs, qui a constitue les plus importantes insti- 
tutions politiques; elle seule possfede des pouvoirs suffisants pour faire cesser 
Taction de celles qui ont yieilii et pour en former de nouyelles qui soient fon- 
dees sur une doctrine perfectionnee » (Syst. industr , (Eum'es, t. V, p. i67j. 
Et ii insiste sur le r61e que doivent Jouer les philanthropes dans la creation de 
la nouvelle societe. fia verite, « qui a dte constatee par la marche de la citiIi- 
sation, e'est que la passion du bien public agit avec beauconp plus d'efficacite 
pour operer les ameliorations politiques que celle de Tegoisme des classes aux- 
quelles ces changements doivent §tre le plus profitables. En un mot, Texperience 
a prouve que les plus int^resses a retablissement d'un nouvel ordre de choses 
3ie sont pas ceux qui travaillent avec le plus d’ardeur k le constituer » {(Euvres, 
t, VI, p. 120). — On ne saurait concevoir une opposition plus nette avec les 
iddes de Marx, en particulier avec la celfebre formule : « L’6mancipation des 
travailleurs sera Toeuvre des travaiUeurs eux-memes». 

(2) Cf. sur ces points : Weil, UilcoU Saint-Simonienne (1896), et Ghariety,. 
Mistoire du Saint-Simonisme (1896). 
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Ils ont devine en particulier la place enorme que devaient 
prendre les grandes banque? et les entreprises centralisdes 
dans notre 4conomie moderne. En fait, et sans qu’on ait 
touch4 au droit de propriete, les banques de depdt sont deve- 
nues de grands ^4se^^oi^s de capitaux, par ob le credit se 
distribue dans les mille canaux du commerce. Aujourd’hui 
encore, des ecrivains qui n’ont rien de socialiste reprochent 
aux banques (surtouten France) de ne pas assumer assez har- 
diment cette fonction de regulateurs et d’excitateurs de I’in- 
dustrie, que les Saint-Simoniens entrevoyaient pour elles et 
que la nature des cboses leur assigne (U, Le spectacle du grand 
rdle que jouerent sous la Restauration les financiers inter- 
nationaux dans les £tats europ4ens, forces par \ingt ans 
de guerre k recourir aux grands emprunts, leurs attaches 
personnelles et familiales arec les banquiers, leur ont aid4 
{I pressentir la place que devait prendre le credit dans notre 
4conomie moderne. 

Non moins juste est leur intuition de la n4cessit4 dune 
direction 4conomique plus centralisee, pour adapter la pro- 
duction ii la consommation mieux que ne le fait la concurrence. 
L’fitat ne Teut ni ne pent se charger de cette tfiche ; mais nous 
Toyons sous nos yeux se multiplier les ententes entre indus- 
triels, les comptoirs de vente et les syndicats de producteurs, 
dont le but est toujours le m4me : eyiter, par une pr^voyance 
et une centralisation intelligentes, les inconyenients de la con- 
currence. Et ce sera encore une application partielle et pra- 
tique du Saint-Simonisme. 

Si leur influence personnelle sur notre histoire 6conomique 
a 4t4 considerable, il faut aussi reconnaltre dans leur doctrine 
les germes de presque toutes les id4es critiques et construc- 
tives qui caracteriseront le socialisme au cours du xix* siecle. 
Elle en forme comme la preface ou la table des matieres. 

II est frappant d’abord de rencontrer chez eux une foule 


(1) « Le credit a pour but, dit Eufantin (Ecoriomie politique et PoUtiquey 
p. 53), dans one societe oti les uns possedent des instruments d'iodustrie sans 
avoir capacite ou volont^ de les mettre en oeuvre, et ou d'autres qui sont indus- 
trieuz ne possedent pas d'instraments de travail, de faire passer le plus facile- 
ment possible ces instruments des mams des premiers qui les possedent dans 
celles des seconds qui savent les mettre en action ». On n'a pas troav6 depuis 
de meilleure definition. 
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de formules qui deriendront classiques dans la iitterature 
socialiste. « L’exploitation de rhom m e par rhomme » a et«^, 
jusqu’en 1848, une formule extr^mement populaire. Le mot 
de « lutte de classes », qui I'a remplac^e depuis Marx, ne 
signifie pas autre chose. — Avant Louis Blanc ils parlent 
« d'organisation du travail ». — De m^me, avant Marx, ils 
parlent « d'instruments de travail » pour designer les capitaux 
fonciers et mobiliers. — Quoique nous ne les groupions pas 
panni les socialistes associationnistes, ils ont autant que per- 
sonne proclame « I’association » comme la forme sup4rieure 
de I'organisation productive. — Ils ont pr^vu jusqu’k I’usage 
que devaient faire les socialistes de la th^orie de la rente : 
avant H. George, ils parlent dans un curieux passage de 
« I’application que Ton devra faire un jour des theories de 
Malthus et de Ricardo sur le fermage », en consacrant « I’ex- 
cedent des bonnes terres sur les mauvaises » aux « besoins 
gen4raux de la societ4 nouvelle » (i). — Du reste on rencontre 
chez eux d’autres projets encore, qui n’ont rien de sp4cifique- 
ment socialiste. Ainsi I’idee de la participation aux b4n4fices se 
trouve i notre connaissance developpee pour la premiere fois 
dans un article du Producteur (2). - 

Plus on lit la Doctrine de Saint-Simon, plus on est frapp4 
de ces anticipations remarquables et de I’injuste oubli ob elle 
est tomb4e malgre cela. Engels, I'ami de Marx, avait not4 d4ja 
chez Saint-Simon « une perspicacity g4niale grAce a laquelle 
presque toutes les id4es non sp4cialement 4conomiques des 
socialistes ulterieurs se trouvent chez lui en germe » (3). Les 
idees specialement 4conomiques dont parle Engels et que 
Saint-Simon, d’apr4s lui, a eu le tort de ne pas connaitre, 
c’est la theorie marxiste de la plus-value. Mais c’est a nos yeux 
moins un defaut (ju’un m4rite de n’avoir pas fonde le socia-' 
lisme sur une theorie erronee de la valeur, et de I’avoir plac4 
sur son v4ritable terrain qui est essentiellement social. 

On ne trouve pas seulement chez les Saint-Simoniens des 

(1) Doctrine, p. 226. Gf. k la page 223, un passage oi ils s'ln^gnent que 
Ricardo et Malthus aient pu conclure , de « leurs profondes recfaerches sur le 
fermage », k la 16gitimxt6 de la propri6t6 foncifere. 

(2) L*article est intitule De la classe ouur*i^e, et se trouve au t. IV du Pra- 
ductewr. Voir en particulier les pages 808 et s. 

(3) Engels : JSerm Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft^ p. 277. 
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formules nouvelles; on decouvre dejk chez eux toutes les 
grandes oppositions de points de vue qui vont, au cours du 
XIX* siecJe, mettre aux prises les socialistes et les ^conomistes : 
oppositions si profondes qu’elles les empecheront souxent de 
se comprendre, et les feront se meconnaitre reciproquement 
oomme s’ils parlaient deuxlangages differents. Essayonsde les 
definir pour orienter, si possible, le lecteur dans le d4dale des 
doctrines, au moment oil se produit la bifurcation entre ces 
deux grands courants de la pens4e economique, 

a) A. Smith, Ricardo, J.-B. Say, ont separe nettement le 
domaine de I'dconomie politique de celui de I’organisation 
sociale. La propri4t4, nous I’avons dit deja, est un fait social 
qu’ils acceptent sans le discuter (t). Son mode de repartition 
et de transmission, les causes qui le determinent, les conse- 
quences qui en decoulent, restent en dehors de leur discus- 
sion. Par repartition'ou distribution des richesses ils entendent 
simplement la repartition du revenu annuel entre les facteurs 
de la production. Ce qui les interesse, c'est la maniere dont se 
fi.xe le taux de I’interet, du fermage et du salaire. Leur 
th4orie de la repartition n’est pas autre chose qu’une lh6orie 
du prix des services. Elle ne se preoccupe pas des individus; 
le produit social se r^partit pour eux d’apres des lois ndces- 
saires entre des facteurs impersotinels : la Terre, le Capital, 
le Travail. Ils personnifient quelquefois ces facteurs pour la 
commodite de la discussion (quand ils parlent des proprifi- 
taires, des capitalistes etdes travailleurs), mais cela*ne change 
rien au fond des choses. 

Pour les Saint-Simoniens et pour les socialistes le probleme 
de la distribution des richesses consiste surtout savoir com- 
ment se distribue entre les hommes la propriM. Pourquoi 
certains sont-ils propri^taires, et pourquoi d’autres ne le 
sont-ils pas ? Pourquoi les instruments de travail, la terre et le 
capital , sont-ils si inegalement r^partis? Pourquoi les revenus 
individuels qui r^sultent de cette repartition sont-ils si ind- 


(1) « La plupart des economistes, et surtout celui qui les resume a peu pr&s 
tous, M. Say, regardent la propriSt^ comme un fait existant, dont ils n'exa> 
minent pas Torigine et les progrfes, dont ils ne cherchent meme pis VutiliU 
sociale.,, Les travaux des ^conomistes anglais sont bien plus ^loignSs encore de 
toute conception d’ordre social » {Doctrine^ p 221 et 223). Les Saint-Simo- 
niens n^exceptent de ce jugement que Sismondi et Turgot. 
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gaus? Ala consideration des facteurs abstraits de la produc- 
tion, les sociulistes substituent la consideration des individus 
vivanis, ou des classes sociales, et des rapports que le droit 
positif a etablis entre elles. Ces deux conceptions de la distri- 
bution des richesses, et les deux probUmes si differents qui 
en d6coulent — I’un purement economique, I’autre avant tout 
social — vont subsister cdte a cdte tout le long du siecle, sans 
que souvent on prenne soin de les distinguer. 

b) Une autre difference essentielle de points de vue se trouxe 
dans la maniere dont les economistes et les socialistes con- 
coivent I’opposition entre I’intdret general et I'interet parti- 
culier. 

Les classiques mettent en contraste I’interet des consomma- 
tfturs, qui est I’interet de tous, et celui des produeteurs qui est 
Tinteret particulier. 

Les Saint-Simoniens, et apres eux tous les socialistes, sub- 
stituent k cette opposition celle entre les travailleurs et les 
nUtfs, ou, conime on dira plus tard par une formule trop 
etroite, les ouvriers et les capitalistes. L'interet general c’est 
I'int^r^t des travailleurs, et l’interet particulier celui de I’oisif 
qui vit aux d^pens du travailleur. « Nous avons d^ja signale 
plusieurs fois, dit Enfantin, le vice de la classification admise 
par les 4conomistes de nos jours : les noms de produeteurs et 
de consommateurs indiquent d’une maniere fautive les rapports 
qui existent entre lesmembres d’une societe, puisque le carac- 
tfere vraiment distinctif qui les s^pare, c’est le travail ou I’oi- 
sivet4 » (t). De cette diflPSrence de points de vue results natu- 
rellement une conception toute differente de I'organisation 
sociale. Pour les 4conomistes, la societe doit etre organises 
en vue du consonunateur, et l’interet g4n4ral est realist quand 
le consommateur est satisfait; — pour les socialistes, la societe 
doit 4tre organises en vue des travailleurs et rint4r6t general 
est satisfait quand ceux-ci touchent leur juste part d’un pro- 
duit social 41evd au maximum (2J. 

(1) Pfitiitoteur, t. Ill, p. 385. 

(2) Dans la preface d’j^oonomie Politigite et Politique, p, 6. Enfantin dit 
encore : ... « Toutes les q^uestions d*economie politique doivent 6tre raxnenees a 
un principe commun, et... pour }xi^^TVutilite d'une mesure ou d'une idee a'co- 
nomique^ il faut absolument examiner si cette mesure ou cette idee est directe- 
ment avantageuse aux travailleurs, ou bien si elle contribue indirectement It 
1 amelioration de leur sort en ddconsid4rant I’oisivetd ». — * Nous sonimes heu- 
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c) Derniere difference enfin, non moins importante. Les 
classiques s'efforcent de ramener a des lois scientifiques le 
desorire apparent des actions indmduelles; et quand ils y 
sont parvenus, ils sont si frappesdeTharmonie profonde ainsi 
d^couverte qu’ils renoncent a y apporter aucune amelioration. 
11 leur suffit d'avoir demontre comment des forces sociales 
spontanees, telles que la concurrence, limitent I’egoisme et 
le fontconcourir k la longue au triomphe de I’interet general : 
— ils ne se demandent pas si Taction de ces forces ne pour- 
rait etre rendue moins brutale, si les rouages du mecanisme 
cache qu'ils ont decouvert ne pourraient etre huiles et fonc- 
tionner avec plus de souplesse. 

Au contraire les Saint-Simoniens, auxquels sur ce point il 
faut joindre Sismondi, sont frappes de la lenteur, de la mala- 
dresse, et aussi de la cruaute avec laquelle agissent souvent 
les forces sociales spontanees. Ils se preoccupent alors de leur 
substituer une reaction consciente et raisonnee de la societe. 
Ala conciliation spontan^e des interets. ils opposent leur con- 
ciliation arti/icielle, et ils cherchent passionnement les moyens 
de la realiser. De la des efforts sans nombre pour decouvrir 
un mecanisme nouveau, capable de se substituer au meca- 
nisme spontane. De la des projets souvent puerils pour rea- 
liser la coordination et Tassociation des forces economiques. 
Ces tentatives necessairement vouees k Tinsuccks fourniront 
aux adversaires du socialisme les meilleures armes pour le 
combattre. Toutes ces initiatives ne resteront cependant pas 
sans resultat, et quelques-unes auront m^me sur le develop- 
pement social une influence notable. 

Ces contrastes entre Teconomie politique et le socialisme 
sont marques i>our la premifere fois avec toute leur force 
dans la doctrine Saint-Simonienne. Peu nous imports aujour- 
d’hui que Tecole ait sombre dans le ridicule et que les excen- 
tricites d'Enfantin aient interrompu sa propagande, aumoment 
m^me oil Tecole de Fourier se developpait avec succks. Dans 


reux de nous rencontrer sup ce point avec Topinion esprim^e par M. Halevy 
dans son article sur Saint-Simon {Revue du Mois^ d^cembre 1907) et od il 
consid&re cette idee comme le trait spScidqaement socialiste de la doctrine de 
Saint-Simon. Nousavons vu cependant qn'il y en a une autre au moins aussi 
importante, c'est Tid^e de substituer I'administration des cboses au gouveme- 
ment deshommes. 
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une histoire des doctrines ce sont les idees qu'il importe 
demettre en relief. Or le Saint-Simonisme nous apparait sans 
consteste comme la premiere, la plus ^loquente et la plus 
penetrante expression des sentiments et des idees qui consti- 
tueront le socialisme du’xix' siecle 

fl) II est impossible de ne pas donner ici une mention speciale k Tadmirable 
petit ouvrage de M. Antoine Menger (paru en IS86) : Le Droit au produit inte- 
gral du travail (Das Recht auf den vollen A rheitsertrag, trad, franp., Paris, 
1900], qui est indispensable a consulter pour Thistoire du socialisme. — Men- 
tionnons aussi une iois pour toutes Les Systeinessocialistes (Paris, 1903, 2 vol.) 
de M. Pareto, comme Touvrage critique le plus original (quoique pas toujours 
le plus impartial) qui ait ete publie sur Le socialisme — et le livre de M. Bourguin, 
L^sSysthnes socialisteset VSvolution econo mique {Paris, 1906) comme contenant 
les critiques les plus scientidques des theories economiques du socialisme. 



CHAPITRE III 


LES SOGIALISTES ASSOGIATIONNiSTES 


Nous appeions socialistes assoctationnistes ceuv qui out cru 
que I’association libre pourra suffire a donner la solution de 
toutes les questions sociales, pourvu qu’elle soit organises 
d’apres un plan pr4concu — lequel varie d'ailleurs selon les 
systemes. 

Ils different des Saint-Simoniens en ce que ceux-ci cher- 
cbaient la solution dans la socialisation plutdt que dans 
I’association W et en eela ont ete les -vrais precurseurs du 
collectiTisme : or ce n'est pas la meme chose. La socialisa- 
tion regarde a la Societe, avec une majuscule, et cherche a 
embrasser dans une organisation collective tons les membres 
de la Nation; aussi le mot de nationalisation serait-il plus 
clair. L’associationnisme, plus individualiste, redoute que 
I’individu ne soit perdu dans la masse et pense mieux le sau- 
vegarder par I’organisation de petits groupes autonomes — 
sauf d’ailleurs pour ceux-ci i se federer librement entre eux : 
mais I’unit^, s’il y a lieu, viendra d’en bas et non d’en haut. 

Mais d'autre part les associationnistes se separent des 4cono- 
mistes de I'^cole lib4rale en ce qu'ils se proposent, par le moyen 
de ces associations, de cr^er un tnilieu nouveau. Ils veulent, 
aussi bien qu’eux, le libre essor de toutes les Energies indivi- 
duelles : seulement ils croient que c’est pr4cis6ment sous le 
regime 4conomique actuel qu'elles sont etouffees, sauf peut- 

(1) « L'association, qui met un terme a Tantagonisme, n'a pas encore tronv^sa 
Traie forme. Ellie est devenue particuh^re. Les associations particuberes ont 
lutte entre elles. L'antagonisme n’a done pu prendre fin. U disparaitra le jour 
o& Vmsociation sera d^venue universelle « {Eu^position de la doctrine de Saint- 
Simon, I'e annee, p. J77j. 
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ttre pour quelques privilegies. Us croient que la liberie el 
I’individualit^ ne pourront s’epanouir qa’autant qu'elles 
auront die transplanteesdans un milieu nouveau. Et ce milieu, 
ilne se fera pas tout seul : il faut le faire, comme le jardi- 
nier installe ses serres. .A.ussi chacun de ces inventeurs a-t-il 
son plan d'organisalion et mdme, comme ils ne craignent pas 
de le dire, son secret U). C'est IJi surtout, c’est cette concep- 
tion dun milieu artificiel cree dans le milieu social actuel et 
en quelque sorte Isold par des cloisons etanches, qui a valu a 
ce socialisme le qualificatif d'utopiste. 

Certes ! s'ils s’dtaient bornes k dire que le milieu social doit 
et peut, malgrd les soi-disant lois permanentes et immuables, 
dtre prealablement modifid afin que Ton puisse modifier 
I'homme et que I'association est le plus puissant moyen de 
realiser cette transformation, ils n'auraient fait qu’dnoncer 
une verite d'observation et devancer tons ceux qui aujourd’hui 
cherchent pratiquement, soil dans le syndicalisme, soil dans 
la coopdration, soil dans la suppression des taudis par les 
cites-jardins, la solution de la question sociale. 

Mais s’ils avaient pu realiser leurs plans, ii est a craindre, a 
en juger par le ddsir d'dvasion manifestd par tous ceu-x qu’ils 
ont pris pour sujets de leurs experimentations, mdme sur une 
petite echelle — que la libertd se fM encore moins accom- 
modee de ces milieux-lk que du milieu actuel. 

Ils eussent ete tres indignes cependant qu’on pfit dire d’eux 
qu'ils roulaient creer un milieu artificiel. Ils prdtendaient au 
contraire que c’est le milieu social actuel qui est artificiel et 
qu’il s'agissait non de creer mais de Mcouvrir le milieu ddjk 
adapte au.xvraisbesoins del’liomme enyertud'une harmonie 
naturelle ou providentielle prddtablie. Au fond c’est I’idee de 
rOrdre Naturel des Physiocrates, k ceci prks toutefois que la 
vision qu'ils avaient de ce pretendu ordre naturel dtait toute 
dififerentede celle des Physiocrates, ce qui prouve que ce soi- 
disant ordre naturel n’est rien moins que naturel puisqu’il 

(1) Dansle N® du 27 aoftt 1821 du jouraal d’Owen, VEeanomist, on lisait : 
« Le secret est dSvoilS : c'est la cooperation intSgrale, de la part de tous les 
zneznbres et poor chague fin de la vie sociale ». Fourier ecriirait presque de 
mSme : « Le secret de F union des interSts est dans 1' Association » (Assootation 
J}oinestigue, I, p. 133). Et ailleurs il a 6crit : « Aujourd'hui, jour duVendredi- 
Saint, j ai trouv6 le secret de I’Association ». 
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varie selon les yeu\ de chacun de ceux qui le regardant. 
3Iais il est telle de leurs declarations que Ton pourrait tr^s 
bien croire emprunt^e ii Quesnay ou a La Rhiere : celle-ci, 
par example, d'Owen, que nous empruntons a M. Dolleans : 

« la Commune est I'agent immediat de Dieu dans le but de 
mettrela Societe en harmonieaTec la Nature ». C’est tout k 
fait la theorie physiocratique du « bon despote >> (voir p. 41). 
Quant i Fourier, il se comparait a Newton pour avoir decou- 
vert la loi de I'attraction passionnelle et croyait que son « coup 
de g6nie », comme dira plus tard Zola, etait d'avoir su utiliser 
les passions donn4es par Dieu. 

Ce qui importe de noter, c’est que ce socialisme association- 
niste marqua une reaction tr^s nette centre la Revolution de 
1789 (t), puisque celle-ci avait hai I’association comme une 
survivance des servitudes de I’ancien regime, comme une 
chaine pour Tindividu, et non seulement s’etait gard^e de 
I’inscrire dans sa Declaration des Droits de rhomme (2), mais 
encore I’avait formellement probibee dans tous les domaines, 
et on salt que ce n’est que d’hier que ces prohibitions ont ^te 
levies en France, Rien n’^tait done plus contraire k I’espritde 
la Revolution que I’inspiration de ces nouveaux fondateurs 
d’ordres lalques qui s’appelerent Owen, Fourier ou Cabet. 

Au reste, les hommes de 89 ne setrompaient pas tout a fait 
et n’4taient pas simplement hantes par les souvenirs des cor- 
porations et des congregations quand ils pensaient que I'asso- 
eiation etait tr^s dangereuse pour la liberte des individus. Un 
proverbe italien dit : « quiconque a un associe a un maitre » 
et I’ecole economique liberate a toujours plus ou moins par- 
tage ces apprehensions que d’ailleurs de nombreux actes de 
despotisms des syndicats, tant capitalistes qu’ouvriers, peuvent 
justifier. 

(1) Ea c« concerne le socialisme et la Revolution fraucaise, voir le cha- 
pitre precedent sur Saint-Simon (p. 231, note}. 

(2) Dans la Declaration des Droits on voit « la liberte, la propriete, la resistance 
it Toppression », etc., mais point du tout « le droit d* Association ». 

On salt que Tassociatioa professionnelle, une des formes les plus antiques et, 
en tout cas, la plus ddmocratique de Tassociation, fat proscrite par le fameux 
d4oret dit Le Ghapelier de 1791, et que le Code pi^nal de 1810 frappa de pdna- 
llt6s sSv^res toate association de plus de 20 personnes. Ces prohibitions furent 
peu k pen attenn^es au cours du xix” si^cie, d'abord pour les societes de seconrs 
mutuels, puis pour les syndicats professionnels, mais ne furent dShnitivement 
abrog^es que par la loi du 1" juillet 1901. 

Gide et Rist. — Dogtr. Rconom. 
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Mais les socialistes associationnistes de la premiere moitie 
(iu siecle furent tout particulierement impressionnes, plus 
encore que Sismoudi et les Saint-Simoniens, par le pheno- 
mene, alors nouveau, de la concurrence. Cette lutte pour le 
profit entre producteurs, et pour le salaire entre les travail- 
leurs, qui commen^a a s'engager sitdt que furent brises les 
cadres des anciennes corporations, leur apparut comme la 
b^te de TApocalypse et, avec une perspicacity tres remar- 
quable, ils predirent que la concurrence ramenerait le mono- 
pole <t). Ils ne voulaient ni de Tun ni de I’autre et precise- 
ment I’association leur apparut — non point I’association 
corporative dont ils ne semblent pas s'^tre soucies, mais I’asso- 
ciation cooperative — comme le seul moyen de supprimer la 
concurrence sans supprimer la liberty ni les exigences de la 
production. Et il n’est pas dit encore qu’ils se soient trompcs. 

Les deux noms les plus representatifs du socialisme asso- 
ciationniste sont ceux de Robert Owen et de Charles Fourier. 
Tous deux exactement contemporains, car le premier naquit 
en 1771 et le second en 1772 t®), ils resterent neanmoins 
presque compiytement ytrangers I’un k I’autre. II ne semble 
pas qu’Owen ait jamais pryty la moindre attention au systeme 
de Fourier; et si celui-ci parle quelquefois du « plan de com- 
munauty de M. Owen », il ne le fait Jamais qu’avec aigreur et 
ne parait d’ailleurs le connaitre que par des on-dit 

Cette ignorance ryciproque ne fait pas honneur k I'esprit 
d’observation ni k la modestie de I’un et de I’autre. On peut 
I’expliquer cependant : en etfet, quoique rapprochys par leur 
plan de ryorganisation sociale qui procydait par la cryation 
^’associations autonomes, de microcosmes destinys a servir 


(1) « Il ebt avere que aotre regime de libre concurreace, reclame par une eco- 
aomie politique ignorante et d^crete pour abolir les mouopoles, n'aboutit qa'k 
rorganisation geaerale des grands monopoles en toates branches » (Victor Gon- 
slderaat, Prinoipes de Socialisme), 

(2) Le premier livre de Fourier Les Quatre Mouvements est de 1808 et le 
dernier La Famse Industrie est de 1836, tandis qne pour Owen le premier, 
Report on the Poor, est de 1817 et le dernier The Book of the New moral 
World de 1845. 

(3} « B'apr^ les details qu'ont fournis les journalistes sur les etablissements 
anglais coufi4s a la direction de M. Owen, il parait qu'on y a commis trois 
fantes capitales, dont chacune scdBrait a faire ^chouer I'entreprise : Texc^s 
du nombre..., Tegalite..., i’absence d*agriculture » [Unite Universelle, II, 35). 
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de modules a la societe future, ou plutdt de ferments propres k 
la faire naitre, et plus encore par Je fait qu'ils se sont trouTcs 
tous deu\, apresleurmort, peres d’une meme fille, la Coope- 
ration — ils n'en ont pas moins vecu dans des mondes tres diffe- 
rents. Sans nous Ihrer ici a ce facile exercice de rhetorique 
qui s'appelle un parallele, il faut pourtant dire qu'Owen fut 
un tres riche industriel, undes hommes les plus considerables 
et les plus influents de son pajs et de son temps, tandis que 
Fourier n’etait qu'un petit employe de commerce et, comme 
il se qualifie lui-m6me, « un sergent de boutique >», plus tard 
un petit rentier, dont la reputation ne depassa qua grand’- 
peine et lentement les limites d’un petit cercle d’amis. Mais, 
contrairement ii ce qu’on pourrait croire, ce fut le fabricant 
millionnaire qui fut le plus socialiste des deux, communiste, 
militant, pampliletaire, conferencier, anticlerical dans toute 
I'acception qu’on donne aujourd’hui a ce mot, tandis que son 
humble rival dtait un vieux garcon, aux habitudes de vieille 
fille, qui ne sortait guere de chez lui que pour aller entendre 
la musique militaire, ecrivain patient s'astreignant a ecrire 
chaque jour le m^me nombre de pages et attendant un com- 
manditaire qui ne vint jamais. 

Le socialisme associationniste comprend d’autres noms 
que ceux de ces deux coryphees. Nous aurons k faire une 
place a Louis Blanc et, au second plan, a Leroux et a Cabet. 

I 

Robert Owen. 

Entre tous les socialistes Robert Owen apparait comme 
une figure singulierement originaie et meme unique. Oh en 
trouverait-on un autre qui ait ^te comme lui un grand patron, 
un business man, un des princes de I’industrie de son temps? 
Et le socialisme d’Owen ne fut pas simplement la phitanthro- 
pie du bon patron. Sans doute il ne fut point socialiste r^vo- 
lutionnaire ; il refusa de prendre part au mouvement chartiste 
qui pourtant paraitrait aujourd’hui bien anodin (i). Ilnedesi- 

(1) Quoique le chai-tisme itt un mouTement ouvrier dinge par la Working 
Men*s Association (1836-1839), les revendicalions de la fameuse Gharte etaient 
exclusivement d*ordre politique. JLa principale dtait le suifrage universel. 
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gna jamais aux ouvriers coinme but rexpropriation des capi- 
talistes, mais la creation de capitaux nouveaux — et c'est Ik 
encore aujourd’hui ce qui diflKrencie le programme coop^ra- 
tiste du programme collectiviste. Neanmoins il fut socialiste 
pour tout de bon, voire meme communiste. II fut m^me pro- 
bablement le premier qui ait arbore ce nom de socialisme 
comme un drapeau 

D'autre part, quoique grand bktisseur de cites d’Utopie 
bientdt evanouies, il ne laissa pas que d'etre I’initiateur d’un 
grand nombre de reformes et d’institutions des plus pratiques 

(ij Et probablement meme il a cru I'avoir invents, mais ua socialiste fran- 
<;ais, Pierre Lerous, parait avoir a cet egard un droit de priority (voir ci-aprfes)- 
N^anmoins, il est probable que le premier livre sur la couverture duqnel ait 
inscrit ce litre eclatant est le pamphlet d*Owen, What is SocialistnP 1841. 

La vie d’Owen fut trfes longue — il mourut en 1858 a I'age de 87 ans — et 
prodigieusement rempbe. 

Fils de petits artisans du pays de Galles, il debuta comme apprenti, puis 
s'etablit comme petit patron — avec un petit capital de 100 £ emprunte k son 
pbre — dans la filature de coton, francbit rapidement toutes les etapes et avant 
30 ans se trouvail copropn^taire el directeur d'une grande fabnque d’^Icosse 
k New- Lanark. Ce fut la qu il commenca a faire parler de lui, tout a la fois par 
ses ameliorations techniques et par ses institutions patronales. Ce fut la que ses 
idSes sur I'^ducation des hommes commenc&rent k se preciser. Son usine devint 
bientdt un lieu de p&lerinage tr^s aristocratique qui re^utla visite de beaucoup 
d'homnies illustres. Et plusieurs souverains, s'lls ne furent pas parmi les visi- 
teurb, furent du moios en correspondance avec lui, notamment le roi de Prusse 
pour les questions d'enseignement etcelui de Hollande pour celles d’assistance. 

La grande crise de 1815 lui avail rev41e les perturbations redoutables de Fordre 
econoxmque existant et alors commenga la seconde periode de sa vie, celle des 
experimentations communistes. C’est en 1825 qu'il fonda en Amerique, dans Tln- 
diana, la colonie de New-Harmony, pendant que I’un de ses disciples en fondait 
une autre en Ecosse k Orbiston. Elies ne vecurent que peu d'annees. A la fon- 
datiun des colonies succ6da en 1822 Texperience du Magasin d'echange k Lon- 
dres qui ne fut pas plus heureuse 

Alors Owen, age de 63 ans, decourage de ses experiences, mais non de sa 
doctrine, commence une troisieme periode de sa vie, qui sera longue encore et 
qui est consacree uniqueraenta propager I’Evangile d’un « Nouveau Monde moral » 
— c’est le titre qu'il donne au principal de ses livres The New Moral World 
(1845) et au journal qu'il publia a partir de 1834 sous ce mdme titre 11 prit une 
part active au mouvement Trade-Uoiouiste, mais il ne semble pas s’dtre int4- 
resse beaucoup au mouvement cooperatif — quoiqu’il ait eu le temps de le voir 
commencer (les Pionniers de Rochdale sont de 1844) — et qui restera cepen- 
dant son principal titre de gloire. 

Owenne fut pas un ecrivain, sa vie fut trop active pour cela; iln’a laisse que 
peu de livres, mais ce fut un conferencier et un journaliste infatigable. Il faut 
avouer cependant que, k lire aujourd’hui ses discours ou ses articles, on ne 
s’explique gufere le succfes qu’ils ont eu. 

Pour les details biographiques comme pour tout ce qui conceme la doctrine 
d’Owen, voir I’excellent iivre de M. DoUeans, Robert Owen (Paris, 1907). 
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et qui n’ont fait que grandir apres lui, dites institutions 
patronales. 

En effet, quoiquc nous i’ayons classe parmi les association- 
nistes, il ne faudrait pas croii'e que I'association ait ete la 
seule solution sociale qu'il ait eu en vue. A vrai dire, il a 
essay^ un peu de toutes. 

Il a commence par les institutions patronales Dans sa 
fabrique de Neu'-Lanark presque toutes les institutions qui 
devaient figurer plus tard dans les Expositions d’tconomie 
Sociale se trouraient deji realisees : logements ouvriers avec 
jardins, refectoires et economats, caisses d’epargne, etc. 

En outre il anticipa d’un’demi-siecle sur la legislation 
ouvrifere : 

1® en r^duisant la journee de travail pour les adultes de 
17 heures k 10 heures ; 

2" en refusant d'employer des enfants avant I’Age de 10 ans 
et en cr4ant pour eux des ecoles qui, pour la premiere fois, 
furent absolument laiques; 

3* en supprimant les amendes, alors d'un usage courant W. 

Mais Owen, voyant que son exemple ni meme sa r4ussite 
industrielle ne pouvait convertir les patrons a ses idees, essaya 
de gagner les Gouvernements, celui de son pays d'abord, 
mais aussi les souverains etrangers, et d'obtenir ainsi de la 
loi ces mSmes r^formes qu’il aurait voulu ne tenir que de la 
bonne volonte des classes dirigeantes. 

Il fit campagne, avant lord Shaftesbury, pour la limitation 
du travail des enfants dans les fabriques et contribua au vote 


(i) A ses associSs, qui se plaignaient de ces innovations, scandaleoses pour 
Tepoque, Owen r^pondait par ces paroles qm n'ont rien perdu en actuality : 

« L’exp6rience vous a certainement appris la difference qui existe entre un 
outiUage mecanique propre, reluisant, toujours en bon etat, et celui qui eat sale, 
en ddsordre, entrainant des frottements inutiles, et peu k pen devenant hors 
d'usage? Si done le som quevousaccordez k des motenrs inanimes peut donner 
des resultats si avantageux, que ne pourrait-on pas attendre des mSmes 
soins a donner a ces moteurs animes, a ces instruments vivants dont la struc- 
ture est bien plus admirable?... N'est-il pas nature! de conclure que ces meca- 
nismes bien plus complexes et delicats seraient egalement am^liores en force 
et en efdcacit^ et que leur emploi serait bien plus economique , si on les mainte- 
nait en Stat de proprete, si on les traitait avec douceur, si on evitait dans leur 
activity mentale les frottements irritants, si on leur fournissait une quantite 
d’aliments et de moyens d'existence suffisants pour entretenir leurs corps en 
bonne condition de production, pour eviter qu’ils ne soient detdrior^ ou ne 
soient mis prematurement au rebut ? » 
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de la loi de 1819 quifixait a 9 ans I'&ge d’admission des enfants : 
il demandait 10 ans. 

Neanmoins, rebuts d'aroir obtenu si pen, de ce c6te encore, 
et apres avoir constate Timpuissance de ces deux puissances, 
qui sont le patronat et I’fitat, h. servir le progres social, il se 
touma vers la troisieme : I’association. C’est a elle qu'il 
demanda de cr4er le milieu nouveau indispensable h la solu- 
tion du probleme social. 

§ i. — Crdation da xoilien. 

Car la creation d’vn milieu, social voilk I'id^e maltresse 
d’Owen qui I'a toujours conduit a travers ses tentatives di- 
verses : c'est cela, toujours cela, qu’il attendit tour a tour, 
des patrons, de I'fitat, et finalement de la cooperation. 

En cela, on pent dire qu'Owen a ete le pere de ce que les 
sociologues appellent aujourd’hui Yitiologie, c’est-k-dire 
I’adaptation et la subordination de I'bomme au milieu. Sa 
thdorie est dans I'ordre economique un peu ce que fut celle 
de Lamark dans I’ordre biologique : la transformation des 
organismes par I'influence du milieu sur les organes. Par 
nature, Thomme n’est ni bon ni mauvais : il est ce que le fait le 
milieu. Si presentement Thomme est mauvais c’est parce que 
le regime kconomique et social est detestable. 31ais il est k noter 
qu’Owen ne parait avoir attache aucune importance au milieu 
naturel, qui pourtant pour d’autres 4coles, telles que celle 
de Le Play, constituera un facteur essentiei. Il ne voit que le 
milieu social, cre4. soit par I'education, soit par la legislation, 
soit par Taction reflechie des individus (*). Changeons le 
milieu nous cliangerons Thomme! Seulement Owen ne 
semble pas s’etre preoccupy de la petition de principe que 
renferme ce raisonnement : car si Thomme est le produit du 
milieu, on ne comprend guere comment il pourrait changer 
ce milieu. C’est, pour employer une image vulgaire, comme 
si, une fois par terre, il voulait se relever en se hissant lui- 
mkme par les cheveux. Heureuse inconsequence d’ailleursl 

(1) L’education Uent une place ^norme dans le systfeme d Owen. Etant donne 
sa doctrine philosophiqne, elle est en effet toute-puLssante. Par I’education on 
fait rhomme qa'on vent, comme on ferait des chaussures et des chapeaux. II 
serait interessant de rapprocher ces idSe«% sur Teducation de celles de VEmile 
de Rousseau, mais nous sortinnns de notre sujet. 
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car elle a inaugure ce mouvement admirable qui devait 
aboutirbeaucoup plus tard aux magnifiques installations des 
cites-jardins anglaises. C’est bien a Owen qu'il faut faire 
remonter cette preoccupation de donner au travail un envi- 
ronnement de contort et de beaute qui doublerait sa force. 

Au point de vue moral, cette conception deterministe abou- 
tissait evidemment a nier toute responsabilitd de I’indindu (t), 
toute idee de merite ou de demerite, d’eioge ou de bbime, de 
recompense ou de chatiment. puisque I’individu ne peut 6tre 
autre que ce qu’il est. 

A plus forte raison exclut-il toute influence religieuse, sur- 
tout la religion chretienne. Cette remarque n’est pas super- 
flue parce qu’elle explique pourquoi Owen ne trouva aucun 
appui dans la societe anglaise revoltee par une doctrine qui 
Jui paraissait etre une c^mique profession d'atheisme, quoi- 
qu'en realite Owen fdt deiste <2). 

Au point de vue economique, cette doctrine aboutissait au 
plus absolu egalitarisme, a la remuneration selon les besoins 
et non selon les capacites, car pourquoi le fait d'etre plus intel- 
ligent ou plus vigoureux ou meme plus laborieux, creerait-il 
un titre Si une remuneration plus eievee. puisque c’est la uni- 
quement TefiTet des circonstances? Et voilk pourquoi les asso- 
ciations owenistes etaient conamunistes. 

Nous n'avons pas Si faire ici I'histoire de ces colonies, d’au- 
tant qu’elle ne differe guere de celle, assez monotone, de tant 
d’autres. Memes deceptions chez les fondateurs. Owen lui- 
meme fut bien oblige de reconnaitre qu’on n’avait pas reussi a 
creer ce milieu qui devait recreerThomme. Alors, renon^ant 
i 1 ’ambition de creer de toutes pieces des societes nouvelles, 
il cbercha la solution dans la societe existante en se conten- 
tant d’extirper les plantes parasites qui I’avaient envahie. 

Et nous void a la seconde idee essentielle d’Owen. 

(1) « L'idee de responsabilite est parmi les plus absurdes, et en fait elle a elA 
cause de beaucoup de mal a {CatSchisme du Nouveau Monde Morale 1838). 

(2) Mais d'autre part Owen, a eu une tr^s grande action sur la classe ouvri^re ; 
et il rattnbue precisement a ceci que : « delivre des prejuges religieux je con- 
.sidurais les hommes etla nature bumaine avec une charitd iliimitee, les hoznmes 
ne m’apparaissant plus comme respousables de leurs actes » {AutobiograpTuf, 
'Cite par M. Boll^anSy p. 74). 
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§ 3. — Aliolition da profit. 

La premiere chose i faire pour changer le milieu econo- 
mique, c’est de supprimer le profit. Le desir du profit, voili le 
mal essentiel, le peche originel, le fruit defendu du jardin 
d’Eden qui a cause la chute du genre humain. Qu’est-ce en 
efifet que le profit? Ce qui est cn plus du prix de revient. Done, 
par definition meme, une injustice, carc’estleprk de revient 
qui est le juste prix ; les produits doivent se vendre ce qu’ils 
ont codte, rien de plus, rien de moins. Et le profit n’est pas 
seulement une injustice : il est un danger permanent, la 
Tdritable cause des crises economiques de surproduction ou 
plutdt de sous-consommation W, car c’est lui qui met le tra- 
Tailleur dans i'impossibilite de racheter le produit de son tra- 
Tail et par consequent de consommer Tequivalent de ce qu’il 
a produit. Comment le pourrait-il, puisque le produit, sitdt 
sort! de ses mains, se trouve frapp4 d'une majoration qui le 
rend inaccessible a celui qui I’a fait, ou a celui qui a fourni 
un travail egal et ne peut ofifrir comme prix d’acquisition 
qu’une valeur egale Ji son travail? 

Comment faire pour abolir ce prelevement parasitaire? 
Tout d’abord Taction naturelle de la concurrence ne suffirait- 
elle pas, si elle etait tout^ fait libre et parfaite, pour entrainer 
Telimination du profit? Les economistes Taffirment et nous 
verrons que tout specialement ceux de la nouvelle ecole hddo- 
nistique se font forts de d4montrer que sous un regime de 
concurrence parfaite le taux du profit descendrait A zero. Mais 
Owen n’en croyait rien (2) ; pour lui au contraire la concur- 
rence et le profit sont inseparables, car si Tun est la guerre 
Tautre est le butin. 


(1} Owen, comme tons les dconomistes et socialistes de son temps, avait rtd 
trte frappi par la grande ense economiiiae de 1815. 

(2) n seml)le qn’on pourrait objecter k Owen ceci. De deux cboses I’nne : 

Ou bien le profit rentre dans le cofit de production : il ne se distingue pas de- 
IMnUrSt. Dans ce cas il est vrai que la concurrence, mdme parfaite, ne le fera 
pas disparaitre puisqu'elle ne saurait faire plus que ramener le prix de Tents' 
an niTean du cofit de production; mais dans ce cas le profit n’est pas injnste ni 
parasitaire, puisque le produit se rend ce qn’il a cofitfi, ni plus ni moins ; 

Ou bien le profit ne rentre pas dans les frais de production : il ne se confond 
pas ayec I'lntfirfit : e'est seulement Texeddent du pnx de vente snr le prix de 
MTient, et en ce cas en efiet on pent le considerer comme parasitaire; mais en 
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II fallait done inventer quelque combinaison pour suppri- 
mer le profit et, avec lui, « tous ces arrangements qui cr4ent 
un desir sans fin d'acheter bon marche et de vendre cher ». 
Or I'instrument du profit e'est I'ai^ent, e'est la monnaie : 
e’est par elle evidemment qu'il se realise '*). C’est par elle 
qu'il se glisse dans tout ^change et que devient possible cette 
anomalie d’une merchandise vendue au-dessus de sa valeur- 
C'est done la monnaie qu'il faut frapper. II faut la rem- 
placer par des bons de travail [labour notes). Et ce sera la le 
vrai 4talon de la valeur, bien superieur a Vargent. car puisque 
le travail est la cause et la substance dc la valeur, il est done 
bien naturel qu'il en soit aussi la mesure. On \oit.qu'Owen 
adoptait la th^orie de Ricardo sur la valeur mais en tirait des 
consequences impre\ ues. 

Autant d’beures de travail aura codte un produit, autant 
de bons de travail touchera son producteur, ni plus ni moins, 
quand il voudra le vendre — et autant devra donner le con- 
sommateur, ni plus ni moins, quand il voudra I’acheter. 
Ainsi le profit sera aboli. 

Ce n’etait pas chose nouvelle que les anath femes centre 
Fargent, mais ce qui etait une idee vraiment nouvelle — « de- 
couverte, disait Owen, plus importante que celle des mines du 
Mexique etdu Pferou », — c’fetait la substitution a I’argent de 
bons du travail. On sait combien toutes les ecoles socialistes 
devaient exploiter cette mine. Il est fe noter cependant que ce 
plan ne s'accordait gufere avec I'ideal communiste d’Owen qui 
etait « k cbacun selon ses besoins », car des bons du travail 
impliquent fevidemment, comme le diraplustardcatfegorique- 


ce cas aassi il doit necessairement disparaitre sous uq regime de parfaite con- 
currence puisque un tel revenu ne pent Stre dd qua une situation de monopole 
plus ou moins caracteris4e. 

Mais la distinction entre le profit et Tinteret n etait pas encore connue du 
temps d’Owen. Celui-ci aurait done reponda k ce dilemme en disant que profit 
ou int^rfit c’est toutun, quen fait si le profit pr^tendait se cantonner dans 
le cofit de production pour y defier la concurrence, il n*avait aucun droit a cet 
abri, le cofit de production ne deyant se composer que du trayail et de Vamortis- 
sement n^cessaire pour reconslituer le capital. Il fallait done Ten deloger. 

(1) « La monnaie m6tallique est la cause d’une immense criminalite, injustice 
et mis^re, et Tune des conditions du milieu qm tendent le plus k deformer le 
caract&re et faire de la terre un pandemonium ». 

« Acheter bon marcbd et vendre cher au moyen d’un representant artificiel 
de la ricbesse qui n’a pas le pouvoir de s’etendre ou de se retrecir comme le 
fait la nchesse, voila le secret du profit ». 
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meat I’ecole coilectiviste, « la remuneration proportionnelle 
au travail de chacun » : d^s lors a quoi bon introduire ce 
comptabilisme dans Uechange si on devait ne plus en tenir 
compte pour la repartition W'l 

Restait a savoir si cette elimination de la monnaie pou%ait 
etre realisee dans la pratique. L’experience fut tentee par la 
creation a Londres du Magasin d’fichange du Travail {Na- 
tional Equitable Labour Exchange), qui a ete I'episode le plus 
original et le plus interessant du mouvement oweniste, quoi- 
que a vrai dire Owen se soit defendu d’en avoir ete lui-meme 
Forganisateur. C’etait une societe cooperative avec un magasin 
ou chaque societaire pouvait apporter le produit de son 
travail et en toucher le prix en bons du travail, prix evalue 
d’apres le nombre d’heures de travail que ce produit avait 
coOite et que le societaire indiquait lui-meme. Ces produits 
devenus marchandise etaient gardes dans le magasin, avec le 
prix indique en heures de travail, et tenus k la disposition des 
societaires qui voudraient les acheter. Ceux-ci n’avaient a 
payer, enbons du travail, que le prix 4tiquet6. Par Ik tout tra- 
vuilleur qui aurait mis 10 heures i faire une paire de chaus- 
sures, par exemple, 4tait assure de pouvoir se procurer n’im- 
porte quelle marchandise ayant coilt4 aussi 10 heures de tra- 
vail. Done il touchait exactement I’equivalent de son travail : 
le profit etait 41imine. D’autre part, I’interm^diaire qui 
aujourd'hui empoche le profit, le •projvt-maker, industriel ou 
commercant, 4tait supprime par la mise en relation directe 
du producteur et du consommateur. Le problfeme 4tait done 
resolu (2J. 


(1) Owen n avait pas m^connu cette contradiction. >£ais n'oublions pas qa'il 
ne s'agit ici qae d une solution transactionuelle sur laquelle Owen s'est rabattu 
faute de pouroir realiser la solution complete par Tassociation communiste 
dans le milieu nouveau. Dans la colonie de New -Harmony on commenca par 
faire la repartition au prorata des services rendus, mais pour s’^lever peu k pen 
au syst^me d’egaht^, sans distinction des services rendus ni du travail fourni — 
progrfes qui eut d’ailleurs pour resultat detuer la colonie en six mois. 

(2) Le Jjubmr Exchange, ouvert en septembre 1832, obtmt au d6but un sucefeb 
relatif. II compta 840 associ^s et cr^a m@me quelques succursales. II succomba 
par les causes suivantes : 

1° Farce que les associ4s major^rent la valeur de leurs produits, comme on 
devait s'y attendre, en ieur attribuant un nombre d'beures de travail sup^- 
rieur a la rSaJite. Aussi fallut-il renoncer a s'en remettre a Ieur bonne foi et 
confier revaluation k des experts, comme dans les Monts-de-PietS. Mais ces 
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L'experimentation ne reussit pas mieux que celle des colo- 
nies conununistes et ne fut pas de plus longue dur^e. La tres 
imparfaite connaissance qu'on avail alors des lois de la raleur 
peut seule excuser ceux qui attendaient un autre r^sultat. 
^eanmoins elle marque une date importante dans I’histoire 
des doctrines parce qu’elle est la premiere etape dune seriede 
systemes qui vont se succeder en vue de resoudre le m^me pro- 
bleme, quoique par des moyens assez ditferents, et que nous 
retrouverons avec la Banque eftchange de Proudhon et avec 
le Comptabili<ime social de M. Solvay. 

Au reste ces meeanismes qui visent h eliminer la monnaie 
n'ont eu qu'une importance secondairc,mais I’idee essentielle, 
qui 4tait I’abolition du profit, derait survivre et se realiser au 
moins en partie dans une institution autrement solide, autre- 
ment ample, et qui devait d^border sur le monde entier, & 
savoir dans les Magasins cooperatifs {stores, comme on les 
appelle en Angleterre). Ils commencaient d^ja a se multiplier 
a la m^me date que le Magasin d’£change (1832-1834) mais 


experts, peu initios a la theorie oweniste de la valeur, evaluaient toot simplement 
en argent les produits qu’on leur apportait et transposaient ensuite cette valeur 
en hoQs de travail, generalement sur le pied de 6 peaces par 1 beure de tra* 
vaU. Ils ne p< tuvaient d'ailleurs gufere faire autrement Mais il n’en r6salta pas 
moins que le systfeme d’Owen 6tait interverti, puisque cs n’etait point le travail 
^talon qui reglait la valeur marchande des produits, mais au contraire la valeur 
ea argent des produits qui reglait la valeur du travail, 

2o Parce que, d&s que la iSoci4te regut des adherents qui n'avaient plus autant 
d altruisme que ceux de la premiere heure, les nouveaux adherents lui appor- 
tferent tous les produits qui etaient invendables; et ils s’empres«ferent, avec les 
bons qu’ils recevaient en echange, de se faire livrer par le Magasin tous les pro- 
duits qui avaieiit quelque valeur, c*est-a-dire qui avaient honnetement tari- 
fes, et qu'ils allaient revendre au dehors en bon argent — en sorte que hientdt 
it n’y eut plu^ dans le magasin que des « rossignols ». .En somme le magasin 
n'achetait que des merchandises cotees au-dessus de leur veritable valeur et ne 
vendait que celles cotees au-dessous de leur veritable valeur ! 

Les labour' notes n’etaut pas nominatives, n'lmporte qui, sans etre societaire, 
pouvait en acheter et les employer k cette peu honorable, mais lucrative opera- 
tion C’est ce que Srent, par example, 300 bouliquiers de Londres qui se pro- 
curdrent des Idbouf' notes en declarant qu'ils les acceptaient en paiement de 
leiirs marchandises. Ils s’enservirent aussitdt pour d4valiserle Magasin d’echange 
puis, lorsqu'il n*y resta plus nen de bon a prendre, refuserent dorenavant les 
labour notes en paiement — et le tour etait joue. 

II est evident aussi, comme le fait tr^s bien remarquer M. Denis, que le !Ma- 
gasin d’echaiige ne pouvait Stre d’aucune utiUte aux salaries; en effet le salarifi 
n’etant jamais, par definition meme, proprietaire des produits de son travail, 
il n’a jamais rien a vendre. Le systfeme d’Owen ne pourrait done etre efficace 
qu’autant qu'il pr^supposerait I'abolition du salariat. 
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ils ne devaient prendre leur forme definitive que dix ans plus 
twd avec les Pionniers de Rochdale. 

Les societes de consommation ont en effet pour regie : — 
ou de ne point faire de benefices : — ou de les restituer a leurs 
membres au prorata de leurs achats, ce qui revient au m^me 
evidemment: il n'y a point de profit, il n'y a que des ris- 
toumes. Et pour y arriver, elles prennent le m^me moyen 
qu’Owen, la mise en contact direct du producteur et du con- 
sommateur par la suppression des intermediaires. Mais il esl 
k remarquer que cette elimination du profit s'accomplit sans 
qu’il soitbesoin d’eliminer la monnaie (t J . La solidarite qu’Owen , 
et nombre d’autres socialistes apres lui, avait cru constater 
entre I’argent et le profit est imaginaire. On sait que c’est 
sous le regime du troc que sont realises les profits les plus 
extravagants, par exemple dans le commerce avec I'Afrique 
equatoriale : on ^change des fusils, cotes au quintuple de leur 
valeur, centre du caoutchouc compte au tiers de sa valeur, 
ce qui represente un taux de profit de 1500 p. 0/0. La v^rit4 
au contraire c’est que la monnaie a conf^re aux evaluations 
une pr4cision qui a permis de calculer et de reduire le taux 
des profits k des proportions iufinit4simales pour chaque 
unite, par exemple a 1 centime par metre de cotonnade, ce 
qui serait tout & fait impossible sous un regime de troc ou 
mSme de bons du travail. 

L’association cooperative, en tant qu’elle tend a I'abolition 
du profit, restera done le resultat le plus considerable de 
Toeuvre d’O^ven et suffit k sa gloire. Pourtant il semble bien 
que sa part dans ce grand mouvement n’a pas ete tout h fait 
consciente. Ce n’est point que le mot de « cooperation » ne 
revienne k tout instant sous sa plume, mais ce mot n’avait point 
alors sa signification actuelle ; il signifiait tout simplement le 
communisme. Quant aux soci4tes cooperatives de consomma- 
tion sous la forme de magasins de vente, Owen non seule- 
ment n’en a pas revendique la paternite, mais encore les a 
expressement desavouees en tant que representatives de son 
systkme. Il n’y voyait que des boutiques ou des etablisse- 

(1) Pourtant il n’est pas dit quo les socl4t^s de consommation, lorsgu'elles 
seront puissamment organis^es et fSderees avec de puissants magasins centra nx, 
ne reprennent ce projet, c’est>a-dire n'arrivent k supprimer la monnaie 
leurs operations commerciales. Elles y songent en tout cas. 
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garder pourlui I'integraiite du produit de son tra\ail, ce qui 
est precisdment le programme des cooperatives 

II 

Charles Foorier. 

L'oeuvre pratique d’Owen a etc certainement plus conside- 
rable que celle de Fourier puisque, comme nous I’avons tu, 
on retrouve son initiative au point de depart de la plupart des 
grands mouvements sociauv du xiv* siecle. Mais I'ceuvre tout 
intellectuelle de Fourier, si elle est plus utopique et plus folle, 
est plus generate aussi, tant par un sens tres aigu des vices 
de la civilisation, comme il les appelle, que par un sens de 
divination quasi surnaturel de I’avenir (2). 

Fourier a etesouventtraite de fou, et ce qualificatif ne parait 
pas excessif quand on lit les extravagances qui remplissent de 
si nombreuses pages de ses ecrits et que quelques fiddles 
essaient vainement de pallier en leur donnant un sens sym- 
bolique auquel il n'a jamais pense (3>. Et pourtant on pent 
dire qu'il a ^te le plus bourgeois des socialistes, si tant est 
meme qu'on puisse lui donner ce nom de socialiste qu’en tout 
cas il n'a jamais pris. Peut-on en efFet qualifier (le tel un 
homme qui disait d’Owen : « quant a ses dogmes, celui de la 


(1) Il dxsait aux ouvrierb : « Vous d^bireriez jouir voub-m§mes de tout le pro- 
duit de Totre travail? H6 bien, vous u’avez rien de plus a faire qu’& changer 
seulement la direction de votre travail, Au lieu de travaillei pour quelqu'un 
que vous ne conuaissez pas, travaillez dorenavant I’ua pour I'autre » (Cite par 
Fosv?ell dans Tintroduction a Tedition anglaise du livre d'Antoine Menger : Le 
droit au produit integral du travail), 

(2) Voip dans Cooperation^ par Gh. Gide, la conference sur Les Propheties 
de Fourier, 

(3) 11 ne faudrait pas cependaiiL lui prater plus de folies qu il n en a dites — 
il en a assez comme cela — et je saisis Toccasion pour refuter une fois tie 
plus une ineptie qui lui a ele attnbuee encore recemment par de graves econo- 
imstes, a savuir que les hommes dans le Phalanstare auraient une queue avec 
un oeil au bout. Les caricaturibteb du temps, Cham, par exemple, representaient 
ainsi les fourieristes. L’origine de cette legende doit Stre cherchee dans un 
passage de ses livres, d’ailleurs assez grotesque, je le reconnais. Aprfes avoir 
dit que dam d*autres planetes les hommeb sont dot^s de membres nouveaux,. 
ilajoute : « et principalement d'un dont nous sommes prives et qui comporte 
recbelle des propriet^s suivantes : garantie en chute, arme puissante, ornement 
superbe, force gigantesque, dexterity indnie, concours et appui a tout mouve- 
ment du corps » [Fausse Industrie^ t. II, p. 5). 
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cummunaute des iiiens est si pitoyable qu'il ne merite pas de 
r<^futation » etdes Saint-Simoaiens : u ce sont des monstmosites 
it faire hausser les epaules que de precher, au six®sipcle, I’abo- 
iition de la propriety et de I'heredite « ii)? — qui, dans son 
systems de repartition, met a pen pres au meme rang le tra- 
vail, le capital et le talent, attribuant 5, 12 au premier, 4 . 12 
au second (c‘est-k-dire probablement plus qu'il ne touche 
aujourd’hui) et 3/12 au troisieme? — qui, depassant les 
annonces des lanceurs d'afifaires les plus ettrontes, promet des 
dividendes de 30 et meme 36 p. 0,0 et, pour ceux qui prefe- 
reront un interet fixe, de 8*/* p. 0/0 — qui faisuit de I’at- 

iente et meme de la poursuite des heritages une des distrac- 
tions les plus attrayantes de la future societe phalansterienne ? 
— enfin qui declarait que I'inegalite des riches et des pauvres 
« entrait dans le plan de Dieu », et par consequent dans le sien 
propre puisque « on doit comprendre que Dieu a bien fait tout 
ce qu'il fait (3)? 

Et pourtant Fourier est apparu aux hommes de son temps 
et encore aujourd’hui a tous ceux qui ne Font pas lu, c'est- 
a-dire h peu pres tout le monde, comme un ultra-socialiste, 
un communiste. Ceci s’explique, moins encore par les extra- 
\ngances de vision et de langage dont nous venons de parlor, 
que par le nom bizarre qu'il avait donne a son plan d'associa- 
tion, le phalansUre, et qui evoquait je ne sais quelle cite 
mysterieuse et inquietante oh tout serait encommun, les biens 
et les femmes. 

C'est done par Ih qu’il faut commencer I’expose de son sys- 
teme : il y est contenu tout entier. 

§ t . — Le PhalanstAre. 

Rien de moins effrayant pourtant que le phalanstere : rien 
qui ressemble h la Nouvelie Harmonie d’Owen, a I'lcarie de 
Cabet, a la Citi Soleil de Campanella, a VUtopie de Morus. 
Vu du dehors, dans son fonctionnement exteme, c'est tout 
simplement un grand hdtel, un Palace Hdtel, amenage pour 

(1) Nouveau Monde Indtcstriel, p. 473. 

(2) Lettre da28 janvier 1831 cit4e par Pellarin, Vie de Fourier (Pans, 1850). 

^3) Nouveau Monde Industrie^ p. 26, — Voir pour plus de details notre 

petit livre (Euvres ekoisies de Fourier avec Introduction — et ie gros volume 
de AI. Hubert Bourgin, Fourier, 
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1.300 personnes, plus grand mais semblable a ceux qui s’^le- 
Tent maintenant dans toutes les stations hiyernales ou esti- 
vales, axec cbambres et appartements, tables d’hdte, salons, 
salles de lecture, dejeux, de concert, de the^ltre, etc., et toute 
une installation dont il decrit, minutieusement et sans se 
lasser, tous les details. Chacun serait libre, d’ailleurs, tout 
comme aujourd'hui, non seulement d’occuper un apparte- 
ment complef mais de se faire servir chez soi s’il ne xeut pas 
aller a la table d'bfite. Le Phalanstere differe du grand hdtel 
seulement en ceci qu’il n’est pas resen'4 aux riches seulement 
mais qu'il a des cbambres et des tables de tous les prix, cinq 
classes, et meme en plus une gratuite. En sorte quel’on pour- 
rait dire que c'est une combinaison du Palace Hdtel axec 
VH6tel Populaire, tel que ceux de Londres [Rowton Bouse) ou 
de Milan (Alhergo Popolare). 

II n*\ a done ici d'autre communisme que celui de la con- 
sommation en commun qui reunit tous les A’oyageurs sous un 
meme toit et a une mSme table : seulement, au lieu d’etre 
accidentelle comme aujourd’hui elle serait permanente et 
deviendrait pour tous la forme normale d' existence. Pourquoi 
Fourier attachait-il une telle importance k ce mode d’exis- 
tence au point d'en faire la condition sine qua non de tout son 
systeme et d’y voir la solution de toutes les questions sociales? 
C’est que lui aussi, comme Owen, veut d’abord creer le milieu 
propice, different du milieu actuel etou les hommes nouveaux 
pourront s’^panouir librement. 

Au point de vue economique, la vie sous le m4me toit a 
pour but de realiser le maximum de confort avec le miniTniiTn 
de d^penses pour le consommateur, en rempla^ant la mes- 
quine et onereuse institution du menage familial par de grands 
services collectifs, cuisine, chauffage, eclairage, bains, et tout 
le ser^•ice domestique proprement dit. 

Au point de vue social, la vie sous le m^me toit a pour 
but, en « engrenant » les hommes des conditions les plus difif^- 
rentes dans une quotidienne frequentation, de rem placer peu 
i peu, par une attraction sympathique, leurs sentiments 
B^ciproques — qui, sous le regime social actuel, comme il le 
dit eloquemment, « se meuvent sur une &helle ascendante de 
haines et sur une ^cbelle descendants de m4pris » — comme 
aussi de rendre la vie plus int4ressanle par la multiplicity des 
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relations, des interets et meme des intrigues qui s'agiteraient 
dans ce petit monde. 

Fourier est intarissable sur cette double serie d'avantages. 
II 6numere et chiCfre les Economies avec I'esprit minutieux 
d’un Aieil employe, et il rante la superiorite de la vie de table 
'd'hdte sur le pot-au-feu a^ec le parti pris d’un vieux celiba- 
taire non d^sabus4. En ce qui concerne les avantages d’ordre 
moral et social qui resulteraient d'une communaute de vie, 
ils paraissent assez douteux. C’est une psycbologie un peu 
simpliste de croire que, par le voisinage des riches, les pau- 
vres Tont derenir aimables et polis et que les riches seront 
plus heureux. Mais en ce qui concerne les avantages econo- 
miques de la vie en commun, ils sont incontestables et la 
preuve en est que la pretendue utopie de Fourier est en train 
de devenir une r4alit6 dans le pays oil la cherte de la vie se 
fait le plus sentir, aux £tats-Unis. Nombreux s’y trouvent non 
seulement les c41ibataires qui vivent et logent a leur club, 
mais m^me de jeunes mteages qui s’installent a rhdtel. Ce sont 
d4Ji des demi-phalanst4riens. On voit qu’en ceci la perspica- 
city de Fourier a de beaucoup devancy son temps ; et ceux 
qui croient que les doctrines sont dyterminyes par les faits 
auraient quelque peine a dycouvrir ceux qui au dybut du 
xix* siyde auraient pu dyjii suggerer le systyme phalanstyrien. 

La question des domestiques, qui devient aujourd’hui si 
angoissante pour les mynages boui^eois, trouvait aussi dans 
le phalanstyre la solution que tres probablement I’avenir lui 
reserve, a savoir : — d’une part la substitution du service 
colleetif au service personnel, le premier etant considyre non 
sans raison comme beaucoup plus compatible avec la dignity et 
I’indypendance que le second; — d’autre part la substitution 
de Tentreprise industrieUe d I'entreprise domestique, yvolution 
dyjy accomplie pour le pain, le blanchissage, qui commence 
y se dessinerpourle balayage des appartements(par lesappa- 
reils d’aspiration par le vide), le nettoyage, brassage, pliage 
des vytements, le cirage des chaussures, et qui tres probable- 
ment s’ytendra k la pryparation des aliments : la vogue crois- 
sante des conserves I’annonce deja ii). 

(1) H faut dire que chez Fourier les solutions futures du problfeme de la domes- 
4lcitd n'apparaissent pas aussi defimes que celles que nous indiquons dans le 

Gidb et Rist. — Doctr. ficONOM. 19 
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§ 3. — La cooperation intOgrale. 

Si nous regardons maintenant i. Forganisation int^rieure 
du Phalanst^re, nous voyons quelque chose de plus qu'un 
hdtel ordinaire : c’est un hdtel coop^ratif, c’est-k-dire qu'il 
appartient a une association et ne refoit que les membres de 
cette association. « La Phalange » est done ce que nous appe- 
lons aujourd’hui une soci4te cooperative de consommation 
integrale, e’est-a-dire plus complete que les soci6t6s de con- 
sommation actuelles lesquelles se bornent a acheter en com- 
mun les denr^es, mais, malgr4 leur nom, ne les consomment 
pas en commun, sauf dans le cas rare oil im restaurant coope- 
ratif se trouve annexe au magasin cooperatif. 

Mais la Phalange n’est pas seulement soci^te de consom- 
mation. Elle est en m^me temps societe de production. A. 
cette fin le phalanstere comprend, autour du palais qui sert 
h. I’hahitation, un domaine de 400 hectares environ avec les 
b&timents de ferme et 4tablissements industriels am4nag4s 
pour foumir tout ce qui est n4cessaire aux hesoins des habi- 
tants. C'est un petit monde qui se suffit k lui-m^me, un mi- 
crocosme, produisant tout ce qu’il consomme et consommant 
tout ce qu’il produit, sauf, pour ce qui lui manque ou pour ce 
qu'il a entrop, ii pratiquer exceptionnellement I’echange avec 
les autres phalanges. La phalange est constituee sous forme 
de soci4t4 par actions. La propriety individuelle n’est done 
nullement abolie : seulement elle est transform^e en action- 
nariat, transformation qui n’a rien de socialiste et qui est au 
contraire tout ce qu’il y a de plus capitaliste. M, de Molinari 
de nos jours a annonce et souhaite la generalisation de cette 
transformation et en cela Fourier I'a devance de trois quarts 
de siecle. Fourier enumere, avec une sagacity tout h fait 
remarquable pour le temps oil il ecrit, car les soci4tes par 
actions etaient encore rares, les avantages de cette evolution 
de la propriete et affirme {meme que « une action est une 
valeur Men plus reelle qu’aujourd’hui les domaines et le 
numeraire ». 

texte parce qu'elles sont entremSlees avec d'autres plus fantaiaistes, mais celles-ci 
aussi ne laissent pas poortant que d’etre assez suggestives, notamment la trans- 
formation du service domestique mercenaire en service mutuel gratuit* id^e sur 
iaquelle il vaudrait la peine de s*arr§ter. 
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Quant aux dividendes, que Fourier promet prodigieux, ils 
seraient repartis entre tous les societaires — mais d’apres 
quelle regie? Sera-ce uniquement d'apres le montant de leurs 
actions, ce qui est aujourd'hui la regie dans toutes les soci^tes 
commerciales ou financieres? 

Pas tout a fait. Le capital auraune bonne part, certes! le tiers 
du benefice, 4/12, mais le travail aura S/12 et le talent 3/12. 
Qufc faut-il entendre par talent? La direction, mais designee 
par r41ection. C’est presumer done que Ton elira les plus 
capables. Fourier ne parait pas tres preoccupe par la fragilite 
de cette pr4somption; on n'avait pas encore I’experience du 
suffrage universel et puis on pouvait croire qu’a Tinterieur 
d'un petit groupe le choix serait plus eclaire. 

En tant qu’association cooperative de production, la Pha- 
lange se trouve aujourd'hui k peu pres realisee par certaines 
categories de societes ouvrieres qui portent ce nom : elles 
repartissent les benefices a peu pr^s selon la formule arithme- 
tiquede Fourier dl.Aussi, comme pourmieuxaffirmerqu’elles 
viennent directement de lui, ont-elles pris I'initiative de lui 
clever une statue dans leur quartier, boulevard de Cliehy. 

Et non seulement la forme actuelle de I'association coope- 
rative de production a 4te tracee par Fourier, mais son but, 
qui est la transformation du travail salarie en travail associe, 
a 4t4 indique par lui avec une parfaite nettete. « Pour premier 
probleme d’4conomie politique, on devrait s'etudier a trans- 
former les salaries en proprietaires co-interessds » (2). 

Et pourquoi? parce que cette transformation est le seul 
moyen de rendre le travail tout a la fois attrayant et productif, 
« car I’esprit de propriety est le plus fort levier qu'on con- 
naisse pour 41ectriser les civilises » (3). « Le pauvre, en Har- 
monie, ne poss4d4t-il qu’une parcelle d’action, qu'un ving- 
tieme, est propri4taire du canton entier en participation. 11 

(1) Nous Yoalons parler sartoat des associations dont le type est celle des 
peintres dite Le Travail et le directear, M. Buisson. La repartition est & peu 
pr6s 50 p. 0/0 travail, 27 p. 0/0 capital, 12 p. 0/0 administration, ce qui, oonverti 
en donzi^mes, d^apr^s le mode de calcul de Fourier, se traduirait par 6/12 pour 
le travail, 4,5/12 pour le capital, 1,5/12 pour le talent. 

(2) Assoeiation Domestique<t I, p. 466. 

(3) Ibid,^ I, p. 466. Remarquez que Fourier dit « les civilisds », ce qui vent 
dire que pour ceux qui vivront dans la cite future d'Harmonie, il y aura d'autres 
leviers plus puissants. 
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peut dire : ?fos terres, notre palais, notre chateau, nos for^ts, 
nos fabriques : tout est sa propri4t6 » (t). « De la rient que les 
rdles de proprietaire et de capitaliste deriennent synonymes 
en Harmonie » (2). 

Ce n'est pas seulement en raison de son ti’avail que I'ou- 
vrier participera aux bendfices : ce sera aussi en raison de son 
capital puisqu’il sera actionnaire, et peut-6tre en raison de son 
talent, puisqu’il sera eligible commetoutsocidtaire. Et ce n’est 
pas seulement aux b4n4fices, mais aussi a I’administration et 
a la direction, qu’il pourra participer a titre d’actionnaire ou 
de directeur elu. C’est pr^cisdment ce que les Anglais appellent 
aujourd’hui la Copartnership et nous I'aciionnariat ouvrier. 
£t, en outrd, le tra\ailleur participera aux avantages et h. la 
direction de la Phalange en tant que membre de la soci4t4 de 
consommation. 

Tout cela parait un m41i-mdlo un peu complique, mais il 
entrait pr6cis4ment dans les vues de Fourier d’enchevitrer les 
inter^ts du travailleur, du capitaliste et du consommateur, de 
telle fa^on qu’il fAt impossible de d^nouer I’echeTeau et que 
chacun des societaires cumulM en sa personne tous ces intd- 
r^ts opposes (31. Sous le regime actuel, ces inter^ts sont presque 

(1) Unite UniverselU^ III, p. 517. 

(2) JMd., HI, p. 451. 

(3) Le systfeme d’association iat^grale imaging par Fourier, k la fois coop6rative 
de consommation et coopdrative de productioa, a'est dedouble dans les fails. 

Nous Toyons d*une part des associations cooperatives de production, mais 
qui n’ont nulleraent pour but de consommer les produits de leur travail : elles 
ne les produisent que pour les vendre et en tirer profit. Et d’autre part, des 
socidtes de consommation qui ont pour but de procurer a leurs membres cer- 
tains avantages sociaux et surtout celui de mieux vivre, mais qui jusqu’k pre- 
sent ne cbercbaient pas a produire ce qu'elles consomment. 

Cependant la oii la cooperation de consommation est puissamment organis^e, 
surtout en Angleterre, beaucoup de societ^s de consommation se mettent b pro- 
duire elles-mSmes une partie de ce qu*elles consomment — et quelques-unes 
m^me ont de petits domaines pour cela; — mais les travailleurs qu* elles 
emploient ne sont pas, le plus souvent, membres de la som^td ou, en tout cas, 
n y figureut qu'en infime minority, ce qui fait que leur condition ne se dis- 
tingue gu^re de celle des salaries d'une entreprise quelconque. 

On comprend en effet combien il est difficile en pratique de former un grou- 
pement d bommes qm puisse satisfaire k cette condition — necessaire pour que 
1 association vive — de produire tout ce dont ils auront besom dans des con- 
ditions plus avantageuses qu’en s'adressant au marcbd ; en un mot, de crfeer un 
petit milieu etanche dans le grand milieu economique. 

MSme dans les colonies transplantees au loin on ne trouve gu^re d’exemples 
d'associations inUgrales viables. 
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toujoursen vonflit parce qu’iis sont separes par classes : r^unis 
sur la m^me tete le conflit sera supprime par « confusion », 
comme disent les jurisconsultes, on du moins sera transpose 
dans le for interieur de chacun oii il faudra bien que la recon- 
ciliation s’opere. 

Ce programme qui vise, non a Tabolition de la propriete 
mais an contraire k I’abolition du salariat par i’acquisition de 
la propriete associde et universalisee. qui prend pour moyeu 
non la lutte des classes, mais I'association de [’intelligence, 
du traTail et du capital, qui cherche a reconcilier les interdts 
antagonistes du capitaliste et du travailleur, du producteur et 
du consommateur, du creancier et du debiteur, en soudant 
ces intdrdts dans la mdme personne — n'est certes! pas 
mediocre. II Ta servir d’iddal k la classe ouvriere, en France 
tout au moins, pendant tout le .xix® siecle, jusqu’au Jour oil le 
collectirisme marxiste le refoulera — mais peut-dtre pas 
definitivement. Aujourd’hui le programme que le parti radi- 
cal-socialiste affiche dans toutes ses professions de foi, et par 
lequelil cherche a s’opposer au parti socialiste, se rdsume en 
cette formula : maintien et extension de la propridte privee, 
mais abolition du salariat. Or, en cela il precede inconsciem- 
ment de Fourierl*^. 

§ 3. — Le retoor & la terre. 

C'est aujourd’hui le mot d’ordre de plusieurs ecoles sociales. 
C’dtait, longtemps auparavant, celui de Fourier. Et ce retour 
a la terre doit dtre pris chez lui dans un double sens : 

Premierement, dispersion des grandes villes- et dissemina- 
tion des habitants dans les phalanstdres — qui, en fait, ne 
seraient tons que d’elegants villages puisque leur population 
est limitde k 1.600 habitants, 400 families. Ils devront s'elever 
dans des sites choisis : « dans un pays pourvu d’un beau cou- 
rant d’eau, coupd de collines, propre a des cultures variees, 
adosse k une forkt ». Ce n’est pas seulement, comme on I'a dit 
ironiquement, « I’Arcadie d’un chef de bureau » (2) ; c’est 


(1) L’actionnariat ouvrier, pr^conise par M. Briand, figure aujourd’hui dans 
le programme du parti radical deinocrate. Voir les Actions du travail de 
M. Antonelli. 

(2) M. Faguet, Revue des Deux Mondes, 1*' aofit 1896. 
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()arfaitexaent I'antidpation des Citis-Jardins que les disciples 
de Ruskin et de Morris commencent aujourd’hui a Clever en 
Angleterre, non pas seuiement pour satisfaire a des preoccu- 
pations d'hygiene et d’esthetique, pour accroltre les energies 
et les joies de la de, mais pour r^soudre la question du loge- 
ment et de la plus-value des terrains urbains. 

Secondement, reduction au minimum des travaux indus- 
triels, du macbinisme, des grandes fabriques — condition 
d’ailleurs indispensable au succes de la pr^cedente reforme. 
Fourier n'avait aucune antipathie centre le capitalisme, con- 
trairement it ce qu’on croit, mais il nourrissait une haine 
intense centre I’industrialisme, ce qui n’est pas la meme 
chose (1). Le retour a la terre implique eddemment la prepon- 
derance du travail de la terre. Mais il faudrait se garder d'en- 
tendre par Ik I’agriculture, au deux sens de ce mot, e’est-k- 
dire le labourage et la culture des cereales. Au contraire 
Fourier ne decolere pas quand il parle de la culture du bid 
et de la production du pain, qui a fait gemir I’espece bumaine 
sous le joug du travail le plus dur et pour lui procurer la plus 
grossiere nourriture. Pour lui le travail de la terre, le seul 
attrayant, e’est Thorticulture, Tarboriculture, I’aviculture, 
I’apiculture, la pisciculture, et tout ce qui rentre dans la deno- 
mination de jardinage (2). L’habitant des phalanstkres aura pour 
presque unique occupation « de cultiversonjardin »,comme 
Adam avant sa chute, comme Gandide apres ses malheurs. 

§ 4. — Le travail attrayant. 

G etait Ik pour Fourier le pivot de son systkme. Dans les 
societes soi-disant civilisees, disait-il, tout aussi bien que dans 

(1) « L'industnalisme eft la plus rSceatede nos chlm4res scientiflqaas » (fiuatre 
Motmements, p. 28). — Notons aussi I’institution das eomptoin eomm/unatuB 
destines i entreposer les r^coltes et 4 prdter aus propri^taires : c'4tait done 
une dbauclie de erddit agricole et des warrants. C’4tait en attendant le pha- 
lanstire. 

(2) Les « series » de travauz, que Pouner prend toujours pour ezemples, sont 
toujonrs fructicoles, les « censistes », les « poinstes », etc. Les fruits et les fienrs 
tiennent dans ses Merits une place toorme. 11 semble avoir pressenti les grandes 
cnltnres fruitiSres de Californie. 

Sans pouToir nous arrSter sur les profondes raisons, quoique d4gais4es en 
Contes bleus, que Fourier fait valoir pour cette substitution de I'arboxiculture 
h I'agnculture, rappelons seuiement qn'il proclame sans cesse la snp4rlorit4 du 
sucre et des confitures sur le pain, et exalte Tinstinct divin des enfants qui a su 
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les societes barbares et esclavagistes, le travail est rest! une 
•condamnation et une malediction. II ne faut plus qu’il en soit 
ainsi. il ne faut plus dorenavamt que Tbomme travaille sous 
I'aiguillon d'aucun de ces trois mobiles qui jusqu'i present 
ont ete les seuls a le faire marcher, S savoir : la contrainte, la 
mis^re, ou I'interet. II ne voulait point d'un etat social oil 
I’bommeMt reduitau travail par la necessity de gagner son 
pain, ni mSme par le ddsir du lucre, ni m^me par la loi impe- 
rative du devoir social ou religieux. II voulait que Tbomme 
travaill^t seulement par plaisir et courht au travail, dit-il, 
comme on court aujourd’hui a une fete ; disons, pour traduire 
•sa pensde par un mot qui n'4tait pas encore usite de son 
-temps, il aurait voulu que le travail devint un sport, tout 
.aussi passionnel que ceux auxquels s’adonnent les jeunes gens 
d'aujourd’hui (*). 

Gela est possible, afflrmait-il, si, un minimum de subsi^- 
tance itant assuri en tout cas d ehacun, le travail perd son 
-caractere coercitif pour devenir facultatif; si la liberte est 
assures a chacun de choisir le genre de travail le plus con- 
forme k ses aptitudes, si ce travail, quel qu’il soit, est suffi- 
samment diversifik, s'il est stimuli par I'^mulation, et situ4 
•dans un milieu de joie et de beaute. Et c'est a seule fin de 
•rendre le travail attrayant que tout le systkme que nous venons 
de voir — phadanstkre, vie de sociktk, luxed'installation coop4- 
•rative dans la production et dans la repartition, substitution 
•de I'horticulture k I’agriculture, etc., — est organise. Fourier 
ne s’en tient pas Ik et combine une quantite de ressorts puerils 
•ou ingenieux : notamment un engrenage de petits groupe- 
ments sympathiques, qu’il appelle groupes et siries, oh la divi- 
sion du travail sera pousske k ses extremes limites, oh chacun 
-se classera de lui-mkme selon ses affinitks. Et chacun de ces 
groupes, ne prenant qu’une parcelle du temps et de la vie, 
laissera k chaque personne la libertk de « papillonner » de 
I’un k I’autre... 

la leur r^v^Ier. Or, cette appreciation, qui n’a paspeu contribu6 a le faire taxer 
defoa, setrouve aujourd^hui confirmee par les renseignements des plus savants 
•docteurs et professeurs d’hygifene. 

(1) 11 est intSressant de noier que, tandis que pour Fourier revolution da 
^travail doit le transformer en jeu, des dconomistes enscignent que le travail est 
derive du jeu, notamment M. Bucher. Les deux theses, d*ai]^eurs, pourraient 
‘se concilier dans Thypothfese d’une Evolution en cercle ou regressive. 
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31ais ici il est temps de quitter notre conducteur. Nous ne 
pouvons le suivre dans le dedale de sa psychologie avec ses 
douze passions — dont les trois « fondamentales » sont la 
Papillonne, la Composite et la Cabaliste; — ni de sa thdodicee, 
de son Evolution climatdrique et cosmogonique qui adoucira 
un jour la salure des mers, fera fondre les glaces des pdles, 
creera des especes animales nouvelles, et nous mettra en rap- 
ports avec les autres pianetes. Et pourtant dans ce torrent 
bourbeux il y aurait encore bien des paillettes d’or ii trier. 

Par exemple sur I'dducation des enfants, qui tient une 
grande place dans les livres de Fourier. Quoique ce vieux 
c^libataire ne les aimat guere — il le declare lui-mdme — il 
a, sur divers points, pressenti I’education modeme. Ce fut un 
de ses disciples, Frofibel, qui, en 1847, crea les premiers jar- 
dins d’enfants, Kindergarten (i). 

Sur la question des rapports des sexes, il s’est livrd k toute 
I’intemperance qu’on pouvait attendre d’une morale facile qui 
prenait pour dogme que toutes les passions, comme tons les 
instincts, dtaient bons et m^me voulus de Dieu (-). Et ces 
extremes hardiesses, qui vont fortau delk de I'union libre,n’ont 
pas peu contribud ii discrediter le Fouridrisme. Comme le fait 
remarquer Paul Janet, cette question des femmes n’a pas 
portd bonheur" aux dcoles socialistes. Ce fut elle aussi, on I'a 
Tu, quiproToqua le schisme et la chute du Saint-Simonisme. 
Cependant ici encore on trouve quelques fortes pensdes, 
celle-ci notamment : « En these gdndrale. les progrds sociaux 
et cbangements de pdriodes s’opdrent en raison du progres 
des femmes vers la libertd, et les ddcadences d’ordre social 
s'opdrent en raison du decroissement de la libertd des femmes. 
D’autres evdnements influent sur ces vicissitudes politiques,. 
mais il n’est aucune cause qui produise aussi rapidement le 


(1) Citons les associations d’enfanls pour le nettoyage des voies pubhqaes, la 
surveillance des ]ardins publics, la protection des animauz, que Fourier vou- 
lait organiser sous le nom de Petites Hordes et qu’ozi a si ridiculis^es. Flies 
viennent d'etre r^alis^es presque telles quelles, avec leurs insignes et leurs 
banni^res, k New-York par le colonel Waring, Directeur des Travaux Publics 
et de la voirie de la ville. 

(2) « Ma tbdozie se borne it utiliser les passions r^prouv^es telles que la. 
nature les donne et sans y rien dbanger. G'est Ik tout le grinxoire, tout le secret 
demon systkme. Xt'ordre sociktaire les emploie telles que Dieu les a donnkes 
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progrfes ou le declin social que le changement du sort des 
femmes » i). 3Ialheureusemeat son fenlinisme parait inspire 
moins par un veritable respect de la dignite de la femme que 
par la haine du manage et de la famille, et cette liberte, qui 
pourrait etre admise en effet comme criterium du progres, 
parait se rMuire surtout a des libertes amoureuses. 

II n’est pas jusqu’aux anti-militaristes qui ne puissent 
reclamer Fourier comme un de leurs precui-seurs! C'estlui 
qui a 4crit le premier que la societe actueJle : « se maintient 
par Taction incessante d’une minorito d’esclaAcs urmos sur 
une majority d’esclaves d^saimies ». 

Disons, pour terminer, que Fourier n’avait pas Tambition 
d’introduire d'embl^e tous les faommes dans le monde d’Har- 
monie. II admettait et considerait m^me comme indispensable 
une p4riode de transition qu’il appelait le Garantisme etdans 
laquelle on se contenterait, comme il I’indique assez claire- 
ment, d’assurer a chacun un minimum de vie, de securite 
et de confort, c’est-a-dire a peu pres tout ce qui fait Tobjet 
aujourd’hui de ce que Ton appelle la legislation ouvriere. 

Le Fouri4risme n’exer^a pas sur les contemporains la 
m4me influence prestigieuse que le Saint-Simonisme, mais 
son action, pour 4tre moins eclatante et plus resserree, n'en 
fut que plus durable. 11 y a un demi-si^cle d4jk qu’il n’y a 
plus de Saint-Simoniens tandis qu’il y a encore une ^cole 
phalanst4rienne, petite, il est vrai, si Ton ne compte que ceux 
qui ont fait acte d’adh4sion formelle, mais plus grande si 
Von y rattache, comme il se doit au moins pour partie, les 
coop4rateurs de toutes categories. Fourier lui-m^me, long- 
temps conspu4, semble regagner depuis une quinzaine d’an- 
nees Tattention et la sympathie (*). 

Parmi ses disciples il en est deux surtout qu’il faut nommer : 

Victor Considerant, qui fut un des propagandistes les plus 
ardents duFouri4rismeet,dans saDoctrine Soctale (1834-1844), 
a donn4 le meilleur expose du systeme. Il chercha m4me. 


(1) Quaere Mouvements, p. 194. 

(2) Voir, par eaempie, le li'we de Zola, Travail^ celui de Harris, VEnnemi 
des lois, et aussi un changement de ton tr§s marque dans les appreciations des 
4conomistes qui le qualifiaient autrefois de fou et maintenant, par exemplC’ 
M, Paul Leroy-Beaulieu dans ses derniers Merits, de « penseur gdnial ». 
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comme Owen, a le r^aliser dans des colonies en Am^rique (*). 
11 joua un certain rdle pendant la Revolution de 1848, notam- 
ment en reclamant « le droit au travail » comme « juste et 
necessaire compensation au droit de propriete ». 

Andre Godin a laiss^ un monument plus durable que ses 
livres par la creation du fameux Familistere. C’est un etablis- 
sement industriel (appareils de chauffage), a Guise, dont il 
a fait la copropriete des ouvriers et les benefices y sont repartis 
il peu pres conformement a la regie du maitre Si ce 
n'etait que cela ce serait une association cooperative de pro- 
duction comme beaucoup d'autres, mais ce qui fait son ori- 
ginalite et lui a surtout valu sa ceiebrite c’est qu’4 cette 
fabrique se trouvent annexes, au milieu d’un beau pare, une 
ou deux grandes maisons d’habitation, des palais societaires 
oil logent les ouvriers, des ecoles, des creches, un thetoe, et 
une societe de consommation. Neanmoins, quoique cet eta- 
blissement soit devenu un lieu de pelerinage pour les coope- 
rateurs de tous pays, il n’a rien de tr^s attrayant et si 
Ton veut avoir quelque idee de ce qu’aurait pu etre un vrai 
Phalanstere, il vaut mieux aller le chercher dans les belles 
Cites-Jardins de Bournville etde Port-Sunlight enAngleterre, 
ou d'Agneta Parkjen Hollande. 

Ill 

Louis Blanc. 

Ce ne sont pas toujours les livres les plus originaux qui 
conquierent le plus vite I'attention. Stuart Mill, parlant des 
systemes Saint-Simonien et Fourieriste, les compte « au 
nombre des productions les plus remarquables du passe et 

( 1 ) Nous n'avons pas & faire ici Tbistoire des nombreuses colonies fouridristes, 
pas pins qne nous n'ayons fait celle des (Colonies owenistes. Disons cependant 
qu’elles furent tr^s nombreuses aus £tats-Unis, notamment dans la pdriode 
1841 a 1844 ob on en yit 4clore une quarantaine — dont une, celle de Brook- 
Farm, compta guelques-uns des Amdricains les plus 4nunents, notamment 
Ghanning et Hawtbome — mais elles ne durSrent gu4re. 

En France mdme il 7 a eu plusieurs essaisde domaiue soci 6 taire, recemment 
encore — et m4meun qui a sury4cu aCond4-sur-Vesgres (pr 4 s de Rambouillet) 
et ou se r^unissent en yiU4giature quelques fidbles Fouri 6 ristes. 

(2) G’est en 1859 quil a et4 fonde, mais ce n*est qu’en 1888, k la mort de 
Godin, qu'il est deyenu association ouyribre. 
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du present » (L. II, ch. I. § 4). Un tel 6Ioge serait d^placd h 
propos de YOrganisatuni du travail de Louis Blanc. On n'j 
trouTe point de ces Tues profondes qui distinguent (malgre 
leurs bizarreries) les ceuTres de ses predecesseurs. L’ouTtage, 
du reste, est tres bref : sa dimension ne d4passe guere celle 
d’un article de revue (i). L'auteur n'y fait pas preuve non plus 
d'une exceptionnelle originalite; il puise son inspiration dans 
les traditions les plus diverses ; chez les Saint-Simoniens, 
chez Fourier, chez Sismondi, chez Buonarotti, un survivantde 
la conspiration babouTiste(S) et enfin dans les souvenirs d4mo- 
cratiques de 1793. En somme il se contente de mettre en 
oeuvre babilement des id4es socialistes avec lesquelles I’opi- 
nion depuis la Restauration avait eu le temps de se familia- 
riser. 

Cependant, a peine parue en 1841, ['Organisation du tra- 
vail fut lue, discut^e partout, et reedit^e un grand nombre 
de fois. Le titre — emprunte du reste au vocabulaire Saint- 
Simonien — fournit Tune de ces formulas populaires oii les 
ouvriers de 1848 resumaient leurs re’vendications; l'auteur 
se vit d4sign4 par la Revolution de fevrier comme le repre- 
sentant le plus qualifie de la classe ouvriere. MSme apr^s 
1848, I'ouvrage a etc considere longtemps comme I’un des 
plus representatifs du socialisme fran^ais. 

Ce succ^s durable s'explique d’abord par des circonstances 
exterieures. Le livre, par la brievele mSme et la simplicite de 
son exposition etait facile a comprendre, foumissait un com- 
mode terrain de discussion. De plus la notorietd personnelle 
de son auteur a largement contribue k le faire lire. Sous le 
gouvernement de Juillet. Louis Blanc dtait un des journalistes 
et des orateurs les plus en vue du parti ddmocratique avancd. 
Son Histoire de dix ans en avait fait un faistorien apprecid. 
Plus tard, son rdle comme membre du Gouvernement provi- 
soire de 1848, et ensuite au debut de latroisieme rdpublique, 
en fit un personnage historique. Enfin I’expdrience malheu- 
rcuse des ateliers nationaux, contribua — bien malgrd lui 


(1) C’est du reste sous cette forme qu’il parut pour la premiere fois en 1839 
dans la Revm du Progres, 

(2) Buonarotti publia ea 1828 Xa Conspiration pour VEgaliti, dite de Babeuf 
(Bruxelles), qui passa inaperque du grand pubUc, mais fut trte lue dans les 
milieux dSmocratiques. 
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et bien injustement du reste — a la celebrite de sps idees. 

Tout cela ne suffirait pas cependaut a lui conservei* une 
place dans celfe histoire si d'autres raisons ne s'ajoutaient k 
celles-ci, pour meriter k YOrgamsaiion du travail plus qu'une 
mention passagere. 

Nulle part d'abord I'opposition entre le regime de la concur- 
rence et celui de I’association n'est presentee d'une manikre 
aussi tranchee. Pour L. Blanc, tous les maux economiques 
proviennent de la concurrence. Elle est a la fois I’explication 
de la misere des ouvriei-s, de leur degradation morale, de la 
progression des crimes, de la prostitution, des crises indus- 
trielles, des guerres entre les peuples. « Prouvons, dit-il en 
commen^ant ; 1" que la concurrence est pour le peuple un 
s\steme d’extermination ; 2* que la concurrence est pour la 
bourgeoisie une cause sans cesse agissante d’appauvrissement 
et de mine dU'. La demonstration se poursuit en effet k travers 
tout I’ouvrage par des examples Yari4s, empruntds aux faits- 
divers des journaux, aux enqu4tes et aux statistiques offi- 
cielles, aux livres des economistes et aux observations person- 
nelles de Louis Blanc. Des faits lamentables, racont4s avec 
Eloquence, defllent sous les yeux du lecteur et tous sont 
uniformement ramenes a une seule et unique cause : la 
concurrence. Ainsi la conclusion semble s’imposer d’elle- 
meme : pour reparer les mefaits de la concurrence, il faut 
fonder le regime 4conomique sur son contraire, I'association. 

Louis Blanc appartient done bien k ce groupe de socialistes 
qui Toient dans I’association le salut pour les societ4s mo- 
dernes. 

Seulement il ne concoit pas tout k fait I’association comme 
ses pred4cesseurs. Il ne rdve ni de Phalanstere, ni de Nouvelle 
Harmonie. Il ne concoit pas le monde 4conomique de I’avenir 
comme une serie de groupes formant chacun une petite soci4te 
complete. Il ignore la cooperation integrate de Fourier et 
la phalange fabriquant pour tous ses membres tout ce qui 
leur est necessaire. Il propose un « atelier social » — qui n’est 
autre chose qu’une societe ouvriere de production. U atelier 
social groupe seulement des ouvriers d’un memo metier. Il se 
distingue de I’atelier ordinaire simplement en ce qu’il est 


(1) Organ du trav,, p, 27. Nous citons d’aprfes la 5* Edition, publiee en 1848. 
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plus demoeratique et plus egalitaire. Mais il ne r<;sume pas 
«n lui-meme, comma le microcosme de Fourier, tous les 
aspects de la vie economique. II ne trouve pas son but en lui- 
m^me, car il ne cree qu’un seul produit que d'autres doivent 
acheter. Louis Blanc en d'autres termes a fourni le type le 
plus commun des cooperations ouvrieres de production (t) ; 
— tandis qu’Owen et Fourier ont concu la cooperation a la 
fois de consommation et de production. 

L’id^e n’etait pas absolument neuve. Deja un ancien Saint- 
Simonien, Buchez, arait propose, mais sans succes appre- 
ciable, un projet analogue en 1831 Les ouvriers d’un mSme 
metier, meniiisiers, cordonniers, maconspar example, deraient 
se grouper, mettre en commun leurs intruments de travail, 
et preiever eux-memes les benefices qu’edt touches sans cela 
I’entrepreneur. Sur ces benefices, un cinquieme servirait i 
constituer un capital social perpituel et inaliinable, qui s’ac- 
croitrait regulierement chaque annee. « Sans ce capital — 
disait Buchez avec un instinct stir de I’avenir — I’association 
deviendrait semblable a toute autre compagnie de commerce ; 
elle serait utile aux seuls fondateurs, nuisible k tous ceux qui 
n’en auraient pas fait partie d’abord; car elle finirait par etre 
entre les mains des premiers un moyen d’exploitation » (®). 
C’est la destinee qui attendait, en effet, nombre de coopera- 
tives de production oh les fondateurs, devenus de veritables 
actionnaires, font travailler a leur compte de nouveaux 
ouvriers consideres comme simples « auxiliaires ». 

L'atelier social de Louis Blanc ressemblait beaucoup a 
celui-la — sauf que notre auteur pensait surtout a la grande 


(1) Nous disons le- type le pltts commun^ car nous avons vu dans le para- 
graphe precedent que certaines cooperatives de production — comme Le Trn~ 
vail — se redameut de Fourier, en particuher en acceptant du capital Stranger. 
Mais le type le plus ordinaire en France est celui qni se rattacbe a la Chamhre 
consultative des associations de production. Or, les statuts-types de celle-ci 
contiennent un article li, ainsi con^u : « Nul ne pourra 4tre admis k sous- 
crire s’il n’est ouvrier de Tune des parties de la profession » (Voir le volume 
publie par POflice du Travail en 189$, Les Associations ouvrieres de Produc- 
tion). 

(2) Dans le Journal des Sciences morales etpolitiques du 17 decembre 1831. 
Une seule association se fonda sous son inspiration, celle des bijoutiers en dorS, 
en 1834. 

(3) Cit4 par Festy, Le mouvement ouvrier au d4but de la Monarchic de 
JuUlet, p. 88 (Paris, 1908). 
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Industrie, et Buchez a la petite (*). En outre I’alelier social 
n’etait dans la pensee de Louis Blanc qu'une cellule d’oii 
devait sortir par la suite toute une soci4t4 collectiviste. Mais cc 
d^yeloppementulterieur le pr^occupait peu en reality. C’etait 
iin ideal trop lointain et trop vague pour pouvoir etre utile- 
ment discute. L’important c’etait de commencer, et de com- 
mencer d'une maniere pratique. « Preparer I'avenir, sans 
rompre violemment avec le passe (p. 172) » — voila le devoir. 
Que sera cet avenir? II est vain de vouloir le pr^ciser. On 
n’arrive ainsi qu’a I'utopie. 

C’est par ce caractere de reforme pi‘ecise et simple que le 
plan de Louis Blanc a retenu I’attention. Apres tant de r^ves 
grandioses, mais irr^alisables, c’etait enfin un projet saisis- 
sable ii tons les esprits et d’une application facile. Ge besoin 
de passer de I'ideal au reel, de decouvrir enfin une formule 
pratique pour 4chapper, coflte que coi\te, au laisser-faire, se 
retrouve chez plus d’un contemporain de Louis Blanc, — 
par exemple chez Vidal, I’auteur tres oublie aujourd’hui d’un 
livreint^ressantsurla repartition des richesses (^1. Une bonne 
partie de son succes s'evplique par 1^, comme plus tard celui 
du socialisme d'Etat. 

La reforme en effet etait tres simple. 

Un atelier social devait etre cree des a present dans les 
principales branches de la production. Le capital necessaire 
serait fourni par le Gouvemement, et obtenu par I’emprunt. 
« Tons les ouvriers offrant des garanties de moralite » y 
seraient admis, jusqu'e concxurence du capital disponible. Le 
salaire serait egal pour tous. Ce dernier principe ne nous 
parent impraticable aujourd'bui « qu’a cause de I’education 
fausse et antisociale donnee k la generation actuelle », mais il 
semblera tout naturel dans I’avenir, « une education toute 
nouvelle devant changer les idees etlesmoeurs ». Onreconnalt 
ici I’idee, commune k tous les associationnistes, d’un milieu 
nouveau, qui parviendrait k modifier les mobiles ordinaires 
de I’humanite. Quant k la hierarchic de I’atelier, elle sera 
etablie par refection, sauf toutefois pendant la premiere 


(1] Pour la grande Industrie, Buchez proposait des rdformes toutes diifd- 
rentes (Gf. Festy, loc. ciU). 

(2) Francois Vidal, De la Mipartition des richesses^ 1846. 
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annee oil le gouveraement sera charge de I'organiser, parce 
que les associ^s ne se conoaitroat pas encore assez pour desi- 
gner les plus dignes. 

Du benefice net de I’atelier social, on fera chaque annee 
trois parts ; Tune sera repartie egalement entre les membres 
de I'association et s'ajoutera aux salaires: une seconde est 
destinee a I'entretien des vieillards, des malades, des infirmes, 
et « k Fallegement des crises pesant sur les autres industries »; 
une troisi^me enfin, a « fournir des instruments de travail i 
ceux qui voudraient faire partie de I'association de telle sorte 
qu’elle piit s’etendre ind4finiment ». C'est le capital inalie- 
nable et perpetuel de Buchez. 

Le capital qui a servi a fonder les associations ne touchera- 
t-il pas d'int4rlt? Certainement, et cet interSt sera m^me 
garanti par le budget. >'e concluons pas cependant que 
L. Blanc juge, comme le jugeait Fourier, cette remunera- 
tion legitime. II est trop pen4tr4 de Saint-Simonisme pour 
jamais I’admettre. Dans Tavenir I’inter^t disparaitra, — sans 
que du reste L. Blanc explique par quel moyen. Mais aujour- 
d’hui il faut le maintenir, pour manager les transitions. 11 ne 
faut pas « ^branler avec une impatience sauvage les existences 
fondees meme par les abus qu’on cherche a detruire » (p. 172). 
L’int^r^t paye fera du reste partie, comme les salaires, du 
cofit de production. Mais quant au bto^fice net, les capita- 
listes n’y participeront que s’ils travaillent. 

En somme, on le voit, la seule difference entre I’atelier 
social et I’atelier actuel, c’est, outre son organisation plus 
democratique, I’attribution du profit de I’entrepreneur (au 
sens moderne du mot, c'est-a-dire le benefice non compris 
I’inter^t) aux travailleurs eux-memes. 

Mais I’atelier social n’est, avons-nous -dit, qu’une cellule, 
une cellule d’oii sortira toute une societe nouvelle. Et la force 
k laquelle il devra son expansion, ce sera — conclusion amu- 
sante ! — Justement la concurrence, devenue pour la circons- 
tance, la « sainte » concurrence (p. 106). « Il s’agit de se ser- 
virde I’arme m^me de la concurrence pour faire disparaitre 
la concurrence » (p. 103). Celane sera pas difficile, car « I’ate- 
lier social aura sur tout atelier individuel I’avantage qui results 
des Economies de la vie en commun et d’un mode d'orga- 
nisation oil tons les travailleui'S sans exception sont int^ress^s 
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a produire vite et bien » (p. lOS). En chaque endroit les 
entreprises privees se trouverontmenacees parlui. Capitalistes 
et ouvriers demanderont spontan^ment leur absorption dans 
I'atelier social, pour beneficier de ses avantages. II ne restera 
plus alors qu’k fondre en une seule association tons les ateliers 
sociaux appartenant k la meme Industrie . Chaque grande 
industrie hnira ainsi par se grouper autour d’un « atelier cen- 
tral duquel releveraient tons les autres en quality d’ateliers 
supplementaires » (p. 107). Pour couronner I’edifice, il suffira 
de « consacrerla solidarite des industries diTerses », — qui au 
lieu de se combattre se prdteront un mutuel appui, se soutien- 
dront en temps de crise, si meme elles ne parviennent par leur 
entente, r^sultat plusremarquable encore, a prevenirles caises. 

.Ainsi, par la seule force de la liberte, le regime comp^titif 
s’elFacera peu a peu devant le regime d’association, et au fur 
et k mesure que I'atelier social realisera ces merveilles, les 
maux de la concurrence disparaitront et la vie morale et 
sociale se d4barrassera de ses tares actuelles. 

Et pourreussir, que demandait Louis Blanc ? Peu de chose, 
presque rien ! Un tout petit coup de pouce du GouTernement: 
des capitaux pour cr4er les premiers ateliers et un rkglement 
legislatif de ces ateliers, dont il n’aurait plus ensuite qu'a 
surveiller rex4cution. 

C'est Ik un point important de la doctrine de Louis Blanc, 
et par lequel elle se distingue nettement des id4es d’Owen 
ou de Fourier. Pour fonder le phalanstkre et les colonies 
communistes, Fourier ni Owen n’ont recoups a I'l^tat. L’initia- 
the priv^e lem* suffit. La societe se renouvellera spontane- 
ment sans aide ext4rieure, et c’est encore aujourd'hui le prin- 
cipe des cooperatives de consommation. Partout oh elles ont 
v6cu c'est par leur propre effort. Mais Louis Blanc pr4conise 
des societ4s d’ouvriers sp4cialis4s. D’oh pourraient-elles tirer 
leurs capitaux'? Compter sur I’epargne de I’ouvrier, c’est se 
condamner k ne jamais commencer (t). Il faut de toute neces- 


(1) cc L'toancipation des travailleurs est une oeuvre trop compliqude ; elle se 
lie a trop de questions, elle derange trop d’habitudes, elle contrarie, non pas 
ea reality mais en apparence, trop d*int^r4ts, pour qu’il n*y ait pasfolie k croire 
qu'elle sepeut accomplir par une sdrie d’efforts partiels et de tentatives isoUes, 
Il y faut appliquer toute la force de Tfitat. Ge qui manque auz proletaires pour 
s^affranchir, ce sont les iustrumeats de travail. La fonction du gouverneznent 
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site quelqu’un pour declancher tout le mecanisuie, puisqu'il 
ne peut se declancher tout seul . Ce quelqu'un, qui serait-ce 
sinon le pouvoir? X'est-il pas la « force organis4e »‘? Du reste 
« ne pas le prendre pour instrument, c'est le rencontrer 
comme obstacle » (p. 14 . Seuleinent ie pouvoir n’intervient 
que pour un instant ; « la machine une fois montee, mur- 
cherait d'elle-meme » (p. 149^. L'fitat « ne fait que placer la 
society sur une pente qu'elle descend, une fois qu'elle y est 
plac4e, par la seule force des choses et par une suite natu- 
relle des lois du m4canisme etabli » (p. 1G3). C'est Ih jus- 
tement I’ing^niosite du systeme. Et, de fait, la plupart des 
society cooperatives de production actuelles se sont fondees 
gr4ce a i’appui financier et administratif des pouvoirs publics 
etne pourraient subsister sans lui. 

Louis Blanc est ainsi Tun des premiers, sinon le premier 
socialiste, qui ait songe i s’appuyer sur r£tat moderne pour 
entreprendre la reforme sociale. Rodbertus et Lassalle adres- 
seront plus tard ii I’Elat un appel semblable, et Pecrivain 
fran^ais m^rite d’etre avec eux class4 parmi les pr4curseurs 
du socialisme d'fitat. 

II y a dans cet appel, de la part de socialistes, quelque 
chose d’assez naif, car de deux choses Tune : ou bien le projet 
pour lequel on reclame le concours gouvememental est r6el- 
lement r4volutionnaire, — et alors le gouvernement, repr4- 
sentant de la societe, serait bien aveugle en pr^parant de ses 
mains le moyen de la detruire ; — ou bien les projets aux- 
quels on le convie sont sans danger pour i’ordre social, et 
alors le concours meme qu'il leur pr^te d4montre leur portee 
modeste. Le socialisme d'£ltat n’6chappera a cette critique 
qu’en se proclamant resolument conservateur, et c’est ce qu’il 
a fait en Allemagne. 

Louis Blanc, preoccupe surtout, comme apr^s lui Lassalle, 
du r^sultat immediat, n’aper^oit pas I’objection. II songe a 
un autre reprocbe, plus grave a ses yeux, le meme qu’on 
fera plus tard aux socialistes d’fitat, et il cherche h I’^carter 
par un argument qui va se retrouver souvent sous leur plume. 


est de les leur fournir. Si nous avions & d^dnir TEtat dans notre conception^ 
nous repondrions : Tliltat est le banquier des pauvres » (Orffanis, Trav.j 
p. 14). 


Gidb et Hist. — Doctr. £gokom. 
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L’intervention de n’est-elle pas contraire a la liberte? 
se demande-t-il. Oui, repond Louis Blanc, si vous enlendez 
par liberty un droit abstrait — confere k chaque homme par 
une Constitution. Mais la liberte n'est pas cela : « elle con- 
siste dans lepouvoir donne a Thomme d’exercer, de developper 
ses facultes, sous Tempire de la justice et sous la sauvegarde 
de la loi » (p. 19) t*). La liberte de droit sans la libertd de fait 
n’est qu’une « abominable oppression » ; et la libertd est sup- 
primee en fait partout oil I’liomme, prive d’instruction, prive 
d'instruments de travail, est cohdamne a une soumission 
inevitable vis-a-vis des plus riches et des plus instruits. Aussi 
I’intervention de I’fitat sera-t-elle necessaire tant qu’il y aura 
dans la societd « une classe infdricure et mineure » (p. 20). 
Lacordaire, dans une formule plus frappante encore, disait : 
« Elntre le fort et le faible c’est la libertd qui opprime et c'est 
la loi qui affranchit ». Nous avons trouvd deja cet argument 
chez Sismondi (2) et nous le retrouverons chez tous les advcr-. 
saires du laisser-faire. 

On voit se dessiner ainsi, avec Louis Blanc, un mouvemcnt 
d’idees qui prendra dans le dernier quart du xix* siecle une 
force beaucoup plus grande. Le socialisme d’fitat, simple 
expedient encore, deviendra alors une veritable doctrine, donl 
les applications pratiques seront nombreuses. 

Les evenements de 1848 ont fourni ii Louis Blanc une occa- 
sion de rdaliser partiellement ses iddes. Nous examinerons 
ces tentatives dans un chapitre suivant oil nous retrouvercns 
les efforts malheureux du socialisme en 1848. Mais les iddes 
de V Organisation du travail ont eu un succes plus durable 
dans les nombreuses coopdratives ouvrieres de production qui 
se sont creees un peu partout, et dont la popularite n’a pas 

(t) « Le droit consider^ dVne mainfere abslraxte est le mirage qui depuis 
1789 tient le peuple abuse. Le droit e^t la protection metaphysique et morte 
qui a remplace pour le pt'uple la pmtection. vivante qu’on lui devait. Le droit 
pompeusement et slnctement proclam^ dans les Ghartes n’a servi qu’a mas- 
quer ce que I’inaugaration dun regime d’indiridualisme avait dhnjuste et ce que 
I’abandon du pauvre avait de barbare. C’est parce qu’on a ddfini la liberte par 
le mot droit qu’on en est vena a appeler hommes libtes des hommes esclaves 
de la faim, esclaves de I’lgnorance, esclaves du hasard. Disons-le une fois pour 
toutes, la liberty consiste non pas suulement dans le droit accordd, mais dans, 
le pouvoir donnd a Thomme d’exercer, de developper ses facultes, etc. » 
(p. 19). 

(2}Cf. plasbaut, p. 219, note 2, et 221, note 2. 
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cesse d’etre grande parmi certains gruupes d’ouvriers fran- 
cais. — Louis Blanc a ainsi contribue, avec 0\ien et Fourier, 
a donner une impulsion energique au principe d'association, 
et c’est par lii surtoutqu’il merite d'obtenir 'quoiqu'un peu 
ati-dessous d’eux) une place dans I’histoire du socialisme asso- 
ciationniste. 

Avec Louis Blanc, il convient de citer deux hommes qui 
continuerent aussi le socialisme associiitionniste .jusqu'k la 
Rexolution de 1818, Leroux et Gabet. 

Pierre Leroux exer?a sur les esprits de son temps une 
influence considerable : les romans de George Sand sont 
remplis de dissertations sociales qui, elle le declare elle- 
m^me, viennent de lui. Gependant on ne pent guere degager 
de ses livres, vaguement humanitaristes, de contributions 
effectives b. la science — sauf pourtant la foi dans I'associa- 
tion(<) et plus specialement cette idee, qui a eu une belle 
fortune, la loi de la solidariie. G’est bien lui qui semble avoir 
employe le premier ce mot fameux dans le sens qu'on 
lui donne aujourd’hui, c’est-d-dire comme substitut de la 
charite (*). 

G’est a lui aussi que paralt devoir 4tre attribuee la pater- 
nite du mot mcialivme comme oppose a I’individualisme (3). 
Et assur^ment I’invention de ces deux vocables suffirait pour 
lui assurer l’immortalit4 aupres de tous les sociologues. 

Gabet presente cette particularite, rare chez un socialiste, 
d’aAoir exerce les fonctions de procureur general, peu de 
temps, il est vrai ; mais il a acquis une beaucoup plus grande 


(1) « Si vouh ne voulez pas de rabsociation humaine, s’ticriait-il a TAssem- 
blee Nationale de 1848, je vous dis que vous exposez la civili'satiun a mourir 
danb une aguuie terrible » . 

(2) Dans son livre VHuitianite (1840). Il ne faut pas cunclure cppt*ndant, de 
cette laicisation de la charite, que Leroux fut antireligieux. Xiillement il dit 
lui-metne que c'est k Saint Paul — nous sommeb tons membrcs d'un mSme 
corps » — qu’il doit Tidee de la sohdarite humaine. 

(3) « C’est moi, dit-il, qui le premier, me sub servi du mot socia^i^me. G'^tait 
un neologisms alors, un neologisme n^cessaire. Je forgeaice mot par oppobition 
k individualisme » {CrrSve de Samares, p. 288). Bn efl'eJ, il avait ^jrit [en 1834, 
dans la Revue encyolojpidique, un article De VIndividuahsme et du Soda- 
lisme, Et ce mot se trouve antdiieureraent, en 18^2, dans la mAme Revue, 
Discours sur la situation actuelle de Ve<tprit humain^ Voir ses (Euvres com- 

1. 1, p. 121, 161,378. Et pour tmt ce qui concur le cet anteiir, uu peu 
terne mais inventif, lo livre de M. F. Thomas, Pierre Leroux (1905). 
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cllebrite par son roman Le voyage en Icarie. Rien d’original 
d'ailleurs dans son systeme. A I'objection toujours la memo : 
que fera-t-on de ceusqui ne voudraient rien faire? il donne 
la m^me r^ponse facile : « les paresseux? nous n’en connais- 
sons point (en Icarie) ». 11 essaya, malbeureusement pour lui, 
de donner une reponse plus topique en allant, a I'exemple 
d’Owen et de Considerant, fonder une colonie aux fitats-Onis 
(1818). Au reste cette soci^t4 d’Icarie fut une de celles qui 
dura le plus longtemps, malgr^ beaucoup de deboires, et 
m^meelle a subsist^ jusqu’en 1898, un demi-siecle, quoique, 
tr^s defigur^e^t). 

Cabet est franchement communiste et par l^i s’41oigne de 
Fourier pour se rapprocher d’Owen, quoiqu’il se defende 
d'aToir ete son disciple. Mais peut-^tre n’est-ce qu’un amour- 
propre d’auteur, car il I’a tres bien connu, et meme person- 
nellement. Quoique communiste, Cabet n’etait point du tout 
un r^Tolutionnaire, mais un d^bonnaire, ne voulant faire 
appel qu’aux sentiments altruistes, et un optimiste, convaincu 
que cette conversion morale 4tait facilement realisable (2). 


(1) Voir pourle systfeme de Cabet et Thistoire d’Icarie, le livre de M. Pru- 
dhommeaux en denx yolumes Julienne Cabet et Ristobe de la comm/unauti 
laay lenne. 

(2) (( Je crois que les commamstes n’ont aucune perspective de succ&s, 
tant qn’ils ne se r^formeront pas eax-m§mes. Qu’ils prScbent d’exemple, que 
par Texercice de toutes les vertus sociales, ils convertissent leurs adver- 
saires ». 
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Au milieu du xix' siecle la doctrine d’Adam Smith a acheve 
la conquete de I’Europe. Elle a fait oublier les doctrines ante- 
rieures, tandis qu’aucun des systemes nouveaux n’a pu 
l’4clipser. Mais au cours de sa marche xictorieuse elle a subi 
bien des alterations et bien des critiques. Elle a recu de ses dis- 
ciples m^mes (Say, Malthus et surtout Ricardo) des adjonctions 
etdes corrections importantes. Enmeme temps (avec Sismondi 
et les socialistes) des perspectives nouvelles ont surgi qui ten- 
dent k la faire sortie des cadres trop 4troits fixes par le maitre 
et a orienter la politique economique vers des horizons tout 
nouveaux. 

Un seul des principes de la doctrine est rest4 intact, et non 
le moins important : e’est le principe de la liberte des ^changes. 
Ici le triomphe est complet. La libert<i du commerce interna- 
tional est accept^e comme un dogme intangible par les econo- 
mistes de tons les pays. En Allemagne comme en Angle- 
terre, en France, ou en Russie, I’accord est complet entre les 
autorit^s scientifiques. Les socialistes, ou negligent d’aborder 
ce sujet, ou lorsqu’ils I’abordent, sent d’accord avec les 6cono- 
mistes (t). Quelques ecrivains isoles ont fait entendre des 

(1) Sismondi (2V. P., L. IV, ch. XI) combat le systfeme prutecteup auquel il 
repruche de provoquer la surproduction, et la tendance absurde des nations II 
Youloir se sufdre II elles-m4mes. Saint-Simon consid^re les prohibitions comme 
nne consequence des haines nationales ((Euvres, III, p. 36) et il luue les econo- 
mistes d'avoir montre « que toute Tesp^ce humaine ayant un but et des inte- 
rSts communs, chaque bomme doit se considdrer uniquement dans les rapports 
sociaux comme engagd dans une compagnie de travailleurs » {Lettres li un 
Americain, CEuvres, II, 186-187). Les Saiat-Simoniens n’ont pas aborde direc- 
tement la question, mais il est clair que les droits protecteurs n'auront pomt de 
place dans Tassociation universelle quMls reTent. Quant II Fourier, la plus com- 
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reserves ou des objections : mais elles n’atteignent pas les 
oreilles du public Les Parlements, il est vrai, etles gou- 
vernements restent en majorite hostiles a la mise en pratique 
des idees noiivelles. Meme la cependant, oil tant d’interets 
puissants s'y opposent, on discerne Tinfluence naissante de la 
doctrine de Smith. Le tarif liberal prussien de 1818, les 
reformes du ministre Huskisson en Angleterre (1824-1827) 
sent deliberment concus parleups auteurs comme une appli- 
cation partielle de ces principes. 

II a fallu les conditions hlstoriques et economiques particu- 
lieres oil s’est trouvee I’Allemagne au debut du xix® siecle 
pour provoquerune contradiction. Pour etre tardive ellen’en 
fut pas moins eclatante. C’est Frederic List qui en 1841 dans 
son Sys/eme national diconomie polniqne se fit le theoricien 
nouveau du protectionnisme. « L’liistoire de mon IhTe, dit-il 
dans sa preface, est Thistoire de la moitie de ma vie ». II 
serait aussi exact de dire qu’elle est Phistoire meme de I’Alle- 
magne de 1800 a 1840. Car ce n’est pas sans doute un simple 
hasard qui a fait surgir le premier sjsteme economique repo- 
sant sur Tidee de nationalite dans le pays dont Tidee politique 
dominante au cours du xix® siecle a ete la realisation de son 
unite national e. L'leuvre de List est, par ses origines, une 
oeuvre de circonstances. Ce sont ces circonstances qu’il faut 
connaitre si Ton veut juger Pauteur et son systeme. 

§ 1. — La situation ^conomicnie de I’AUemagne 
et les id^es de List. 

L’Allemagne offre au xix® siecle le spectacle remarquable 

plfete liberte de circalatiun des biens regnera entre toutes les phalanges sur 
toute Tetendue du globe (Cf. Bourgin : Fourier^ p. 326-329, Pans, 1905). 

(1) Cit(»ns-en deux seulement : Augustin Gouinot et Louis Say, de Nantes. 
Le premier, dans ses Recherches sur les principes mathimatiques de la theorie 
des Riohesses (1838), ouvrage devenu cdl6bre aujourd'hni, mais qui passa com- 
pletement inaperQU h son apparition, a critique la theorie du hbre-echange. 
Cette partie de son livre n'est pas du reste celle qui a fait ullerieurement ba 
celfebrit^. — Quant a Louis Say (1774-1840) il efait le frfere de J.-B, Say U a 
public divers ouvrages, tomb4s dans Toubli, ot il cntiquait plusieurs des prin- 
cipes defendus par son frere, ce qui a'4tait pas sans deplaire beaucoup k ce 
dernier. Ne ciions id qne son dernier livre paru en 1836 . Etudes sur lu 
rtekesse des nations et refutation des prinotpales erreurs en iconomie poll- 
tique^ car e'est celui auqnel List fait allusion. Sans List il est probable qne le 
niim de Louis Say ftU rest4 onblid. Richelot, dans sa traduction de List (2* 4dit., 
p. 477), cite quelques-uus des plus importauts passages du livre de Louis Say. 
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d'lme nation essentielleinent agricole an dehut, t^conomique- 
ment et politiquement morcelec, livree on Industrie aux 
entraves du regime corpora tif, en agriculture a celles du 
regime feodal, et qui en quelques aniiees s'alfranchit de ces 
entraves, fondc son unite economique d'abord, politique 
ensuite, et passe dans les trois dernieres decades du siecle au 
rang de grande puissance industrielle. 

L’acte d’union avec Tlrlande avail aclieve en 1800 Tunite 
konomique des lies Britanniques, unite realisec depuis pres 
d’un siecle par I’Angleterre et Tficossc, et que Smith consi- 
derait d4ja comme « Tune des principales causes de la pros- 
perite de la Grande-Bretagne )>{^), La France avait conquisla 
sienne en 1791 par la suppression des douanes interieures. 
Mais TAllemagne en 1815 est encore morcelec en une foule 
d’fitats d’importance inegale et separcsies uns des autres par 
des barrieres douanieres. List, dans la petition qu'il adressa 
en 1819 a I’Assemblee Federate au nom de « FAssociation ge- 
nerate de Findustrie et du commerce allemands » ne compte 
pas moins de 38 lignes de douanes a Finterieur de la Confe- 
deration germanique. Etil ne mentionne pas toutes les bar- 
rieres qui dans chacun des fitats confederes venaient encore 
ralentir le commerce. En Prusse seulement on ne comptait 
pas moins de 67 tarifs ditferents^^i, « gn verite, disait List, 
dans une autre petition, tandis que les autres nations culti- 
vent les sciences et les arts par ou le commerce et Findustrie 
prennent leur essor, le negociant et le fabricant allemands 
doivent aujourd’hui consacrer une grande partie de leur 
temps a Fetude des tarifs de douane et des peages » (^). 

Ces inconvenients s’aggravaient d’une circonstance parti- 
culiere : Fabsence complete de douanes a Fegard des nations 
voisines. Les fitats allemands se fermaient reciproquement 


(1) L’union de TAngleterre et de Tficosse date deja de 1707. Cf. le passage 
d’A. Smith (liv. V, ch. II, part., art. 4. Edit. Cannan, t, II, p. 384^. 

(2) List : Werke, 4d. Hausser, t, II, p. 17, Le Systeme National a etdpubhfi 
ea 1883 en 7* edition par M. Eheberg, avec une excellente introduction cri- 
tique et historique. Une traduction francaise a etc publiee par B. Richelot en 
1851. Nos citations se rapportent a la 2* edition de cette traduction publiee en 
1857. Mais nous avons traduit le plus souvent directemeut sur le texte alle- 
mand; de U quelques differences avec le texte de Richelot. 

(3) Petition adressSe a la rdnnion des princes allemands a Vienne en 1820. 
Werke^ t. II, p. 27. 
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leurs frontiferes, mais, privee d’un pouvoir central efifectif, 
I'AlIemagne restait ouverte aux marchandises etrangferes. 
Situation particuii^rement cruelle au lendemain du blocus 
continental. A peine, en effet, la paix etait-elle retabiie que 
I'Angleterre, s6par6e de ses d^bouch^s pendant la guerre, et 
forc6e ainsi d’accumuler dans ses fabrigues des stocks ^nor- 
mes de marchandises, inondait le continent de ses produits. 
Repouss4es par la France, oh la Restauration venait de r^ta- 
blir unr^gime 4troitement prohibitif, ces marchandises livrees 
a des prix derisoires trouvaient en Allemagne toutes les portes 
ouTertes. 

Les commercants et les industriels allemands s’alarmh- 
rent. Le desir de J 'unite 4conomique et d’un tarif uniforme k 
la frontiere se faisait jour de tous c6t4s. L'opinion publique 
tout enti^re poussait a une r4forme qui paraissait en mSme 
temps Mre un premier pas vers I’unification nationale. En 
1818 la Prusse realise sa propre unit4 commerciale en repor- 
tant toutes ses douanes & la frontiere, et son nouveau tarif 
douanier, oil les droits sur les objets manufactures ne depas- 
saient pas 10 0/0, oh ne se rencontrait aucune prohibition 
et oh I’entree de la plupart des matieres premieres 4tait libre, 
etait propose par Huskisson en 1827 au Parlement anglais 
comme un module de liberalisme ii imiter. Maiscette reforme, 
propre a la Prusse, n’ameiiorait nullement la situation de 
I’ensemble des negociants allemands auxquels le tarif prus- 
sien s'appliquait comme aux etrangers. 

Aussi cette reforme particuliere, loin d’enrayer le mouve- 
ment en favour de I’unite douaniere, ne fit au contraire que 
I’accentuer. Une « Association generate des industriels et 
commercants allemands » se fonde k Francfort en 1819, pour 
agir sur le Gouvernement de la Confederation. Frederic List 
en est I’inspirateur. Depuis peu de temps professeur h Tubin- 
gue, dejk connu comme journaliste liberal, il est nomme 
agent general de I’association et devient rkme du mouve- 
ment. II multiplie les petitions, les articles de joumaux, les 
demarches personnelles auprks des divers Gouvernements h 
Munich, Stuttgart, Berlin, Vienne ; il voudrait voir I’Autriche 
prendre I’initiative de la reforme. En vain! L’Assembiee Fe- 
derate, hostile a toute manifestation spontanee de Fopinion 
publique, refuse de repondre a la petition des industriels et 
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des negociants. List lui-m^me est bientdt absorbepard’autres 
soucis. Xomme depute de Reutlingen, sa ville natale, aux 
fitats de Wurtemberg en 1820, un projet de petition oil il cri- 
tiquait en termes un peu vifs la bureaucratic de son pays le 
fait exclure de la Chambre. k I’lnstigation du gouvernement 
reactionnaire, et condamner a dix mois de forteresse. Apres 
avoir cherch4 un refuge en France, voyage en Angleterre et 
en Suisse, il se decide krentrer en Wurtemberg, ou il est aus- 
sitdt emprisonnk. Au sortir de prison il se r^sout a partir pour 
I’Am^rique, ob Lafayette, qu'il avait connu lors d’un voyage 
a Paris, le pressait de I’accompagner et lui promettait un 
accueil digne de son talent (1825). 

Quand il revint en Allemagne en 1832, apres avoir aux 
fitats-Unis conquis de hautes amities et fait fortune, I'unite 
douaniere pour laquelle il avait luttd treize ans auparavant 
4tait sur le point de s’accomplir. A vrai dire, autrement qu'il 
n’avait pensd : non pas sous la direction de FAutriche, ni par 
xme rdforme gdnerale, mais avec la Prusse comme pivot, et 
par une sdrie d’accords particuliers. En 1828 s’etaient consti- 
tudes presque simultanement deux « unions douanikres », 
Tune entre la Bavikre et le Wurtemberg, I’autre entre la 
Prusse etla Hesse-Darmstadt. Dans cbacune de ces unions les 
marcbandises circulaient librement et un tarif commun de 
douanes etait dtabli k la frontikre. Entre les deux unions 
un rapprochement s’etait fait des le ddbut, mais la fusion 
ddfinitive en un seul Zollverein ne fut enfin ddcidee que le 
22 mars 1833. L’entree en vigueur du nouveau regime devait 
avoir lieu le 1" janvier 1834. Avant mdme cette date la Saxe 
et quelques autres Etats adhdraient ddjk a la nouvelle Union. 

Ainsi en 1834 1'unitd commerciale de I’Allemagne moderne 
dtait virtuellement accomplie. Le Zollverein rdunissait les 
principaux Etats allemands, moins I’Autriche (i). Et sous ce 
rdgime, I’industrie, assures d’un large marche intdrieur, prit 
un rapide essor. Mais une nouvelle question ne pou vait mainte- 
nant manquer de se poser : quel rdgime douanier appliquer 
au Zollverein ? En 1834 on avait sans difficultd acceptd pour 
Tensemble de I’Union le tarif libdral prussien de 1818, qui 

(1) Bade, Nassau et Francfort s*y joignirent en 1835 et 1836. Restferent en. 
dehors : le Mecklembourg, les yilles llbres de la Hanse, le Hanovre, le Bruns- 
wick et rOldenbourg. 
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avail pour lui la sanction do rcxperienee. Mais beaucoup d’in- 
dustriels, en particulier lesfabricants de fer brut, les filateurs 
de laine el de colon, r^clamaient une protection plus 4ner- 
gique contre la concurrence 4trangere, devenue plus intense 
a mesure que les besoins accrus de la metallurgie et du tis- 
sage r^clamaient plus de matieres premieres. Aussi, lors du 
renouvellement du Zollverein en 1841, une vive pol^mique 
s’engagea entre les partisans du slatu quo, inclinant vers 
le libre-4change, et les avocats d’une protection plus vigou- 
reuse. 

C’est a ce moment que parait le Syslhne National de List, 
energique plaidoyer en faveur de la protection. 

Tout dans ce livre seduisant, eloquent, plein d’exemples 
emprunt4s a I’histoire et a I’exp^rience, ecrit pour le grand 
public, dans une langue qui ne sent jamais I’ecole, est inspire 
par la situation particuliere de r.\llemagne a ce moment. 
Une industrie toute jeune, condition de la grandeur future 
du pays, et qui pour la premiere fois depuis 1815 a pu se 
developper dans la paix, trouve en face d’elle comme concur- 
rente I’industrie anglaise, avec son outillage perfectionn^, sa 
longue tradition, et I’enormit^ de sa production. Voila pour 
List le fait dominant. Cette .A.ngleterre si menacante ferme 
elle-m^me, par les « corn-last’s », son marche aux produits de 
Tagriculture comme de I’industrie allemande. Deux autres 
nations, destinies comme r.Allemagne a un grand avenir 
4conomique, lui tracent la voie ; la France et les Ftats-Unis. 
La premiere, instruite par les r^sultats du traite d’Eden(1786) 
des effets dangereux de la concurrence anglaise, s’est hftt4e, 
au lendemain des guerres napol^oniennes, de fermer sa fron- 
tiere par des tarifs probibitifs. Plus significatif encore est 
Texemple des fitats-Unis, dont la situation sous tant de rap- 
ports est comparable i celle de I’Allemagne. Des deux c6t4s 
une ind4pendance ^conomique a peine conquise, d’abondantes 
ressources naturelles, un grand territoire, une population 
instruite et industrieuse, et I’espoir d’un grand avenir poli- 
tique. Or, k peine libres, le premier soin des Americains est 
de se constituer une industrie, et pour cela d’ecarter par des 
tarifs protecteurs I'envahissement des marchandises anglaises. 
Ainsi partout le m^me danger : la supr4matie tyrannique de 
I’Angleterre, et partout le mSme precede de defense : le pro- 
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tectionnisme. L'Allemagne sera-t-elle seule a ne point vouloir 
s'en servir? 

Voila I’essentiel de sa these. 

Mais ces Yues toutes pratiques se heurtaient aux arguments 
bien connus des economistes que List appelle « i'ficole ». 
Elle dit : une nation, comme un individu, doit acheter ses 
produits au meilleur marche ; — elle doit se consacrer uni- 
quement aux productions pour I'esquelles elle a le plus d'aTan- 
tages relatifs; — I’industrie du reste ne s'accroit qu’avec les 
capitaux ; or le regime protecteur, en rencherissant la vie, 
retards leur accumulation et va contre son propre but. 

Pour triompher de ces objections il fallait non pas les com- 
battre une a une, mais transporter la discussion sur un 
autre terrain. L’ecole prenait pour accorde un certain ideal 
de politique commerciale : accroitre a chaque instant la 
ricbesse presenle qu’une nation pent consommer, ou, comme 
List Texprime d’une maniere assez maladroite : la somme de 
ses valeurs ^changeables ;•). C’est ce point de vue fondamental 
qu’il fallait changer, si Ton voulait dchapper aux conse- 
quences qui en decoulaient logiquement. List le comprit et, 
dans son effort pour y parvenir, il a rencontre des Yerites 
nouvelles qui assurent i son livre une valeur theorique 
durable et une place importante dans I’histoire des doctrines. 

11 introduit en effet dans la discussion deux idees etran- 
geres a la theorie courante : — f idie de nationality, opposee 
a celle d’internationalisme: — Pidie de force productive, 
opposee a celle de valeur d’echange. Sur elles repose tout le 
systeme. 

a) Adam Smith et son ecole ont fait, dit List, une hypothese 
cosmopolite. Ils onl suppose tous les hommes des a present 
reunis en une grande communaute, d’oh la guerre serait 
bannie. Dans une telle hypothese en effet, I’humanite se 


(1) L'expression « valeur echangeable » ne designs pas chez List autre chose 
que la masse des avantages presents, le profit materiel du moment. Elle n'est 
pas trfes heureuse, mais on aurait tort de la prendre a la let Ire et d*y attacher 
trop d’importance. Car dans les Leitres a JngersolU p. 186, il expnme exacte- 
ment la mSme id6e cn disant que pour Tecole de Smith le but est « de gagner 
de la matiere en ichange d*autre matiere » et de u traiter surtout des efEets 
des dchanges matiriels BlM lieu de traiter des forces prodit dives a, 'RemsirqaoTih 
que list ne parle jamais de Bicardo, mais s'en prend uniquement a Smith et k 
Say qu’il semble avoir seals lus. 
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oomposant d’indhidus isoles, leurs interets individuels comp- 
tent seals, et Ton ne peut justifier aucune entrave mise a 
leur liberte economique. llais entre I'homme et I’humanit^ 
I’histoire a mis les nations : c’est ce que I’ficole ouJblie. Chaque 
homme fail partie d'une nation, et sa prosp^rite indiyiduelle 
depend au plus haul point de la puissance politique de 
celle-ci 

Sans doute I’entente universelle du genre humain est un 
noble but li poursuivre, et qui ne manquera pas de se r^aliser 
un jour. Mais aujourd’hui les nations ont des interets divers 
etsont de force inegale. Et I’union definitive ne saurait leur 
profiter qu'autant qu'elles s’y rencontreront sur un pied 
d’4gaiit^. Sinon I’union pourrait bien ne profiter qu’k une 
seule d’entre elles, a laquelle en fait les autres seraient asser- 
vies. Vue sous ce nouveau jour, I’economie politique est « la 
science qui, en tenant compte des int4r^ts actuels et de la 
situation particuliere des nations, enseigne de quelle maniere 
chaque nation peut s’elever au degr4 de culture economique, 
auquel I’union avec d’autres nations Jcivilis4es, par suite la 
liberty des echanges, lui sera possible et utile » (2). 

List distingue plusieurs de ces « de^es de culture », nous 
dirions aujourd’hui de ces formes de constitution Economique. 
II pretend meme etabJir entre elles un ordre nEcessaire de 
succession historique. Ce sont : I’Etat sauvage, I’Etat pastoral, 
I’etat agricole, TEtat agricole -manufacturier, I’Etat agri- 
cole-manufacturier-commerciall3). Une nation n’est « nor- 

(1) « L’exemple de la HoUande, celui de la Belgique, des villes hanseatiques 
et des republiques italiennes ddmontre que Tactivite des particuliers est inca- 
pable de mamtenir le commerce, I'lndustrie et la richesse d’Etats ou de pays 
entiers si les circonstances publiques ne sont pas favorables, et que les indi- 
vidus tirent la plus grande partie de leurs forces productives de rorganisation 
politique de la puissance nalionale » {Syst. JVat., p. 141). 

(2) Trad Richelot, p 233. V. aussi p. 286. Ailleurs (p. 227) il definit « I’^co- 
nomie politique ou nationale ceile qui, prenant I'ldee de nationalite pour point 
de depart, enseigne comment une nation donnee, dans la situation actuelle 
du monde et eu egard aux circonstances qui lui sont particuli^res, peut con- 
server et am^liorer son ^tat Economique ». 

(3) P. 288. C’est Vexemple de TAngleterre qui a inspirE k List cette concep- 
tion ; mais elle repose sur une erreur historique. L’Angleterre a developpE sa 
marine, ses colonies et son commerce international bien avant ses manufac- 
tures. Depuis List de nombreux schemas des phases du dEveloppement Econo- 
mique des nations ont ete proposEs. Hildebrand distinguait TEconomie naturelle, 
TEconomie monEtaire et Teconomie de credit {lahrhucher fur National Oeko- 
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male » * que si elle atteint ce deraier 4tat. List entend par 
la que tel est I'ideal qu'une nation doit poursuivre. SeuI en 
effet, il lui permet de posseder une marine, de fonder des 
colonies pour soutenir son commerce extcrieur et etendre son 
influence. Lui seul permet de nourrir une grande popula- 
tion, et par suite d’assurer le developpement complet des 
arts et des sciences, I'independancc et la puissance du pays, 
« deux id4es inseparables de celle de nationalite >< 2). Toutes 
les nations, il est ATai, ne peu^ent pretendre a cc complet dere- 
loppement : il comporte un grand territoire muni d’abon- 
duntes ressources naturelles, un climat tempi^re qui se prdte 
au d^veloppement des manufactures 3:. JIais quand ces condi- 
tions sont r^unies, le premier devoir de la nation est de tendre 
de toutes ses forces b. cet etat. Or I'AHemagne les r^unit au 
supreme degr^, et il ne tient qu’a elle d’etendre encore son 


nomte, vol. II, p. 1-24}. M. Bucher a substitu4 Si cette enumeration la succession 
des p^riodes d’economie domestique, d’economie urbaine et d’economie natio- 
nale {Die Entstehung der Volhsicirtschaflt 3* edit., p. 108. Trad, frano., 
p. Hansay, 1901). M. Sombart a son tour a critiquS non sans raison cette clas- 
sification dans son livre Der aioderm Kripitalistnus (t. I, p. 51 et suiv., 
Leipzig, 1902), mais celle qu’il propose lui-m^nie sera-t-elle beaucoup plus 
durable? 

On n a pas remarqu4, croyons-nous, que List emprunte presque complfete- 
ment a A. Smith lui-mSme rdnum^ratiou des differents etats ^couomiques. Dans 
le chapitre V du livre II, Smith, parlant des difPerents emplois du capital a 
prScis4ment distingu4 trois de ces stades d*eyolution : Tetat agricoie, Tetat agri- 
cole-manufacturier et Tdtat agricole-manufacturier-comraerciaL Smith consi- 
dfere ce dernier comme le plus favorable : seulement, a ses yeux, il faut 
attendre du « cours naturel » des choses la realisation de ce troisibme etat. 

(1) P. 286. Nous rencontrons ici Tapplication de Tun des concepts les plus 
vagues et les plus equivoques de Tdconomie politique II serait desirable d’en 
ddbarrasser enti^rement la science. On salt k quelles controverses a donnd lieu 
rid6e du salaire normal ou du prix normal, et c’est un des merites de Tdco- 
nomie mathdmatique d’y avoir subsUtue Tidee du prix d’equilibre. L’idee de la 
nation « normals » n’est pas plus precise que celle du salaire normal, et il est 
curieux de voir notre auteur d4crire comme normal un ensemble de caractdres 
qui, de son propre aveu, n’4taient, au moment oil il ecrivait, reunis que per 
une seule nation : TAngleterre. 

(2) P. 292. Chez Smith rid4e de la puissance nationale n est du reste pas 
publi4e non plus, comme le prouve surabondamment le passage suivant : « La 
richesse, et dans la mesure oii la puissance depend de la nchesse, la puissance 
de chaque pays, doit toujours 4tre proportionnelle a la valeur de son produit 
annuel... Or le gra/nd objet de Veconomie politique de chaque pays est d*aO' 
croitre la richesse et la puissance de ce pays. Par cons4quent, etc. » (1. II, 
ch. y, £dit. Cannan, t. I, p. 351). 

(3) Sur la vocation industrielle de la zone temp4re6 et la vocation agricole 
de la zone torride, cf. Systhne National, liv. II, ch. V, 
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territoire. List reclame pour elle la Hollande et le Danemark, 
qui, d'apres lui, finiront « par consid^rer eux-m^mes leur 
incorporatioa dans une plus grande nationalite comme desi- 
rable et n^cessaire », et (ju’il voudrait voir entrer librement 
dans la ConfMeration germanique (D. 

Ainsi le but de la politique commerciale n'est plus, comme 
pour Smith, simplement I'enrichissement de la nation. Elle 
doit serrir un ideal plus complexe, k la fois historique et poli- 
tique — et cet ideal implique comme une n6cessite primor- 
diale I’etablissement de manufactures. 

d) Cette n4cessit4 apparait encore k un autre point de vue. 
La richesse d’un pa^s ne saurait se juger seulement dans le 
moment present. 11 ne suffit pas que le travail et I’^conomie 
de ses habitants lui assurent d Cheure aetuelle une grande 
masse de valeurs echangeables. II faut encore que les sources 
du travail et de I’economie soient sauvegardles et que le d4ve- 
loppement de ces vertus dans ravenir soit assure: car « lepou- 
voir de creer des richesses est...infiniment plus important que 
la richesse elle-meme » (p. 239). La nation doit se preoccuper 
d’accroitre ce que List appelle d’une expression un peu vague 
les « forces productives », plus encore que les valeurs 4chan- 
geables qui en dependent I®) ; elle peut sacrifier momentane- 
ment I’augmentation des secondes au maintien des premieres. 
Ce qu’il entend par ces expressions c’est simplement I’opposi- 
tion entre une politique qui envisage I’avenir de la nation et 
une politique qui ne tient compte que du present. « La nation 
doit faire le sacrifice et supporter la privation de richesses 
materielles pour acquerir des forces intellectuelles ou sociales; 

(1) « La nationalite allemande acqaerra du meme coup ce qui lui manque 
encore : des pScheries, une marine, un commerce maritime ct des colonies » 
(p. 288). On voit que List ailie sans peine I’ldealisme patriotique et I’esprit le 
plus positif. 

(2) List oppose volontiers Tone k Tautre la notion de valeurs echangeables 
et celle de forces productives. Mais Topposition n’est pas heureuse Car la supe- 
rionl6 d’une politique qui encourage les forces productives n’a d’autre moyen 
de se demontrer que pr6cisement par I’accroissement des valeurs echangeables. 
Les deux notions ne s’opposent done pas et dans rappr^ciatiou de la richesse 
d’un pays il faut tenir compte a la fois de son 4tat present et de ses ressources 
futures. Dans les Lettres d IngersoU (cf. surtout la Lettre IV) il oppose le 
capital naturel et le capital intelleotuel au capital de mateHauoo prodwstife 
fie seul que, d’apres lui, Adam Smith envisage I) : « les pouvoirs productifs de 
la nation dependent non seulement du dernier mais aussi et prlucipalemeut 
des deux premiers ». 
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elle doit sacrifier des avantages |»resents pour s’assurer des 
avantages a venir » (i'. 

Quelles sontces forces producfires, sources permanentes de 
la prosperity nationale et conditions de ses progr^s ? 

List mentionne d'abord avec une particuliere insistanceles 
institutions morales et politiques : liberte de penser et liberte 
de conscience, liberte de lapresse, jury, publicity de la justice, 
contrdle de I’administration, gouvernement parlementaire. 

Tout cela exerce sur Je travail des individus une action sti- 
mulante et salutaire. II ne se lasse pas de rappeler les pertes 
de richesses causees par la revocation de I'edit de Xantes, ou 
par I’inquisition espagnoie, « qui, dit-il, .ivait depuis long- 
temps prononce sur les flottes espagnoles un arret de mort 
avant qu’il Mt ex4cute par celles de TAngleterre et de la Hol- 
lande » (p. 216). II taxe, non sans injustice (2), Smith et son 
ycole de « matyrialisme » pour avoir ecarte de leur horizon ces 
influences imponderables, mais infiniment puissantes. 

Mais, de toutes les forces productives d'une nation, aucune 
n’est k ses yeux plus fecondante que I’industrie manufacturikre. 

Les manufactures dyveloppent d'abord au supreme degre 

(1) Systcme Kational^ p. 554. 

(2) Nous disons » non i>ans injustice », car Smith a tenu compte, k plus d'une 
reprise, de ces forces morales. 11 fait dater la pro<?perite de ragiicnlture 
anglaise de Tcpoque oh les fenniers ayant ubtenu des bau^ de longue duree se 
sont affranchis de la d4peadance de leurs jiropri^tairet.. 11 fait remarquer que • 
les villes ont 4te plus vite prospbres que les campagnes parce qu'un gouverne- 
ment r^guliers'y est etabli plus t6t. Le meilleur edet qu'aient eu, dit-il ailleurs, 
ie commerce et les manufactures, c’est d’avoir introduit « graduellement Tordre 
et le bon gouvernement, et avec eux Tordre et la securite des individus, parmi 
les habitants des campngnes .. Get effet, quoiqull ait ^te le moins observe est 
de beaucoup le plus important de ceux qu'ont produifs le commerce et les 
manufactures. M Hume est a ma conuaissance le seul ecrivain qui jusqu ici 
Tail remarqu6 » (liv. Ill, ch. IV. Ed. Cannau, t. 1, p. 383). Parlant des colo- 
nies americaines, Smith (t. II, p. 73) fait remarquer que, malgre leur fertilite 
moindre que celle des colonies espagnoles, portugaises ou francaises, « leurs 
institutions politiques ont ete plus favorables au progrhs et ala culture du sol 
que celles d’aucune des trois aulres nations ». Comment oublier enfin le pas- 
sage c^lhbre oh Smith attribue la prosp4rite de la Grande-Bretagne essentielle- 
meot aux lois qui garantissent a chacun le fruit de son travail, et en particu- 
lier a la Revolution de 1688? « La sdcuritd que les lois de la Grande-Bretagne 
donnent a chague individu qu'il jouira des fruits de son propre travail est d elle 
seule suffisante pour faire prosperer un pays quel qu’il .soit, malgre les primes 
et vingt autres absurdes reglements commerciaux, et cette security a dte rendue 
parfaite par la Revolution h peu prfes au moment ou la prime a Texportation 
du bie a ete etablie » (1. IV, ch. V. Edit. Cannan, t. II, p. 42-43). 
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les forces morales de la nation. « Le d4sir d’accroissement 
constant des biens intellectuels et materiels, de I’^mulation 
et de la libertt* caract^risent I’etat manufacturier et commer- 
cant; tandis que sous’ le rdgime d’une agriculture informe 
r^gnent la paresse d'esprit, la lourdeur de corps, I’attache- 
ment k de vieilles idees, k de vieilles habitudes, i de vieus 
usages et ii de vieux proc4d4s. le d^faut d’4ducation, de bien- 
6tre et de liberte » (p. 307). Bien mieux que la seule agricul- 
ture, les manufactures permettent I’utilisation de toutes les 
ressources mat^rielles d’un pays : I’eau, le vent, les min4raux 
et les combustibles. L’agriculture elle-m^me revolt de la pre- 
sence des manufactures une impulsion puissante ; les agri- 
culteurs en profltent plus que les fabricants eux-memes 
par la hausse de la rente territoriale, des profits et des 
salaires agricoles qu’entraine la demande accrue des pro- 
duits du sol. Les manufactures constituent en outre pour 
Tagriculture un marche tr^s constant que ni la guerre ni les 
prohibitions ne peuxent fermer comme elles ferment les mar- 
ches strangers. Enfin les manufactures cr^ent des demandes 
xariees permettant de verier aussi les cultures, et d’^tablir 
tme repartition desttlches entre les regions suivant leurs apti- 
tudes naturelles, tandis que dans I’etat purement agricole 
chacun produit pour sa consummation personnelle sans que 
puisse s'etablir la division du travail avec son ^norme produc- 
tivity (i'. 

L’industrie n'est done pas seulement pour List, comme pour 
Smith, le rdsultat naturel du travail et de I'ypargne. Elle est 
elle-meme une force sociale creatrice de capital et de travail 
individuel. Elle myrite, fflt-ce au prix d’une gyne temporaire, 
d’etre introduite dans un pays au meme titre que les institu- 
tions liberales, comme une source fyconde de richesse ulty- 
rieui'e. Dans une belle comparaison, digne de figurer au lm*e 
d’images classique de I’Economie Politique, il s’yerie : « Sans 
doute I’expyrience nous apprend que le vent transporte la 
grained’un pays dans I’autre, et qu’ainsi des bruyferes desertes 
se transforment en for^ts ypaisses; mais serait-il sage de la 
part du forestier d’attendre qu’au cours des siecles le vent ait 

(i) Cf. les chapitrea VIE k XV oii il etudie rindustrie manufacturi^pe dans 
ses rapports avec cbacune des grandes forces 6conomi(iues d’un pays. 
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realise ce progres? Aurait-il tort d’essayer par des semis d’at- 
teindre ce but en quelques dizaines d’annees? L’histoire 
enseigne que des nations entieres ont fait avec succ^s ce que 
nous voyons faire au forestier » (i). Le moyen dont elles ont 
use c’est le tai*if douanier. 

En se plajant a ce point de vue il brise entre les mains de 
ses adversaires leurs armes les plus serieuses. Tout ce qu’on 
pourrait lui objecter c'est que les manufactures ne produiront 
tous leurs effets que si elles ont d6ja leur raison d’etre dans 
revolution naturelle d’une nation, si elles n'esigent pas pour 
s'implanter des sacrifices partrop cofiteux, — en un mot, si le 
terrain oil le forestier va semer sa graine est pr^t ala recevoir, 
s’il est dejA capable de la faire pousser. 

Le protectionnisme de List, on le devine d'aprAs ce qui pre- 
cede, a des caractAres originaux. II n’est pas un remede uni- 
verse! qui puisse s'appliquer indiffAremment a tous les pays, a 
toutes les epoques et a tous les produits. II est un precede par- 
ticulier qui n’a de raison d’Atre que dans des circonstances 
prAcises et dans certnines conditions. Voici les traits caracte- 
ristiques de ce protectionnisme, tels qu*il les a lui-mAme 
nettement dAfinis : 

1® Le systAme protecteur n'est justifiable que dans un seul 
cas : lorsqu'il a pour but riduccUion industrielle d’une 
nation (-). II n'est done pas applicable a une nation dont I’edu- 
cation est dejA faite telle que I’Angleterre, ni A une nation qui 
ne possAderait pas des aptitudes et des ressources naturelles lui 
permettant d’espArer dans I’avenir une destinAe industrielle ; 
telles sent les nations dela zonetropicale qui paraissent vouAes 
A I’agricultui'e, bindis que les nations de la zone tempArAe sont 
propres aux branches les plus diverses 

2® Ilfaut d'autre part, pour justifier le regime protecteur, 
que la nation dont il s’agit soit retai'dAe dans ses progrAs par 
la concurrence d’une puissance manufacturicre etrangere, 
dAJA plus avancAe W. Elle est « dans le cas d’un enfant ou 

(1) Systems 'Sational^ p. 217. 

(2) Ibid., p. 299. 

(3) Ibid,, p. 426. « Ea th&se g4ii4rale, dit List, on doit admettre qu'un pays 
o{l nne branche de fabrication ne pent pas naitre k I'aide d'une protection de 
4U a 60 0/0 k son d4bat et ne pent pas se soutemr ensnite avec 20 a 30 0/0, 
jnanque des conditions essentielles de Tindnstrie manufacturicre ». 

(4) « C'esit seulement cbez des peuples semblables, e'est-a-dire chez ceux qui 

Gide et Rist. — Doctr. fcoisoM. 21 
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d'un jeune garfon qui, en lutte avec un homme fait, auraif 
|teine a remporter la victoire ou seulement k faire resis- 
tance o (i). C'est le cas precis4ment tie I'Allemagne vis-a-vis 
de I’AngleteiTe. II est curieux de le voir k ce propos decrii-t* 
dejk dans des Lettres & Ingersoll le precede du « dumping >> 
dont on accuse si souvent aujourd’hui les trusts de faire 
usage, et qui consiste a vendre a has prix a I’etranger, tout 
en maintenant des prix elev^s sur le march4 interieur i®). 

3° jVIeme pour les industries naissantes la protection n'est 
l%itime « que jusqu a ce que les manufactures se soient assess, 
developpees pour n’avoir plus a craindre la concurrence etran- 
gfere: a partir de ce moment la protection ne doit pas depasser 
ce qui est suffisant pour d^fendre les racines memes de I’in- 
dustrie indigene » '3). 

4“ Enfin la protection ne doit jamais s’etendre i I'agricul- 
ture. Les raisons de cette exception sont que d’une part la 


pObsfedent toutcs les qualit^s, les ressoupces morales et mat^rielles 

reqnises pour ^tablir chez eux une Industrie manufacturifere et pour parvenjr 
ainsi au plus haut degre de mvilisation, de prosp6rite, de puissance politique, 
mais que la concurrence d’une Industrie etrang^re ddja fort avancee arrdterait 
dans leurs progr^s, c’est chez eus seulement qua’ les restrictions comraerciales 
en vue de cr^er et de sontenir une industrie manufacturi^re peuvent dtre legi- 
times... » (p. 289). 

(1) Syst, Nation,^ p. 413. 

(2) a Chacun salt, dit-il (Hirst, loo. oit,, p. 231 et s. que le codt de produc- 
tion dans une manufacture depend beaucoup de la quantity produite [c’est la 
loi du rendemeni croissant Cette circonstance a une grande influence sur 
Pessor ou la decadence de la puissance manufacturi^re. Si I’ample debouch^ 
du marcbe mf^rieur est assure a un fabricant anglais, on lui garantit ainsi une 
vente rfigulifere de la quantite uecessaire pour soutenir sa manufacture [par 
exemple 10.000 yards a 6 dollars]... Ses frais etant d6ja converts par cette 
rente k Tintdrieur, le codt de production de 10 000 nouveaux yards pour le 
marcbe etranger devient Men moins dleve, et il fait encore un benefice en les 
vendant m4me & B ou 4 dollars par yard... Bien plus, il peut s'assurer un profit 
pour Tavenir, meme s’ll ne fait pas de benefice pour le prfeent » (en ruinant 
par ses baspric les manufacturiers etrangers et en les remplacant ensuite). — 
C'est une preuve, conclut List, de rimpossibilite pour les manufactures d’un 
pays neuf, de lutter par leurs propres forces et sans dro?t protecteur contre la 
concurrence des pays de vieille Industrie, Get argument est Pun des plus souvent 
invoqn4 par les protectionnistes anglais dans ces derni&res annees, pour se 
defendre contre ia concurrence amencaine I Que dirait List de ce retour des 
choses? 

[Z) Ibid.^ p. 290 et tout le ch XVI du liv. IL oil il dit, eutre autres (p. 423;, 
que la France « commettrait nne faute, si, apres que son Industrie manufac- 
turi^re est devenue suffisammeut robuste, elle ne passait pas peu k pen a 
un syst^me de protection mod^r4e, si elle ne cherchait pas, au moyen d’une 
concurrence hmit4e, k stimuler I’emulation de ses fabncanls ». 
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manufactures, oil, des 1791, il exposait la necessite pour les 
fitats-Unis de favoriser par des barrieres douani^res I’essor de 
leur jeune Industrie (i). Ses arguments, que List a ais^ment 
connus, ont souvent une analogie frappante avec ceux du 
Systhne nationaii^' . La societe de Philadelphie pr6sidee alors 


(!' A ddfaut des oeuvres de Hamilton, qu’il nous a ete impossible d'avoip entre 
les mains, void d’apr^s Bastable (Commerce of Xations, 2 « Edition, Londres, 
1899, p. 120) les principaux ai^uments du Rapport sur les avantages de I'm- 
du^trie. Elle permet uneplus grande division du travail, elle fourmt de I’occu- 
pation a ceus qui en manquent ; elle fourmt un march 6 plus regulier que les 
pays etrangers; elle encourage Timmigration. 

(2) II est bien probable aussi que List avail lu les oeuvres d’un autre protec- 
tionniste am^ricain, Daniel Kay’mond, donties Thoughts on political Economy 
parurent en 1820 et eurent quatre i^ditions (Cf. Daniel Raymond, par Charles 
Patrick Neill, Baltimore, 1897). C’est Topimon de la plupart de ceux qui se sont 
occupes de list en ces dernieres ann 6 es : Hirst dans sa Life of Friedrich 

List et M. Curt Kohler dans son livre Problematisckes zu Friedrich List 
(Leipzig, 1909). Mais il nous parait trfes exagdre de voir dans Raymond 
(comma le fait par exemple M. Rambaud dans son Histoire des doctrines) I’ins- 
pirateur principal de List. Sans compter que les idees de Raymond n*ont nen 
de particuUdrement original, sans compter que List vecut en Amerique dans 
un milieu protectionniste 06 ces idees dtaient courantes, il faut remarquer que 
List ne ie cite jamais. Par centre il cite frdquemment avec dloges, et cela deja 
dans ses Lettres h Charles Ingersoll, les deux auteurs francais Dupin et Chaptal. 
Or Texpression « forces productives » se trouve ddjd dans i’ouvrage du baron 
Dupin, Situation progressive des forces de la France (Paris, 1827), a la pre- 
mifere phrase : « Je prdsente ici rintroduction d'un ouvrage intituld Forces pro- 
ductives et commeroiales de la France, J’appelle ainsi les forces combindes de 
Thomme, des animaux et de la nature, appliqudes en France aux travaux de 
Tagricalture, des ateliers etdu commerce ». De mdme,riddedu proteclionnisme 
appliqud aux industries naissantes se trouve nettement exprimdedans Chaptal. 
En 1819 dans De Vindmtrie frangaise, k la page xlvi du Discours preli- 
minaire on pent lire : « On n’a pas tarde k se convaincre qu’il ne soffit 
pas toujours de vouloir pour surmonter les obstacles naturels qui s’opposent 
au ddveloppement de rindustrie; or on a dprouve presque partout que des 
manufactures naissatltes ne pouvaient pas lutter centre des dtablissements 
cimentds par le temps, alimentds par de nombreux capitaux, des soins soutenus, 
oxploitds par un grand concours d’artistes mstruits et exerces, et Ton a dte 
fored de recounr aux prohibitions pour dcarter la concurrence des industries 
dtrangdres », 

T1 est certam que List dds son premier sdjour en France avait lu ces auteurs 
et y avait trouve la confirmation des iddes protectionnistes qui dtaient dejh les 
Etiennes. Il est non moms certain, comme le prouve une de ses lettres dcrite en 
avril 1825 (Hirst, op, cit.p, 33),qu'il n^apasattenduTAmerique pour se convertir 
mais au contraire esperait trouver en Amerique des arguments nouveaux pour 
se confirmer dans son opposition dejh ancienne a Smith. L’assertion de Marx 
dans ses Theorien uher den Mehrwerth, t. I, p. 339 (pubHees par Kautsky, 
Stuttgart 1905), d’aprds laquelle la source prindpale de List aurait etd Fender 
(Du gouvernementconsiddrS dans ses rapports avec le commerce, Paris, 1805), 
n est gudre qu'une boutade. On a voulu de mdme que Last ait empruntd a 
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par Mathieu Carey (le pere de i'economiste dont nous parle- 
rons tout a Theure) faisait, a rarrivee de List en Amerique, 
une vive campagnc en faveur d'un renforcement des tarifs. 
Son A'ice-president, [ngersoll, persuada le nouveau venu de 
se joindre ci cette campagne, ce que List fit dans une serie de 
lettres publiees en 1827 et qui eurent un grand retentisse- 
ment W. C’est un resume uvantla lettre du Systhme yiaiional. 
II y preconise pour^ 1’ Amerique la politique qu il devait 
quelques annecs apres recommandor a TAllemagne. 

3Iais List s’est inspire des faits plus que des livres. Son 
esprit pratique et observateur etait frappe surtout par le 
succ^s materiel qu’avait remporte le protectionnisme ameri- 
cain. De meme qu'il avait ete impressionne en Allemagne 
par les effets heureux que la protection forcee du blocus 
continental y avait entraines (2). 

Loin de nuire au developpement economique des fitats-Unis, 
le protectionnisme paraissait au contraire I’avoir favorise. 
En realite il avait probablement hilte de quelques annees 
seulement une evolution que la nature m^me devait com- 
mander un jour, dans ce pays immense, admirablement 
pourvu d’^nergie humaine et de ressources naturelles, et ou 
aucun systeme, si d4fectueux ffit-il, n'efit pu arreter long- 
temps la progression des richesses. L’analogie de situation de 
I’AHemagne et de I’Amdrique ne faisait-elle pas esperer que 
la m^me experience tentee sur un terrain semblable reussi- 
rait encore ? 

Ainsi le systfeme de List est le premier oil se fasse nette- 


Adam Muller Tidee de nationalite comme base de Teconomie politique. List en 
effet a rencontre A. Muller (ecnvam catholique favorable a une restaura- 
tion du systeme fSodal). Mais il sufdsait d'etre Allemand et;d'^crire au 
XIX* sifecle pour §tre p6n6tr6 jusqu’a la moelle de I’ldde de nationalite. Remar- 
quons dureste que les arguments du protectionnisme ne peuvent gu^re did^rer 
sensiblement d’une epoque a Tautre et sent on nombre necessairement limitS. 
Rien de plus facile par consequent que de trouver des precurseurs a Frederic 
List. 

(1) Publiees en volume sous le titre : Outlines of a new System of political 
economy^ in a series of letters addressed by F. List to Charles Ingersoll. Phi- 
ladelphie, 1827. Get ouvrage ne se trouve pas dans les (Eucres de List, publides 
par Hausser, mais a ete rdimprim^ integralement dans Tintdressante Life of 
Ft^drieh List publide par Margaret E. Hirst, Londress, 1909, 331 pages. 

(2) C’est, dit-il {Lettres & Ingersoll, p. 173], ce fait qui Ta convert! au protec- 
tionnisme quoiqu'il edt 4te auparavant disciple de Smith et de Say. 
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meut sentir sur la pensee europeenne I’influence des expe- 
riences economiques du Nouveau Monde. 

II I’a dit lui-meme dans une fort helle page : « Ma desti- 
n6e, ecrit-il, m’ayant ensuite conduit auxfitats-TJnis, je laissai 
li tous les livres. Le meiileur livre sur I’^conomie politique 
qu’on puisse lire dans cette contree nouvelle, c’est la vie. On 
y voit des solitudes se changer en riches et puissants fitats... 
Un progres, qui en Europe a exig4 une suite de siecles, s’ac- 
complit li, sous nos yeux; on y voit les soci^t^s passer de 
r^tat sauvage a Thieve du b^tail, de cette derniere condition 
ii I’agriculture, et de I’agriculture aux manufactures et au 
commerce. C’est la qu’on peut observer comment la rente de 
la terre s’eleve peu h. peu de z^ro li un chiffre considerable. 
L& ie simple paysan connait, mieux que les savants les plus 
perspicaces de I'ancien monde, les moyens de faire prospdrer 
I’agriculture et d'augmenter la rente ; il s'efforce d’attirer des 
manufacturiers, des fabricants, dans son voisinage. Li les 
contrastes entre les pays agricoles et les pays manufacturiers 
se produisent de la maniire la plus tranchie et occasionnent 
les plus violentes convulsions. Nulle part on n’appr^cie mieux 
les voies de communication et leur influence sur la vie mo- 
rale et matirielle des peuples. Ce livre, je I’ai lu avidement 
et assidCtment, et les lemons que j'y ai puisies, j’ai essayd de les 
coordonner avec les resullats de mes Etudes, de mes expe- 
riences et de mes reflexions anterieures»{‘). 

Si, sous ce rapport, le protectionnisme de List se rattache 
au spectacle de la vie economique la plus moderne, un lien 
de parente plus etroit encore le rattache evidemment i I’an- 
cien mercantilisme. List lui-meme du reste n’a pas cache son 
admiration pour les mercantilistes et pour Colbert en particu- 
lier. II accusait Smith et Say de les avoir meconnus et de 
meriter hien plus justement qu’eux le nom de mercantilistes 
pour vouloir appliquer aux nations entieres la conception 
simpliste empruntee au comptoir du marchand : d’acheter 
bon marche pour revendre cher. II se distingue cependant 
des mercantilistes sous deux rapports essentiels. D’une part, 
I’idee d'education industrielle, qui domine la pensee de List, 
vient remplacer heureusement celle de la balance favorable 


(1) SysHine National^ preface, p. 54. 
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-du commerce; et tandis que celle-ci a ete rejetde definitire- 
luent de la science, la premiere au contraire ne se heurte k 
aucune objection de principe et a etc adopt4e par des dcri- 
vains aussi d41ib4rement liberaux que Stuart Mill. D'autre 
pai-t et surtout, le mercantilisme est au x\n' siecle I’instru- 
ment d’une politique permanente d’exclusivisme national; 
le protectionnisme de List est au contraire dans sa pensee un 
moyen d'acheminer les peuples vers une union plus equitable. 
II est un systeme transitoire, un precede de circonstance. 

Pas plus qu’il n’est un heritier direct du mercantilisme 
ancien le systeme de List ne peut ^tre consid^re comme I’ins- 
pirateur du protectionnisme moderne. En Allemagne m^me, 
et au moment oil il parut, malgre le grand succ^s litt^raire 
de I'ouyrage, son influence pratique ne fut guere sensible — 
a moins qu’on ne veuille y rattacher, ainsi qu’a la campagne 
protectionniste poursuivie ensuite par List dans son journal (*), 
la legere augmentation de droits A laquelle se rAsolut le ZoU- 
verein en 1846. Mais les reformes lib^rales du ministre 
anglais Peel, couronnees la mAme annee par 1 ’abolition des 
corn-laTys, le retentissement europ^en de cette mesure et la 
consecration que recevaient ainsi les idees de Cobden, entrai- 
nerent I’immense majorite de I’opinion et orienterent pour 
de nombreuses annAes la politique commerciale europAenne 
dans un sens liberal. Le regime des traites de commerce, 
inaugurA par Napoleon III, fut I’expression de cet etat d’es- 
prit. 

A partir de 1879 une nouvelle vague protectionniste com- 
mence a recouvrir I’Europe. Les nations ^lAvent entre elles 
des barriAres douaniAres toujours plus hautes. Les nouveaux 
tanfs etablis successivement en Allemagne et en France 
peuvent-ils Atre considArAs comme inspires par les idAes de 
List? 

Ilnesemble pas. Aucun de ces deux pays, ni les Etats-Unis 
restes fideles A un protectionnisme energique, n’ont plus • 
besoin de faire aujourd’hui leur Aducation industrielle. Ils 
■ont atteint depuis longtemps cet Atat complexe, necessaire 
selon List A la pleine expansion de leur civilisation et de leur 
puissance. En particulier I’Allemagne et les Etats-Unis n’ont 


(1) Le Zollcereinsblatt, qu’il redigea a partir de 1843. 
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plus rien a euvier sous ce rapport k 1 Angleterrc. Leurs 
llottes de commerce et de guerre sont puissantes et leur 
empire colonial se developpe tous les jours. Si List revonait 
au monde, lui qui a proclame arec tant d’^ncrgie la valeur 
toute relative des divers syst^mes comnierciaux, la nccossit(i 
de les adapter aux conditions changeantes des c|)oqucs et d(‘s 
nations et le caractere touttemporaire des tarifselevos, il sera it 
peut-etre avec ceux qui reclament aujourd’hui un abaissement 
des barrieres de douane dans I’inter^t in^nie d’une plus libre 
expansion des forces productives. J\’avait-il pas annonce lui- 
nieme que « dans quelques dizaines d'annees les nations civi- 
lis4es du monde, par le perfectionnement des moyens de trans- 
port seront, sous le rapport materiel et intellectuel, unies 
aussi ou mSme plus intimement que les comt^s de I’Anglc- 
terre il y a un si^cle »(i)? 

Non settlement les changements profonds de la situation 
economique Internationale depuis 60 ans ne permetlcnl plus 
de justifier serieusement, par la n^cessite d’une « education 
industrielle «, le regime protectionniste des grandcs nations 
commercantes, mais les traits essentials de cc rdgime sont 
nettement opposes aux regies tracdes par List. Loin d’abau- 
donner ragriculture a son d4veloppement nature I com mo il 
le voulait, c’est au contraire la protection agricole qui, dans 
bien des cas (entre autres en France et en Allemagnc), a ,servi 
de pretexts au renforcement general des tarifs douanicrs. La 
concurrence des bles am^ricains a et6 le fait brutal qui, dans 
le dernier quart du xix* si^cle, a emp6che do sc 1 ‘ealisur on 
Europe les predictions optimistes de List sur la fecondation 
necessaire de I’agriculture par I’industrie. Or les tarifs 
modernes, en engtobant a la fois les produits agricolos (d 
industrials, impliquent une conception protectionniste tout<‘ 
differente de celle de List. Pour celui-ci la protection devait 


(1) Syst. Nation,^ p. 230. Mous ne pr6tendons pas du reste affirmer qu'ii 
Vepoque de List la situation de TAUemagne exigent plus inip6rieusement qu’au- 
jourd’hui la protection. On pent en douter si Ton songe qu’en 1819 Chaptal 
disait de la Saxe « qu*elle s’est placde par son Industrie au rang des premieres 
nations manufacturiferes de TBurope » {Be VindustHe frangaise, t. I, p. 75) et 
de la Prusse, que « la seule Industrie d’Aix-la-Ghapelle etde ses environs pourrait 
illustrer une nation » {ibid,, p, 76), si J’on se rappelle enfin que toute la pre- 
paration de la prospdrite actuelle de TAllemagne s’est faile sous un rdgime de.s 
plus Hbdraux. 
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SC limiter ^ certaines branches fondamentales de la produc- 
tion nationals, branches inaitresses dont les autres tire'nt leur 
seve comme des rameaux secondairesl^). Ainsi seulement se 
justifie le traitement exceptionnel qu’on leur accorde. Con- 
ception essentiellcmcnt active, qui ne chcrchc dans lo protec- 
tionnisme qu’un stimulant energique ct iin agent do progres. 
Mais un tarif qui protege indiireremment toutes les entre- 
prises, qui ne distingue plus entre les industries fccondantes 
et les industries f^condees, et hausse a la fois tous les pri\, a 
pour unique effet de fairs perdre d’un c6te k chaque produc- 
teur ce qu’il lui donne de I’autre. II laisse intactes leurs 
situations relatives, et apparait non plus comme un moyen de 
stimuler les forces productives, mais comme un instrument 
general de defense ii I’egard de la concurrence etrangere. Tl 
est essentiellement conservateur et timor4. 

A vrai dire, les tarifs douaniers ne sent jamais Tapplication 
d’une doctrine 4conomique. Ils sont le resultat d’un compro- 
mis entre des intcrets puissants, qui n’ont souvent rien de 
commun avec I’interet general, et d’autre part, les consid6- 
rations politiques, financieres et electorales, jouent dans leur 
etablissement un rdlc parfois preponderant. Cost done ail- 
leurs, non pas dans les tarifs douaniers en vigueur mais 
dans les doctrines ulterieures, qu’il nous faut chercher (si 
elle se trouve quelque part) la trace des id6cs protectioimistcs 
de List. 

Le seul sjstemc complct de proteetionnisme qui se soil 
produit depuis List, est celui de I’Americaiii Carey 8), Libre- 
echangistc dans scs premiers livres, Carey depuis 1848 est 
convert! au proteetionnisme et ses iddes, d^vcloppees dans son 
grand ouvrage, Les Prinapes de la Science Sociale, public 


(1) Syst, Nation,, p. 290. « II n'ebt daiileurs pas n^ccssaire que toutes 
les branches d'industriesoientegalement protSg4es. Les plus importantes, celles 
dont rexploitation ezige un grand capital hxe et circulant, beaucoup de ma- 
chines, partant beaucoup de connaissances techniques, de dext4rit4 et d’expd- 
rience et un grand nombre de bras, dont les produits se rangent parmi les 
premi6res n4cessit6s de la vie, et pr4sentent, par consequent, une importance 
considerable, sous le rapport de leur valeur totale, de m4me qu’au point de 
vue de Ihndependance du pays, telles que la fabrication de la lame, dii coton 
ou du lin, celles-lh seules ont droit a une protection speciaie. Lorsqu'olles sont 
convenablement appr4ci4cs6t developp4es, toutes lusaulros branches dumoindre 
importance grandissentautour d'elles,mem6 avec une protucUon niomdrc a 

(2) Sur Carey, voir infra, Livie III. 
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4e I8S8 a 1859, ont une ressemblance frappante arec celles 
de son pr4decesseur allemand. 

Comme List, Carey s’attaque ^ la preponderance indus- 
trielle de I'Angleterre, et substitue a I’ideal d'une division 
internationale du travail celui de nations independantes se 
consacrant chacune k toutes les branches de Tactic it6 econo- 
mique et d^gageant ainsi leur propre individualite. Le libro- 
echange, d’apres lui, tend a « dtablir pour le monde entier 
un atelier unique, auquel doivent etre exp^di^s les produits 
bruts du globe en subissant les frais de transport les plus 
coAteux » (1). L’effet du systeme est de retarder ou d’empecber 
au profit d'une seule nation, les progres des autres. Car une 
societe prosp^re et s’enrichit d’autant plus qu’elle se rap- 
proche du type d’une association productive executant une 
multitude de travaux divers, lesquels se servent mutuelle- 
ment de d^bouch^s et se fecondent les uns les autres par leur 
rapprochement mdme. Une telle association est seule capable 
de developper les « facultes latentes » de rhonune(2) et d’ac- 
croltre sa domination sur la nature. C’est paj‘ ces deux 
traits que Ton peut d^finir le progres 4conomique. C’est, 
sous une forme i peine diff4rente, la definition de la « nation 
normale », ou de I'etat complexe, cher h Fr4deric List. C’est 
aussi son ideal de progres continu, substitue comme objct do 
la politique commerciale, a I’enrichissemcnt immediat. 

Aprbs List et d’une manifere encore plus detailiee, Carev 
demontre la reaction bienfaisante qu’aura surl’agriculture la 
proximity des industries nees de la protection. 

Seulement nous trouvons chez Carey, ac6te des arguments 
que nous connaissons deja sur I’avantage que retirent les agri- 
culteurs de leur contact avec les centres industriels, des argu- 
ments beaucoup plus contestables et auxquels il attache 
cependant une grande importance. 

Pour Carey le protectionnisme, en fournissant k I’agri- 
culture des debouches rapproches, I’affranchit dutribut, exor- 
bitant a ses yeux, qu’elle paye aux trafiquants pom- les trans- 
ports k grande distance. Cet argument, que List ne donne 
qu’en passant revient au contraire ^ tout bout de champ 

(1) Carey : Le> Prinotpes de la Seienee Soeiale, trad, franc., t. I, p 419 

(2) Ibid., t. I, p. 349. - 

(3) Cf. Spat. Nation., liv. II, chap. UI, p. 267. 
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chez I’auteuram^ricam. Mais, comme Stuart Mill I’a fait jus- 
tement remarquer (*), si I’Am^rique consent k supporter ces 
frais, c’est la preuve que, in^me ainsi, elle se procure par 
I’echange international plus d’objets manufactures que si elle 
les fabriquait elle-memc. 

Autre argument non moins contestable : I’exportation des 
produits agricoles, dit Carey, cpuise le sol du pays, car ces 
produits n’etant pas consommes sur place, les elements ferti- 
lisants qu'ils contiennent ne sont pas restitues Si la terre — ce 
qui aurait lieu au contraire avec une population manufac- 
turiere toute voisine(*). Mais, remarque encore avec raison 
Stuart Mill >'3), ce n’est pas la liberte des echanges qui oblige 
I'Amerique a exporter des cereales ; si elle le fait c’est que 
Tepuisement du sol lui paratt un inconvenient insignifiantau 
regard des avantages que lui procure cette exportation. 

Care^ , enfin, un des premiers, a vu dans le protectionnisme 
un moyen d’elevcr les salaircs : I’etat economique complexe 
cree,dit-il, une vi\e concurrence entreles entrepreneurs qui 
demandent du travail, concurrence dont profitent naturelle- 
ment les ouvriers. — Mais cot avantage (k supposer qu’il 
existe) parait devoir etre plus que compense par le rencheris- 
sement des subsistances. 

On voit que Carey, s’il part des mt^mes conceptions fonda- 
mentales que List, fait cependant ^tat d’arguments bien moins 
solides. Par son talent d’exposition, comme par la valeur scien- 
tifique de son plaidoyer, I’auteur allemand est tres sup^rieur 
a son successeur am6ricain. II est aussi beaucoup plus mod6re. 
Carey ne se contente pas en effet d’une protection industrielle, 
il reclame une protection agricole; en outre les droits peu 
elev4s que List propose sont loin de lui paraitre suffisants. 

Malgr4 tout ce qui les rapproche, Carey ne s’est pas ins- 

(1) Principles of Political Economy^ liv. V, ch. X, § 1. 

(2) « Be toutes les choses nfecessaires aux desseins de Thomme, celle qui pent 
le moins supporter le transport, et qui cependant est la plus importante de 
toutes, c’est I’engrais. Le sol ne peut continuer de produire qu’ii la condition de 
lui resLituer les elements dont est composde la r^colte. Cette condition dtanl 
remphe, la quantitede subsistances augmente, et les ho mmes peu vent se rappro- 
cher davantage et combiner leurs efforts, en d6veloppant leurs facult6s indi- 
viduelles et augmentent ahisi leur richesse; et cependant cette condition 
d’amAlioration, tout essentielle qu’elle est, a echappe fe tons les 6conomistes » 
(Principes de la Science Sociale^ t. I, p. 312). 

(3) Principles of Political Economy^ liv. V, ch. X, § 1. 
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pire de List. 11 a lu le Systeme National, et il Je cite : mais il 
avait pu trouver d^ja dans la litteratuce economique am^ri- 
caine des suggestions analogues. Plus que les livres, la vi(5 
economique des fitats-Unis, qui ^voluait sous ses youx, a con- 
tribu4 a former ses idees. C’est en constatant les pj’ogr^s de 
I’Amerique sous un regime protectionniste, c’est en voyant 
dans ce pays tout neuf et a peine habite, la productivito du 
sol croltre ayec la colonisation, et la ricliesse se multiplier Ji 
mesure que la population devenait plus dense, qu’il a concu 
I’idee d’une politique d’isolement pour hMer Tutilisation de 
ses enormes ressources. Plus heureux que List, il vit ses idees 
accept^es sinon parPopinion scientifique de son pays (restee 
en majority r<5fractaire) au moins par les hommes politiques 
americains, qui en ont fait de larges applications (t). 

On ne saurait done rattacher la doctrine de Carey I’in- 
fluence directe de List. A-t-il eu plus d’action sur les doctrines 
europeennes? 

Incontestablement il a fait accepter par beaucoup de libre- 
echangistes, dont le plus celebre est Stuart Mill, I’idee d’uno 
protection temporaire pour les industries naissantest®). Conces- 
sion d’ailleurs assez platonique, inapplicable dans les vieux 
pays dont r4ducation n’est plus a faire, et utile tout au plus 
pour les pays neufs. 

Mais les modernes protectionni.stes peuvent-ils legitime- 
ment se reclamer de List? 

Il n’est pas toujours facile — en I’absence de tout ouvrage 
systematique exposant leurs idees — de d^gager celles-ci de 
la masse des articles, des discours et des brochures oil ellcs 
sent dispersees (3). Cependant — si Ton neglige ceux qui se 

(1) Snr ce point, cf. Jenks : Henry G. Carey als NationaUkonom, lena, 
1885, ch. I. 

(2J Cf. le long passage des Prineiples, liv. V, chap. X, § 1, qui commence 
ainsi : « Le seul cas o£i, en vertu uniqnement de principes d*6conoinie politique, 
les droits protecteurs peuvent «tre ddfendables, est celui o(i Us sont imposds 
temporaiiement (surtout dans une nation Jeune et progressire) dans I’espoir de 
natnraliser une indnstrie dtrangire, en elle-m6me parfaitement adaptde an^ 
conditions du pays. La supdnoritd d'un pays sur un autre dans une branche dt* 
la production proyientsoavent du seul fait d’ayoir commence plus tOt... », etc. 
Cependant Stuart Mill ne nomme pas List, et I’on peut se demander si e’est k 
son influence qu'est dft le passage que nous renons de citer. 

Il faut mettre a part M. Cauw^s dont le protectionnisme pent Stre consi- 
ddrd au contraire comme une adaptation tris rationnelle d’une idde de List, k 
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boruent k reproduire la tlu'orie mercantiliste de la balance du 
commerce (I), la majorite parait s’appuyer plus ou moins expli- 
citement sur deux arguments principaux : 1® I’utilit^ pour une 
nation de conqu^rir son autonomie iconomique\ 2® la n^ces- 
site patriotique de reserver attx producteurs ualionattx le 
mar chi national (2). Ces deux points de vue plus ou moins 
claircment avou^s et pris comme guides politiques, s’ils etaient 
appliques dans leurs consequences logiques, aboutiraient k 
rendre inutile tout commerce ext^rieur, k limiter pour tou- 
jours une nation aux seulcs ressources que le hasard de la 
nature lui fournit et k reduirc au minimum sa participation k 
celles que posskde le reste du monde. 11s ne sont pas sans doute 
absolument etrangers a la pensee de List. Mais ils ont chez 
lui un caractere secondaire et subordonn6. Jamais il ne les a 


bavoir : la &up^riorite des nations a economie complexe. G’e^t le seul systtoe 
scientifique de protectionnisme que nous connaissons aujourd’hui. Mais ilfaut 
avouer que la majoriLe des ecrivains protectionnistes ne se rattachent que de 
trfeh lorn au point de vue de M. Cauwfes Cf. son Gouts d'J^conomie Politique^ 
3* edit., t. III. 

(1) Tels 2iar esemple, les economistes qui i^arlent sanscesse du « deficit com- 
mercial M c'est-^-dire de la balance ddfavorable du commerce. Malgre les refu- 
tations sans nombre do at cet argument a 6l6 Tobjot, il est reproduit souvent 
comme une virile ^vidonte par oUe-m4me. List aussi avait cnliqui I’lndiff^- 
reuce exageriSe de I’ficole a I’egard dc la balance des importations et des expor- 
tations. Mais ce n'etait pas au nom dela theorie mercantiliste de la balance du 
commerce. 11 la considere au contraire comme condamnde (v. p. 385, 396 et 400). 
G'est en se pla^ant k un point de vue particulier le point de vue monetaire. 
Lorsque, disait-il, une nation importe beaucoup et que d’autre ijart elle n'ex- 
porte pas des quantites correspondantes de marcbandises. elle pent etre forced 
de fournir en paiement des m4taux precieux, dont le drainage peut provoquer 
chez elle une crise monetaire. L'indifi'4rence de Tecole k regard de la quantity 
plus ou moins grahde dc monnaie est done exageree (Uv. Il, ch. XIII}. On sait 
que la politique d'escompte des grandes banques centrales est prdcisdment des- 
tinee aujourd’hui a remedier aux tensions momentanees du march4 monetaire, 
r6sultant des importations exagerdes, et ce proc4de est fevidemment d’une effi- 
cacite tr^s superieure au protectionnisme. 

(2) Gertains vont m§me plus loin. M. Patten {Fo7idements economiques de 
la protect ion t trad, franc., Pans, 1899) veut creer un type national particuher 
a cheque pays en obligeant ses habitants a se nourrir et a se v6tir suivant les 
seules ressources naturelles du pays. On creera ainsi un « type amdricain 
supeneur naturellement a tous les types europ^ens. « Alors, dit-il, nous pour- 
rons preteudre a exercer une influence pr^ponderante sur le sort des autres 
nations et a les contramdre (') de renoncer a leur constitution 4conomique 
actuelle pour s'adapter a unetat social plus ^Iev4 » (p. 210). Jusque-Ujpas d'im- 
portatlons etrang^res. — Ici, comme tr^s souvent, le protectionnisme se confond 
avec le nationalisms, ou avec Timpdrialisme. 
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consider^ comme pouvant servir de point d’appui permanent 
a une politique commerciale. 

List parle sourent de rendre par I’industrie une nation 
« independante » du marche etranger. II consid^re comme 
la plus riche la nation qui « aura porte les fabrications de 
toute espece au plus haut point, et dont I’agi'iculture pourra 
foumir la population des fabriques la majeure partie des 
denrees alimentaires et des mati^res brutes dont elle a 
besoin » (p. 263). Maisil reconnait aussitdt que de tels avan- 
tages sont un privilege exceptionnel, et il traite d’ « insensee » 
une nation qui voudrait « obtenir, par la division du travail 
ou par la production indigene, des articles pour lesquels elle 
n’est pas douee par la nature et que la division internationale 
du travail ou le commerce exterieur pourra lui procurer 
meilleurs etk plus bas prix » (p.271). L’autonomie complete 
est done pour lui un ideal chimerique. On ne pent nier 
cependant qu’il n’ait contribue par certaines expressions a 
accr4diter Tidee fausse qu’un pays empruntant une portion 
considerable de sa consommation a I'etranger, est dependant 
de retranger(i). En verite il ne depend pas plus de I’etranger 
que retranger ne depend de lui. Entre un achfeteur et un 
vendeur lequel est dependant de I’autre? Il n'y a qu'un ca» 
oil I’expression se justifie : e'est quand le pays etranger est 
devenu fournisseur imiyue de certaines marchundisos ; il tient 
alors sous ce rapport I’acbeteur dans sa dependancc. List 
avait justement en vue le monopole manufacturiei* do 
I’Angleterre. Mais ce monopole ne subsiste plus aujourd'hui. 

List parle aussi de « conserver aux nationaux le marche 
interieur » (p. 297 et 302). Mais cette garantie, dans sa 
pensee, est necessairement limitee au temps pendant lequel 
une nation cherche k se creer une Industrie, car plus tard 
la concurrence etrangere devient au contraire desirable pour 
« preserver les fabricants et les negociants du recul ot de 
I’indolence » (2), 


(1) K Le pays purement agnculteur est infiniment aa-dessous du pays a la tbis 
agnculteup et manufacturier, Le premier, 4conomiquement et politiquement, 
depend tonjours pins ou moms des nations etrangferes qui lui prennent ses pro- 
duits agricoles en retour de leurs articles fabriques. Il ne peut pas determiner 
lui-mSme Tetendue de sa production; il faut qu’il attende les achats de Tetran- 
ger » {SysUme National, p. 291). 

(2) « Une nation parvenue k la suprematie manufactun^ro ne peut preserver 
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A aucun moment List n'a song4 k faire de I’autonomic 
dconomique, ou de la conservation du march4 interieur, le 
pivot d’une politique protectionniste. La creation d’une indus- 
trie indigene, voilk pour lui la seule justification possible 
des droits protecteurs, ct c'est Justement le point sur lequel 
les protectionnistes modernes ne peuvent insister sans ana- 
chronisme. 

Ainsi ni dans la politique pratique ni dans la doctrine le 
protectionnisme de List n’a laisse de traces marquantes. C’est 
done ailleurs, dans ses vues les plus g4n6rales, qu’il faut 
chercber la source de son influence et les raisons de la place 
qu’il occupe dans I’histoire des idees economiques. 

§ 3. — La veritable originality de List. 

Sa m4lhode tout d’abord en fait un precurseur. Le premier, 
il emploie systematiquement I’histoire et la comparaison his- 
torique comme instrument de demonstration en economie 
politique et, quoiqu’il n’ait pas priitendu au r61e de fonda- 
teur, I’usage brillant qu’il en a fait permet de le classer k cdte 
ou m4me au-dessus de ceux qui au mdme moment allaient 
cherchei*, en erdant une « 4cole historique », k faire, non 
sans quelque exageration, de I’histoire I’instrument essentiel 
des recherches economiques. 

Mais List a de plus introduit des points de xue nouveaux et 
fdconds dans la politique economique. Le principe du libre- 
echange, tel que Smith et surtout Say et Ricardo I’ont formuld 
etait 4videmment trop absolu et reposait sur une demonstra- 
tion trop abstraite pour fitre utilisable par Thomme d’fitat. 
Si la pratique des nations commerciales, comme Listle remar- 
que justement, est restde pendant si longtemps refractaire a 
une doctrine que tous les economistes declaraient admirable, 
ce n’est pas sans quelque raison. Comment en effet I’homme 
d’fitat ferait-il pour ne point se placer au point de vue des 
interkts nationaux dont il a la gestion ? 11 ne peut lui suffire 

ses fabricants et ses n^gociants du recul et de I'indoleuce que par la libre im- 
portation des denrdes alimentaires et des mati^res brutes et par la concurrence 
des articles strangers » (SysUme National, p. 300). C’est k I’Angieterre qu’U 
adresse, au nom de cette theorie, le conseil de supprimer ses barrieres doua- 
ni^res, tout en laissant de bonne grace la France, TAllemagne et les Etats-Unis 
conserver les leurs. 
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de savoir qua la communication des marches produira quelque 
part MM accroissement de rich esse (i); il doit ^tre sdr que cet 
accroissement profitera a sa propre nation. II doit s’assurer 
4galement que la liberty des echanges n’entrainera pas de 
trop brusques deplacements de population ou d’industrie dont 
les repercussions sociaies et politiques pourraient 4tre 
nefastes. End'auU’es termes la politique 4conomique est, pour 
lui, necessairement subordonnee a la politique generate. Et 
pas un economiste aujourd’hui ne se refuse h reconnaitre 
rimpossibilit4 de les separer dans la pratique (2). Pas un non 
plus qui n’aper?oiTe I’influence de la puissance politique sur 
la prosp4rite economique ; pas un, par suite, qui ne reconnaisse 
la n4cessit4 des temperaments nombreux que la situation 
particuliere de chaque pays impose k la pratique de la liberte 
commerciale. 

Ce n'est pas tout. List, eu cessant d’opposer, co mm a les 
ecrivains du xtui' siecle, Thomme en general a' la societ4 en 
general, mais en replacant comme dans la realite rhommo 
dans la nation, a introduit une vue feconde dont on n’a peut- 
4tre pas encore tire toutes les consequences. II considere avec 
raison les nations non pas seulement comme des associations 
morales et politiques crk6es parThistoire, mais encore comme 
des associations economiques. De m^me qu’une nation se for- 
tifie politiquement par la cohesion morale de ses citoyens, de 
meme sa cohesion economique accroit I’energie productive 
de chacun d’eux et sa propre prosperite. De meme que le 
Gouvernement est charge de maintenir Tunite politique du 
pays, de meme son devoir est de maintenir son unite econo- 
mique, en subordonnant a I’interet general les interSts 
locaux, en maintenant la liberte des echanges interieurs, en 

(1) V. dans le derniep oumge de M, Pareto {Eoonomw PoUtioa, Milan, 
1906j, la dSmonstration que I’Soliange international n’est pas ndcessairement 
favorable anx deux parties (ch, IV, § 46). 

(2) Mms la bgne k suivre est quelquefois bien difficile k trouver Dans oes 
derniers.temps le problbme s’est posd moins pour I’exportationdes marchandises 
que pour celle des capitaux. Le mimstre des aftaires itrangeres pent-il opposer 
son veto fi I’dmission d’un emprunt sur le marchA national par un Etat ou une 
soci4W dtrangtee? Dans quelles limites les banques et les capitaUsles sont-Us 
tanus de s’mcliner devant son avis ? Voila des questions qui depnis quelqnes 
annees se sent posdes de plus eu plus souvent en Prance, en Angleterre, en 
Allemagne. II semble bien dans presque tons les cas que I’econotnie politique se 
soil plus frequemment inolinde devant les ndcessites poUtiques qu’inversement. 
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organisant d’apres un plan national les chemins de fer et les 
canaux, en veillant par une banq;ue centrale b la circulation 
mon^taire, en promulguant une legislation commerciale uni- 
iorme, etc. 

C’est le programme trace par List dans son journal, le 
Zollvereinsblatt. 

Ce sentiment de la puissance que procure b la nation une 
organisation ^conomique unifiee, sentiment qui manque 
aujourd’hui encore k tant d’esprits, qui se ci’oient indivi- 
dualistes et ne sont au fond que des particularistes, List le 
possddait au plus haut degre. II consacra de nombreuses 
.anndes de sa vie k prdconiser pour son pays I’etablissement 
dc lignes de chemin de fer, et tra?a d’avance le plan des voies 
principales qui furent depuis construites en Allemagne. Dans 
,son esprit, le protectionnisme n’dtait qu’wn des moyens d’ac- 
croitre la cohesion economique de I’Allemagne par la solida- 
rite d’intdrets qu’y creerait la presence d’une Industrie puis- 
sante. 

C'est ainsi que le m6me hoaime a pu consacrer son labour, 
avec le mdme enthousiasme et sous I’inspiration de la mdme 
idde, k une ceuvre en apparence contradictoire : la suppres- 
sion des douanes intdrieures et I’dtablissement des droits 
protecteurs. — De meme, nous pouvons aujourd’hui concevoir 
sans aucune peine une dconomie politique nationale dans le 
programme de laquelle ne figureraient pas les droits proter- 
teurs et qui pourrait, malgrd cela, se rdclamer legitimement 
de List d). 

Enfin List a dlargi I’horizon politique des ecrivains classi- 
ques en substituant k leur conception purement statique une 
conception dynamique de la prosperitk des nations. II a intro- 

(1) n est trfes remarqaable que le plus grand admirateur de List, Duhnng, 
aii insists, dans ^^Kritische Cresehichte der Nationalokonomie und des Sooialis- 
mi6s (2® 4d., p. 362 et s.), sur ce fait que le protectionnisme n’estpas un 414ment 
essenbel, mais seulement une forme momentan^e du principe supdrieur de 
solidarity yconomique nationale, qui est la conception fondamentale de List, et 
qui doit survivre au protectionmsme. — Duhring est le seul v6ritable successeur 
des idees de list et de Carey ; il les a ddveloppyes avec beaucoup de talent et 
un esprit scientifique remarquable. Seulement ce qu’il admire chez ces deux 
fecrivains, ce n’est pas leur protectionnisme, mais leur effort pour saisir, au dela 
des simples pbenom^nes de V4change, les forces matyrielles et morales qui foD* 
dent la prosperity d’un pays. 11 a pubU4 un Kursus der National und Social- 
fikonomie (Berlin, 1873) fort int6rossaat. . 

GiDE et RiST. — DoCTR. ficObOM. 
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duit ainsi dans la doctrine du commerce international la m4me 
preoccupation que Sismondi avait introduite dans la politique 
cconomique int4rieure : celle des conditions du progr^s cco- 
nomique. Seulement, au lieu de ralentir ce progres, comme 
Sismondi, il rent le stimuler. C’est pourquoi il donne un rdle 
actif a rfitat charg4 pr4cis^ment de sauvegarder les sources 
de la prosp^rite future du pays en excitant ses forces produc- 
tives (1). Le proc4d4 preconis4 par List — les droits protec- 
teurs — peut nous paraitre malencontreux. Mais I’idee qui 
I’inspire, — la conception d’un rdle Cconomique positif 
accorde au pouToir au nom des interCts de I’avenir, — reste 
xraie. Pour nous paraitre aujourd’hui presque banale, elle 
n’en dtait pas moins au moment oil List s’en faisait le dCfen- 
seur, une idee nouvelle. 

Ainsi, quand on essaye de dCgagcr la portee veritable do 
I’ceuvre de List, on s’apercoit que son auteur n'a pas attaint le 
but direct qu’il poursuivait. II n’a pas entamC la thooriu 
abstraite du commerce international. Mais par conti’e il cst 
venu apporter une pierre essentielle h I’edifice d’une demons- 
tration que tout le xix* siCcle s’est charge de fournir : h savoiv 
que les classiques avaient tirC trop vite des conclusions prati- 
ques universelles de leurs theories, oubliant qu’en economie 
on ne peut passer de la thCorie pure aux applications parti- 
culiCres qu’en retablissant, comme autant dc chainoiis intei-- 
mediaires, toute la serie des considerations de lieu, de temps 
et de milieu, que seules les nCcessitcs de I’abstraction avaient 
pu faire legitimement Ccarter. Le merite de List est d’avoir 
mis cette verite en evidence a propos du commerce interna- 
tional, et pour rCpoque particuliere oil il ecrivait. 


(1) Seuls lesSaint-Simoniens aTantMavaientpapeaiameat ooncul’Etat oommo 
on laettenr en oeuTre de forces productires last parie d’eux avec sympathie, 
en particuUer de ceux qui, dit-U, comme Miche) Chevalier, « ont essayA de ratta- 
cher leur doctnne h celle de I'Acole prAoAdente et de mettre leurs idAes en rapport 
avec 1 Atat de choses actuel » (p 484). Mais il s’en separe par son amour de la 
libertA individuelle et la place importante qu’il donne, parmi les forces produc- 
lives, k tontes les formes de la libertA morale, inteUectuelle et pohbque. 
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Void i peu pres comment pent se dcfinir la place de Prou- 
dhon dans I'histoirc des doctrines dconomiques. Comme tous 
les socialistes, son point de ddpart est une critique du droit 
do propriete. Ce droit, que les 4conomistes se sont soigncuse-< 
ment abstenus de discuter, transformant ainsi I’dconomie 
politique en un simple resume des « routines propridtaires », 
est cependant a ses yeux la base de notre systeme social et en 
explique toutes les injustices. Proudhon debute done par une 
attaque centre la propridte et centre les dconomistes, ses dd- 
fenseurs. 

xMais comment rdformer le sjstdme actuel? par quoi le rem- 
placer? Voici la difficultd. Nd vingt ans plus tdt, Proudhon, 
comme tant d’autres, aurait peut-etre imagind une utopie 
quelconque. Seulement, ce qui dtait possible en 1820 ne I’dtait 
plus vingt-cinq ans plus tard. Les systdmes socialistes les plus 
divers ont ddji occupd I’opinion. Owen, les Saint-Simoniens, 
Fourier, Cabet, Louis Blanc ont propose leurs remddes. Pres- 
que toutes les avenues nouvelles ouvertes k la fantaisie des 
rdformateurs ont dte essay des avant lui. Proudhon connait 
toutes ces tentatives, il les examine, conclut que toutes ont 
about! h des impasses. Et voild. la critique du socialisme qui 
s’ajoute d. celle des dconomistes ! 

II s’agit done de trouver une issue, de corriger les vieds de 
la propridtd privde, sans tomber ndanmoins dans ce qu’il 
appelle « I’irrdmddiablc bdtise » du socialisme. Instinctivement 
il rdpugne au.v utopies. 11 n’aime pas ces inventeurs qui, 
traitant les socidtds comme des machines, croient qu’il suffit 
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de decomrir un « true » ingenieux pour parer i tous los 
a-coups et remettre la machine en march e. Pour lui la vie 
sociale est un progres perpetuel (i). II sait que le temps est 
n^cessaire pour concilier les forces contradicloires qui so 
heurtent dans une societe. C’est i trouver cette solution diffi- 
cile qu’il est occupe lorsque survient la Revolution de i 848, 
et Proudhon, hrusiquement jet6 dans Taction, se voit forc4 de 
donner k ses idees une forme concrete, aisement saisissahlc. 
Le critique doit se faire constructeur. A son tour, et presque 
malgre lui, il forge une utopie : la Banque d’^change. 

La solution qued’autresavaient cherch^edans unboulever- 
sement de la production ou de la repartition des biens, il croit 
la trouver dans une r^forme de la circulation. L’id^e est inge- 
nieuse, elle merite d’etre retenue dans une histoire des doc- 
trines par ce qu’elle contient de vrai mMe k Terreur, et aussi 
parce que la Banque de Proudhon est le type d’une s^rie de 
• projets semblables qu’on ne saurait passer sous silence. C’est 
Ji cette conception que nous nous attacherons ici. Nous nogli- 
gerons done les id4es de Proudhon philosophe, moralistc, 
thdoricien politique (2). Ce ne sent pas les moins intdressantes. 
Elies ne nous concernent cependant que dans la mesure oh 
ellesont influe sur Proudhon dconomiste. 

§ i. — Critiques de la propridtd et du sodlalisme. 

L’ouvrage qui d^s le premier jour le rendit celebre parut 
en 1840. Il s’intitulait : Qu^est-ce que la propri^ti? 

^1) Phtlosophie du progres. (Euvres, t. XX, p. 19 : « L’essence de I’esprit 
etant le mouvement — la v4rit^, c’est-^-dire la rfealite, aussi bien dans la nature 
qne dans la civilisation, est essentiellement historiquCf sujette k progression, 
conversion, Evolution et metamorphoses ». Dans les Contradictiom ioonomi- 
queSg il dit : « La science sociale est la connaissance raisonn^e et sysi4matique, 
non pas de ce qu’a ete la societe, ni de ce qu'elle sera^ mais de ce qu’elle est 
dans toute sa vie, e’est-h-dire dans i’ensemble de ses manifestations successives, 
car c’est la seulement qu’il pent y avoir raison et systeme » (t. I, p, 43). Appli- 
quant cette notion k Torgamsation du travail par exemple, « nous ne dirons 
pas, comme les economistes, qu’il est dejh organise, ni comme les socialisteb, 
qu’il /aut I’organiser, mats qu’il s* organise, e’est-h-dire qu’il est en train de s’or- 
ganiser depuis le commencement du monde, qu’il s’organisera jusqu’h la fin 
et toute la mission de la science est de chercher sans cesse, a vuo des rSsultats 
obtenus et des phenomfenes en cours d’accomplissement, quelles sont les inno- 
vations imm4diatement r6alisables » (t. I, p. 45). 

(2) On les trouvera expos6es avec beaucoup de verve dans Bougie, La Socio- 
logie de Proudhon, Paris, 1911. 
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Proudhon avait alors trente et un ans (i). Ne k Besan^on 
d’un pere brasseur (2), il avait dA de bonne heure gagner sa 
vie. D’abord correcteur d’imprimerie, puis imprimeur 4tabli 
il son compte, il s’etait, tout en travaillant, jete dans les lec- 
tures immenses, sans autre guide que son intense besoin de 
savoir. Le spectacle des injustices sociales avait virement 
frapp4 son ame. Il aborda les questions ^conomiques avec 
toute la fougue d’un jeune homme, lout I’enthousiasme d’un 
homme du peuple parlant au nom de ses « freres », et toute 
la confiance d’un coeur exceptionnellement droit dans la force 
convaincante de la logique et du bon sens. Son ouvrage tra- 
duisait tout cela avec I’eclat d’un style imag4, et avec beau- 
coup aussi de cette « cr&nerie provocante » not4e par Sainte- 
Beuve comme une des crarateristiques de Proudhon et qu’on 
retrouve en toutes ses oeuvres. Dfes la premih*e page il lancait 
a ses lecteurs la phrase c^l^bre oil se resume le livre : « La 
j>ropri4te c’est le vol » (^'. 

(1) Les principaux ouvrages de Proudhon sent les suivanfcs : 1840, Qu*est-oe 
qtee la PropriiU? ou Recherches sur le principe du droit et du gouvernement; 

— 1846, Systemes des contradictions Sconomiques^ on Philosophie de lamisfere; 

— 1848, Organisation du credit et de la circulation et solution du probUme 
social; — 1848, Risume de la question socialc, Banque d^echange; — 1849, 
Les Confessiom d*un revolutionnaire; — i8bQ,Intdrit ct Principal^ discussion 
entre M, Bastiat et M. Proudhon; — 1858, Dc la Justice dans la Revolution 
ct dans VEglise^ 3 vol.; — 1861, La guerre et la paix\ — 1865, De la capo- 
cite politique des classes ouvrUres. — Nous citerons d’aprfes les CEuvres com’- 
plates, publipes en 26 volumes par Lacroix, Verboeckhoven et D- (1867-1870),* 
Paris-Bruxelles. 

(2) <« Madame, savez-vous quel etait mon p^pe*^ C'4tait un honnSte brasseur 
k qui Tod ne put jamais faire entrer dans la tSte que pour gagner de Targent, 
il fdllait vendre au-dessus du pnx de revient, Ilsoutenait toujours que ceserait 
du bien mal acquis. « Ma biere, repetait-il toujours, me coUte tant, mon salaire 
compns; je ne puis la vendre plus », Qu'arriva-t-il’ Mon brave homme de 
p6re v4cut pauvre, mourut pauvre, et laissa des enfants pauvres ». Lettre k 

d’Agoult {Gorrespondance, t. II, p. 239). 

(3) On a pr4tendu que Proudhon avait empruntesa formule aBrissot de War- 
wille, qui en 1780 avait public un ouvrage intitule Recherches philosophiques 
sur le droit de propriiti et sur le vol, consideris dans la nature et dans la 
societe, et peimpnm6 en 1782 avec des modifications dans le tome VI (p. 261 
et s.) de sa Bibliothique phUosophique du legislateur C’est une erreur. Outre 
que Proudhon affirme a’avoir pas connu le livre {Jmtice, t. 1, p. 301), la for- 
mule meme ne s’y trouve pas. L’ordre d’id6es dans lequel se place Brissot est 
du reste absolument stranger a Proudhon. Brissot affirme que le droit de pro- 
priety, dans rytat de nature, nait du besom et disparait avec lui ; qu’aiusi 
I’homme (et, avec Thomme, les vygetaux et les animaux) a un droit de propriyty 
sur tout ce qui peut satisfaire ses besoms, mats que son droit cesse quand le 
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Que faut-il entendre par li? Que Proudhon considere toute 
propriety comme le produit du toI? Qu’il condamne I’appro- 
priation en elle-mAme, le fait seul de ia possession ? C’est ainsi 
que le gros public I'a entendu, et on ne saurait nier quo 
Proudhon n’ait table sur cet efifarement des bourgeois. Mais 
point du tout! La propridt4 prir^e, la libre disposition des 
fruits du travail et de I’epargne cst i ses yeux « de I’essenco 
de la liberte » ; ce n’est au fond que « I’autocratie de Thomme 
sur lui-m^me » (0. Qu’est-ce done qu’il reproche ^ la propri^te ? 
C’est simplement le droit qu’elle confere au propri^taire de 
percevoir un revenu sans travail. Ce n’est pas la propriety en 
elle-m^me, c’est « le droit d'aubaine » des propri^taires auquel 
Proudhon — apres Owen, les socialistes anglais et les Saint- 
Sinjoniens — jette I’anath^me, ce « droit d’aubaine qui, 
suivant la circonstance et I’objet, prend tour a tour les noins 
de rente, fermage, lover, int4ret de I’argent, b^n^ficc, agio, 
escompte, commission, privilege, monopole, prime, cumnl, 
sin(?cure, pot-de-vin », etc. (2). 

Car, avec tous les socialistes qui I’ont precede, Proudhon 
considere le travail seul comme productif (3), Ni la terre, ni 

besoia cesse. Par suite, le rolenr qnl vole sous la pression dn besoin ne fait que 
revenirau droit naturel, et e'est ie riche qui « estle seul voleur » eu I'empSchant 
de le satisfaire. II couclut en demandant une attenuation des peines qui frap- 
pent le vol. Mais il declare Touloir se garder de combattre la propridtd civile, 
indispensable pour cr6er la richesse et le commerce, quoiqu'elle ne soit pas 
fondee sur le droit naturel (p. 3^). II n’est pas une seule fois question dans tout 
cela de revenus sans travail Et ce qui prouve la verity de la protestation de 
Proudhon, c’est qu’il n’a meme nulle part discute la Iheorie de la propriete 
fondee sur le besoin, ce qu’il efit fait sdrement s’ll avail connu le livre do 
Brissot. 

^1) Contradictions, t 1, p. 219-221. 

(2) Risume dc la question sociale, p. 29. La mfime idde est fr^quemmeni 
exprimee par lui dans d’autres passages encore . « Par la division du travail, les 
proprietes individuelles n’ont plus 4t6 que les mailles d’un reseau circulatoire. 
Chaque propri^talre s’est trouv4 change, par le fait de la solidarity g4n6rale, en 
une espece de peager, gardant la porte d’une ecluse et exigeant, comme 3 adis le 
seigneur feodal, de chaque produit en circulation un droit de transit... Alors 
la propri4t4 s’est trouvee etre levol» {Banque d*Echange, j), 166). Ilfautnoier 
du reste que Proudhon ne considfere pas que I’lnterfil ait ete toujours illegitime. 
Dans la passe (il le declare en particulier dans la controverse avec Bastiat) 
I’interet a ete legitime. Seulement pour I’avenir il croit avoir trouv6 le moyen 
de le rendre inutile 

(3) 11 ne faut pas confondre cette th4se (comme on le fait presque toujours) 
avec celle de Marx, pour qui toute valeur vient du travail. Proudhon n’admet 
pas cette dernibre id4e. La valeur pour lui doit precis4ment etre « constitu4e », 
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les capitaux ne sont productifs sans le travail. Par suite : « lo 
propri^taire qui exige une aubaine pour prix du service de 
son instrument, de fa force productive de sa terre, suppose 
un fait radicalement faux, savoir que les capitaux produisent 
par eux-m^mes quelque chose et, en faisant payer ce produit 
imaginaire, il recoit a la lettre quelque chose pour rien » (i). 

Voilk le vol. G’est pourquoi il definit la proprietti : « le droit 
de jouir et de disposer k son gre du bien d’autrui, du fruit 
de I’industrie et du travail d’autrui » (2). 

Le thkme n’est pas nouveau et, aprks Proudhon, il sera 
repris plus d’une fois encore, entre autres par Rodbertus. 
L’originalit6 du livre n’est done pas tant dans les id6es que 
dans I’cxposition 6tincelante, dans la v4h4mence du style, 
dans la verve de sa polemique dirigee centre les arguments 
vieillis de ceux qui font reposer la propri^t^ d’aujourd’hui 
sur le travail, ou le droit naturel, ou I’occupation. Un ^cri- 
vain allemand (*) a pu dire, que public en Allemagne ou en 
Angleterre, le livre eflt pass^ inapergu, parce que dans ces 
deux pays la propridte a^ait ete d^fendue par des raisons plus 
scientifiques qu’en France W. Toute sa force viendrait de la 


o’est-d-dire reglee de manidre d con'es^ondre d la quantile de travail, Maib il 
ne croit pas que ce soil deja le cas dans la societe actuelle. Marx lui reproche 
justement dans la Misere de la philosophie de ne pas le croire. Proudhon 
admet seulement — comme Rodbertus — que les produits (non la valeur des 
produits) proYiennent exclusivement du travail. Gf. suprdf p. 253. 

(1) ProprietS, i®' Mimoire^ p. 131-132. Dans le passage que nous citons 
Proudhon ajoute, il est vrai. que le travail sans capitaux et sans terre serait 
improductif. Mais il oublie aussildt cette restriction dans les conclusions qu'il 
en tire et il Toublie bien plus encore dans son projet de Banque d’EIchange ou 
on lit ; « La societd a pour principes : que toute matidre premiere est fournie 
gratuitement k Thomme par la nature ; — qu’amsi dans I’crdre dconomique tout 
produit vient du travail, et rdciproquement que tout capital est improductif », 
— et ailleurs ; « Travailler e’est produire de rien » {Solution da prohlemc 
social (EuvreSj t. VI, p. 261 et s., et p. 187). 

(2) ProprieU, jf*' M^moire, p. 133. 

(3) L. V. Stein : G-esohiohte der sozialen Bewegung in Frankreich^ Leipzig, 
1850, t. Ill, p. 362. Get ouvrage est du reste trds remarquable. 

^4) Il est vrai que Proudhon se plagait uniquement au point de vue du droit 
pour attaquer la propndte. Il demontrait que tons les pnneipes de droit (droit 
d’occupation, droit naturel, et surtout le travail) invoquds en general en favour 
de la propriete se retournaient centre la propridtd telle qu’elle existe aujour- 
d'hm. Cette propridtd est, en effet, limitde a quelques personnes, tandis qae 
ces prmcipes impliquent la gindralisation de la propriete k tons, Une telle 
critique est en effet juste, mais ne prouve pas grand’ chose centre ceux (et ils 
sont nomhreux) qui justifient la propridtd par son uUlitd sociale. Aussi la cri- 
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faiblesse des arguments adverses. C’est trop en rabaisser lo 
merite. Le memoire sur la propriety a et6 « ie coup du pis- 
tolet », qui oblige tout le monde a se retourner dans la rue. 
II a fait pour le socialisme francais ce que devait faire plus 
tard Lassalle pour le socialisme allemand. II a lance des idees 
qui n’etaient pas nouvelles, mais en les rev^tant de formules 
qui eurent une force de penetration unique. 

On y rencontre cependant des aperfus ingenieux dont I’un 
merite d’etre retenu, sinon comme vrai, tout au moins comme 
original. Tous les theoriciens socialistes se sont demandd 
comment cette perpetuelle spoliation exercee par Jes proprid- 
taires et les capitalistes pouvait se continuer cbaque jour sans 
susciter une revolte permanente chez les travailleurs, sans 
que souventmeme ils paraissent s’en apercevoir. N’y a-t-il pas 
la quelque chose d’invraisemblable? Le probieme est curieux, 
en effet, et bien fait pour exercer la sagacite. Marx I’a resolu 
par sa theorie de la plus-value; Rodbertus plus simplement 
par I’opposition entre le partage economique realise dans 
rechange et la spoliation sociale qui se dissimule derriere son 
apparente equite. Proudhon le resout ii sa maniere. D’apres 
Jui, il y aurait, de patron k ouvrier, une constante « erreur 
de compte » (t). Le patron paierait & chaque ouvrier la valeur d»« 
son travail individual, mais garderait pour lui le produit de la 
force collective de tous, produit bien superieur i ce que pour- 
rait fournir la somme de leurs forces individuelles. Ce supple- 
ment serait le profit. « Le capitaliste, dit-on, apaye lesjoumies 
des ouvriers ; pour etre exact, il faut dire que le capitaliste a 
paye autant de fois une journee qu’il a employe d’ouvriers 
chaque jour, ce qui n’est point du tout la meme chose. Car 
cette force immense qui rdsulte de I’union et de I’liarmonio 
des travailleurs, de la convergence et de la simultaneite de 
leurs efforts, il ne I’a point payde. Deux cents grenadiers ont 
en quelques heures dressd I’obdlisque de Louqsor sur sa base ; 
suppose-t-on qu’un seul homme en deux cents jours en serait 

ti^e des Saittt-Simoniens, qui se placaient au point de vue de rntiUt6 et de la 
production, uutant qu’au point de vue du droit, nous parait beaucoup plus 
profonde. C’est pourquoi nous les avons consid^res comme les veritables cri- 
tiques de la propriM6 pnvee. 

(1) C’est, dit-il, dans une lettre « la pensde fondamentale de mon premier 
m^moire ». Cite par Sainte-Beuve : P.-/, Proudhon, p. 90, — ot il s’est plaint 
plus tard, qu’on ne I’etlt jamais discutde. 
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•venu a bout? Cependant au compte du capitaliste la sonime 
des salaires edt la m^me » (i). Ainsi Touvrier se croit pay4, 
mais a ne J’estqu’en partie, et par suite « il conserve, m§me 
apr^s avoir re?u son salaire, un droit de propri^t^ sur la 
chose qu’il a produite » (2). L’explication, pour 4tre subtile, 
n’en est pas moins erronee. 

Aussitdt public, le pamphlet de Proudhon rendit son auteur 
cdlfebre non [seulement aupr^s du grand public qui n’en 
connut gufere que les formules retentissantes, mais parmi les 
dconomistes. Plusieurs, entre autres Blanqui, Joseph Gai-nier, 
s’int^ress^rent k tant de talent. « II n’estpas possible, lui 6cri- 
vait le premier, d ’avoir plus d’estime pour un homme que J’en 
ai pour vous » (3). II arr^tait, par un rapport favorable kl’Aca- 
demie des Sciences morales, les poursuites que le ministre de 
rint^rieur voulait diriger centre I’ouvrage. Plus tard, c’est 
sur les conseils de Gamier que I’editeur Guillaumin, tres 
attach^ k I’orthodoxie kconomique, consentit, en 1846, k 
publier un nouveau livre de Proudhon, Les Contradictions 
iconomiques, non sans en^tre, dureste, un peu effarouch6 (i). 

Ces sympathies s’expliquent. Car, des ce premier pamphlet, 
si les 4conomistes trouvaient en Proudhon un vigoureux 
contradicteur, ils n’avaient pas eu de peine cependant a 
dt’couvrir en lui un adversaire non moins r^solu des socia- 
listes. Examinons brievement son attitude k I’egard de 
ceux-ci. 

Nul n’a trouve de termes plus kpres pour les critiquer. 
« Les Saint-Simoniens ont passe comme une mascarade /> (^). 
Le systkme de Fourier est « la plus grande mystification de 
notre 4poque » (®). Aux communistes il envoie cette apostro- 


(1) ProprieU, 1" Memoire, p. 94. 

(2) Ibid.,, p. 91. 

(3) Lettre de Blanqui du mai 1841 , en reponse a Tenvoi que lui avait fait 

Proudhon de sou second mdxnoire sur la propriete. 

(4) Cf. Sainte-Beuve : P -J. Proudhon, p. 202-203 et voir sur ce point les 
amusantes lettres de Proudhon k Guillaumin {Correspondanoe, t. II). 

(5j Propridte, 7" Memoire, p. 203. 

(6) Article du journal Le Peuple, en 1848 {(Euvres, t. XVII, p. 273). G’est 
contre le fouri4risme surtout que Proudhon dirige ses attaques, parce que 
rScole de Fourier dtait a ce moment la seule 4cole socialiste qui edt une cer- 
taine influence, grace surloutal’activepropagande de Victor Gonsiderant. Voir 
en particuher, Contradictions, t. IT, p. 297 et 1*' Mimoire sur la propriitiy 
p. 153 et s. 



346 


LES ADVERSAIRES. 


phe ; 0 Loin do moi ! communistes : votre presence m’est une 
puanteur et votre vue me degoAte ». Ailleurs il declare : « Le 
socialisme n'est rien, n’a jamais rien 4t4, ne sera jamais 
rien » Sa violence a Tigard de ses pred^cesseurs n’a du 
reste d’aiitre cause que la crainte d’etre confondu avec eux. 
C’est un precede pour mettre le lecteur en garde centre touti* 
Equivoque et le mieux preparer i appr^cier ses propres solu- 
tions, en faisant ressortir ce qu’il y a d’inacceptaLle dans les 
leurs. 

Que leurreproche-t-ildonc? C’est den’avoirsujusqu’alors, 
pour sortir du regime existant, qu’en prendre I’exact contre- 
pied. Le probleme difficile qui se pose c’est non de ddtruire 
les forces dconomiques existantes, mais de les iquilibrer P), 

II ne s’agit pas de supprimer ces « vdritables forces dcono- 
miques » qui sont « la division du travail, la force collective, 
la concurrence, le credit, la propridt^ mdme et la liberte » (3), 
mais au contraire de les conserver tout en les empdehant do 
nuire. Or les socialistes ne songent qu’ii les ddtruire. 

A la concurrence, les socialistes veulent substituer I’asso- 


(1) OontraUctiom^ t. If, p. 285. — Contre Cabet, les communistes et Louis 
Blanc, \oxr en particulier tout le chapitre XII des Gontradiotiom. Louis Blanc 
•« a empoisonu^ les ouvriers par des formulas absurdes » (Idie giniralv d& In 
Hevolution, p 108). II a trouv§ sur Louis Blanc cette formulemoubliablo : « II 
s'est cru I’abeille de la Revolution, il n’en a 4t4 que la cigale » (ibid.). 

(2) « Je crois Stre le premier, qui avec une pleme intelligence du phonoinfene, 
a os$ soutenir qu’au lieu de restreindre les forces 6conomiques dont Texage- 
ration nous assassine, il fallait les balancer les unes par les autres, en vertu 
de ce principe peu connu et encore moins compris que les contraircs doivent 
non s’entre-d^truire, mais se soutenir, precis6ment, parce qu’ils sont contraircs » 
(Justice, etc,, 1. 1, p. 265-266; in§mcid6e, p. 302-303). Ailleurs. « ce que cherche 
lasocUte est Viquilibre de ses forces naturelles » (Revolution dimontrde par 
le Coup d*J&tat, p. 43). 

(3) a La division du travail, la force collective, la concurrence, Vdchange, le 
credit, la propriite mfime et la liberte... voila les vraies forces economiqueb, 
principes imraateriels de toute nebesse, qui, sans enchafner Thomme k Thomme, 
laissent au producteur la plus entiere liberty, allegent le travail, le passionnent* 
doublent son produit, creent entre les hommes une sobdaritS qui n’a rien de 
personnel, et les unissent par des hens plus forts que toutes les combinaisons 
sympathiques et tons les contrats » (Idee ginirale de la Revolution au x/t* 
siecle, p. 95), Dans La capacity des classes \,ouvri^es,(^.'S.lll, Proudhon 6nu- 
m&re un peu diHeremment les « forces economiques ». Il y place Tassociation et 
la mutuality, il conclut tout en reconnaissant le prestige du mot association chez 
les ouvriers, que la vraie association c’est « la mutuality » (bien entendu dans 
le sens qu’il donne lui-m4me k ce mot, et non dans le sens actuel de soci4t4 de 
secours mutuels qui est beaucoup plus 6troit). 
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elation ct I’organisation du travail; — ci la propri^te priv6e, 
ils veulent substituer la communautd des Mens (*), ou le col- 
lectivisme; — au libre jeu de I’inMr^t personnel, les passions 
comme Fourier, I’amour et le devouement comme les Saint- 
Simoniens, ou la fraternite comme Gabet. Rien de tout cela 
ne satisfait Proudhon. 

L'association et I'orgunisation du tfa^'ail, Proudhon les 
repousse comme contraircs i la liberte du travailleur (2). La 
puissance qu’on leur suppose leur vient uniquement de la 
« force collective et de la division du travail ». C’est la liberty 
qui est la force 4conomique par excellence. « La perfection 
4conomique est dans I’ind^pendance absolue des travailleurs, 
de mime que la perfection politique est dans I’independance 
absolue des citoyens » (3). « La liberti, voila tout mon systeme, 
dit-il, en 1848, dans un appel aux electeurs de la Seine : 
liberte de conscience, liberti de la presse, liberti du travail, 
liberti du commerce, liberte de I’enseignement, libre concur- 
rence, libre disposition des fruits de son travail et de son 
Industrie, liberti h I'infini, liberti absolue, la liberty partout 
et toujours ». C’est, ajoute-t-il « le systime de 89 et de 93, 
le systime de Quesnay, de Turgot, de J.-B. Say ». Ne croi- 
rait-on pas, en olTet, entendre un Iconomiste ciassique vantant 
les bienfaits de la libre concurrence W? 

Le communisme comme regime juridique, Proudhon ne le 


(1) II est vrai que Fourier n'est pas coramuniste, mais Proudhon lui reproche 
d’une part de ne pas avoir dans hoii Phalanst^re supprimd la rtoundration du 
capital, d’ciutre part d’accorder au talent une rdmuneration specialfe, alors que 
« le talent est une creation de la societe, bien plus qu’un don de la nature » 
(i®' M^moire sur la ProprUti^ p. 156) 

(2) L’opposition de Proudhon au principe d’absociation est trfes remarquable. 
lira exprim4e en plus d’ua endroit; surtout dans VIdec generale de la Invo- 
lution aitt \/\o sUcle : « L'association est-elle une puissance 6conomique?... Je 
reponds quant a moi, cat^goriquement . Non, Tassociation n’est point une force 
^conomique. L’association est de sa nature sterile, naisible m^me, car elle est 
uiie entrave a' la liberte du travailleur » (p. 89),.. « Dans Tassociation, tous 
repondent pour tous : le plus petit est autani que le plus grand; le dernier venu 
a le meme droit que le plus ancien, L’association efface toutes les in^galitds : 
de U, la solidarite de la maladresse, comme de rincapacit^ » [Ibid,), 

(3) La Rioolution dimonirie par le Coup d*Etat, p. 53-54. — Ailleurs : 
ct Quand vuus parlez d’organiser le travail, c’est comme si vous proposiez de 
crever les yeux a la liberty » [Organisation du credit et de Vichange^ (Euvresy 
t VI, p 911 

(4) Programme revolutionnaire : Aux dlecteurs dela Seme, dans le Repre- 
sentant du Peuple^ (Euores, t. XVII, p. 45-46. 
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repousse pas moms energiquement. II ne s’agit pas do sup- 
primer la propriety, stimulant necessaire du traTail, condition 
de la famille, indispensable a tout progr^s. II s'agit seulement 
de la rendre inofiFensire, mieux que cela, de la mcttre a la dis- 
position de tons (^). Le communisms ne serait que la pro- 
pri4t4 k rebours. « La communaute est in^galite, mais dans 
le sens inverse de la propriety. La propriety est I’exploitation 
du faible par le fort, la communaute est Texploitation du 
fort par le faible » (2). C’est encore le vol. « La communaute, 
s’4crie-t-il, c’est la religion de la miskre » (8). « Entre la pro- 
pri4t4 et la communaute je construirai un monde » W. 

Quant au devouement ou i la fraternite comme principes 
d'action, il ne saurait non plus les admettre. Car ils impli- 
quent le sacrifice, la subordination d’un homme vis-k-vis d’un 
autre. Or les honunes sont egaux en droits, et la rkgle de 
ieurs rapports reciproques ne saurait etre que la justice.. C’est 
Ik un axioms qui pour Proudhon est si evident qu’il ne cher- 
che mSme pas k le demontrer. 11 lui importe seulement de 
deflnir la justice. C’est, dit Proudhon dans le Premier Mimoire 
sur la propridtS : « la reconnaissance en autrui d’une per- 
sonne 4gale a la ndtre » (^. 191); et plustard : « la justice 
est le respect spontankment ^prouve etrecipi’oquement garanti 
de la dignitk humaine, en quelque personne et dans quelque 


(1) « Nous Toulons la proprUt^ pour tout le monde. Nous voulons la propri^le 
moius rusore, parce q[ue Tusure est Tobstacle k runiversahsation de la pro- 
pri^t^ » {Journal Le Peuple : 2 sept. 1849). 

(2) J" Memoire mr la proprUte, p. 204. 

(3) Contradictions^ t.ll, p, 203. 

(4) Organisation du cridit et de la circulation, p. 131. Ailleurs . « Pour rendre 
tout cela par une formule Ii6g41ienne, je dirai done : La communaute est le pre- 
mier terme du developpement social, la these ; la propriete, expression contra- 
dictoire de la communautd, fait le deuxitoe terme : Vantithesc, Heste a ddeou- 
vrir le troisi^me terme, la synthhe, et nous aurons la solution demandee ». 
{Mimoire sur la proprxiti, p 202). Go troisidme terme sera la simple possession, 
ou propridte depouillee du droit au revenu sans travail — « Suppnmez la pro- 
pridte en conservant la possession et, par cette seule modification dans le prin- 
cipe, vous changes tout dans les lois, le gouvernement, I’^conomie, les institu- 
tions : vous chassez le mal de la terre » {1” Mem, sur la propr,, i** 4d., 
p. 242). On voit que Proudhon n’avait pas attendu lavisite du hegelien Karl Grun 
k Paris en 1844 pour employer dejh la terminologie h4gelienne, puisque dks 1840, 
51 employait ces formules caracteristiques. Sur les rapports de Proudhon et 
de K. Grun, cf. Samte-Beuve ; P.-/. Proudhon^ 
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circonstance qu’elle se trouve compromise et a quelque 
risque que nous expose sa defense » U). 

EUe equivaut done a I'egalite. Appliquons cette definition 
aux rapports 4conomiques des hommes, nous trouvons « que 
le principe de la reciprocitd du respect se convertit logique- 
ment en celui de la reciprocite des services » Realiser 
l’4quivalence des services, voila ce dont les hommes ont 
besoin; par la seulement I’egalite sera respectee. « Fais k 
autrui ce que tu veux qu’on te fasse », ce principe de justice 
eternelle se traduit economiquement par la mutualite et la 
reciprocite des services 0). La mutualite ou le mutuellisme, 
tel est le principe nouveau qui doit nous guider dans I’orga- 
nisation des rapports economiques de la societe. 

Ainsi la critique meme du socialisme conduit Proudhon k 
preciser les bases positives de son systkme, et Ton voit bien 
maintenant dans quels termes nouveaux se pose a lui le pro- 
blkme social : — d’une part suppiimer le <« revenu sans tra- 
vail » de la propriete, puisque ce revenu est la negation mSme 
de la rkgle de reciprocite des services; — d’autre part, conser- 
ver la propriete, la liberte du travail et celle des ^changes. 
En d’autres termes, d4truire I’attributfondamental de lapro- 
pri4t6 sans comproraettre cependant ni la propri^t^ ni la 
liberte W. 

Mais n’est-ce pas la quadrature du cercle? La suppression 
du revenu sans travail n'implique-t-elle pas la mise en com- 
mun des instruments de travail ? Proudhon ne le croit pas. 
On n’a cru pouvoir jusqu’ici reformer la propriete qu’en 
s’attaquant a la production ou k la distribution des richesses. 
On n’a pas song4 k I’k-hange. Or e’est dans I’echange des 

(1) Justice dans la Rivolvftion, etc., t. I, p. 182-183. 

(2) Justice^ etc., p. 269 : « Je ne perdrai pas de temps a ddmontrer comment 
le principe de la reciprocity du respect se convertit logiquement en celui de la 
reciprocity des services. Ghacun comprend que si les hommes sont subjective- 
ment egauz les uns au regard des autres devant Injustice, ils ne le seront pas 
moins devant la necessity ; et que celui qui prytend se decharger sur ses fr^res 
de cette servitude imminente que le droit et le devoir de la sociyty est de vaincre, 
celui-la est injuste ». 

(3) L’idde de ryciprocite est dy veloppye surtout dans : Organisation du credit 
et de la circulation. (Euvres, t. VI. p. 92-93, et dans IdSe gendrale de la Rdvo^ 
lution^ p. 97 et suiv. 

(4) Deja dans la pryface au 7®* Memoire sur lapropridte, il pose le probiyme 
de cette mani^re. 
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services que I'inegalite s’est glissee, c'est done une reforme 
de I’echange qu'il faut demander. Mais laquelle? A la fin dcs 
Contradictions iconomiques, il la laisse seulement entrevoir, 
d'une maniSre encore bien emeloppee. Apres avoir declare 
« qu il ne reste plus qu’k faire I’^quation generale de toutes 
nos contradictions », quelle sera, demande-t-il, la formula 
de cette equation? — « D6ja il nous est permis de I’entrc- 
voir : ce doit etre une loi d’6change, une th^orie de mutua- 
lite... La thkorie de la mutuahti on du mutuum, e’est-k- 
dire de I’echange en nature... est, au point de vue de I’^tre 
collectif, la synthkse des deux id^es de propri4t6 et de com- 
munautk » (0. Mais il ne precise pas davantage. Dans une 
lettre 4crite aprks les Contradictions il se repr^sente encore 
comme un simple « chercheur », et il preparait un nouvel 
ouvrage oil ces propositions devaient eti‘e developpees. 

En meme temps il s’appretait k entrer dans une propa- 
gande active et pratique par le journalisme, lorsque la Revo- 
lution de 1848, en le jetant en pleine melee des partis, vint 
hkter encore la publication de ses id^es. 

Il nous faut dire ici quelques mots de cette Revolution 
pour mieux montrer la place qu’y tiennent les id<5es de Prou- 
dhon, et comment elles se rattachent k I’ensemble des expe- 
riences socialistes de cette, 4poque. 

§ 2. — La Rkvolution de 1848 et le discredit du socialisme. 

La Revolution de 1848 fournit aux socialistes de toutes 
nuances qui, de 1830 k 1848, avaient preconise des reformes 
radicales, une occasion unique de jomdre Taction k la theoric. 
De fkvrier k juin, durant les quatre mois qui preckdent 
Tkerasement sanglant de la Rkpublique sociale par la Repu- 
blique bourgeoise, les projets de tout genre, discutds depuis 
des annkes dans les livres et les journaux paraissent sur le 
point d’aboutir. Pendant quelques semaines il semble qu’il 
n’y ait rien d’im possible. « Droit au travail », « Organisa- 
tion du travail », « Association », autant de formules 
qu’un coup de baguette va, croit-on, transformer en r4a- 
litus. 


(1) Contradictions, t II, p. 414. 
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De leur mieux, quelques enthousiastes s’y essaient. C’eat 
lielas! pour aboutir rapidement au plus lamentable des 
tehees. Successivement mises a I’epreuve, toutes les formules 
se montrent vides. La malveillance des uns, I’inipatience des 
autres, la maladresse et la hd.te de leurs promoteurs m4mes, 
font tomber peu a peu toutes les experiences dans le ridicule 
ou I’odieux. L’opinion fatiguee finit par confondre dans la 
mSme reprobation les noms de tons les reformateurs. 

Pour I'histoire des idees social es I'annee 1848 est done une 
date memorable. Le socialisme idealiste de Saint-Simon, de 
Fourier, de Louis Blanc, est frappe d’un discredit en appa- 
rence definitif. Aux yeux des ecrivains bourgeois, il est ecrase 
pour toujours. Reybaud redigeant en 1852, pour le Didion- 
naire cPiconomie politique de Coquelin et Guillaumin, 
Particle « Socialisme », ecrivait : « Parler de lui, e’estpresque 

prononcer une oraison funebre L’effort est epuise, la 

veine tarie. Si I’esprit de xertige reprend encore le dessus, 
ce sera sous une autre forme et avec d’autres illusions ». 

Aux yeux des socialistes ulterieurs, il ne vaut guere raioux. 
Apr^s Marx, on englobera tons ses predecesseurs sous le titre 
un peu meprisant d’ « utopistes », et on opposej‘a k leurs fan- 
taisies le « socialisme scicntitique » du Capital. Entre les deux 
il y a une cassure, et cette cassure. e’est 1848. Voyons com- 
ment elle s’est produite, et pour cela passons rapidement en 
revue les plus importantes de ces hatives experiences. 

Tout d’abord le Droit au travail. Cette formule de Fourier, 
developpee par Gonsiderant, adoptee par Louis Blanc et par 
beaucoup de d4mocrates, est devenue sous le r^gne de 
Louis-Philippe extr^mement populaire. Proudhon I’a appelee 
« la vraie ct unique formule de la Revolution de fevrier ». 11 
disait : « Donnez-moi le droit au travail et je vous abandonne 
la propriety »'i). 

Aux yeux des ouvriers, le premier devoir du Goavernement 
provisoire est dele realiser. Le 25 fevrier, sous la pression d’un 
petit groupe d’ouvriers parisiens venus a I’Hdtel de Ville, le 
Gouvernement se hitait de le reconnaitre. Le decret, r^dige 
par Louis Blanc, commen^ait ainsi : « Le Gouvernement pro- 
visoire de la Republique fran^aise s’engage a garantir I’exis- 


(i) Le droit au tra/oail et le droit de projpriete, broch., 1848, p. 4, 5 et 58* 
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tence de Touvner par le travail. II s’engage li garantir du 
travail a tous les citoyens ». D^s le lendemain, pour consa- 
crer le nouveau principe, und^cretannoncaitretablissement 
imm^diat d’ateliers nationaux. II suffisait pour y 6tre admis 
de se faire inscrire Tune des mairies de Paris. 

Louis Blanc, dans son livre de 1841, avait reclame la crea- 
tion d’ateliers soeiatix. L’opinion publique, trompee par I’ana- 
logie des noms et aid^e par les adversaires du socialisme, crut 
voir dans les ateliers nationaux son oeuvre. Rien de plus 
inexact. Les ateliers sociaux etaient, on le salt, des coopera- 
tives de production, mais les ateliers nationaux de simples 
chantiers de travail pour occuper les chdmeurs. On en avait 
etabli de semblables k maintes epoques de crise (en 1790 et 
1830), sous le nom d’ateliers de charite. Ce ne fuPpas Louis 
Blanc du reste, mais Marie, ministre des Travaux publics, 
qui les organise. Loin de faire oeuvre socialists, le Gouverne- 
ment provisoire y vit au contraire tres vite un moyen d’em- 
brigader des oiivriers precis6ment pour faire 4chec aux 
tendances socialistes de la Commission du Luxembourg 
prdsid4e, comme nous allons voir, par L. Blanc. A leur tMe, 
on placa un de ses adversaires declares, I’ing^nieur fimile 
Thomas, qui a racont4 lui-m^me des 1849, dans son Histoire 
des ateliers nationaux, dans quel esprit il les dirigea, d’accord 
avec la majority antisocialiste du Gouvernement provisoire (*). 

Mais ce calcul fut vite dejoue. Ceux qui comptaient utiliser 


(1) Tons les histonens s’accordenlsurce point, que Louis Blanc dans son His- 
toire de la Revolution de 1848 a longuement developpe (ch. XI). Les temoi- 
gnages contemporains sont du reste significatifs, en particulier celui de Lamar- 
tkie dans son Histoire de la Revolution de 1848 (IL p 120) ; « Commandes, 
dirig^s, contenus par des chefs qui avaient la pensee secrete de la par tie anti- 
socialisle du gouvernement, ces ateliers contre-balancerent jusqu’h I’amvee de 
rAssembl6e Nationale, les ouvriers sectaires du Luxembourg et les ouvriers s4di- 
tieux des clubs. Ils scandalisaient par leur masse et I’lnutditd de leurs travaux 
les gens de Pans, mais ils prot^g&rent et sauv&rent plusieurs fois Pans a son 
insu. Bien loin d’dtre la solde de Louis Blanc, comme on I’a dit, ils dtaient 
inspires par Tesprit de ses adversaires ». B. Thomas raconte [Histoire des ate- 
liers natiommx, p. 146-14?) que, le 23 mai, Marie le fit venir et lui demands 
« fort has » s'il pouvait compter sur les ouvriers des ateliers nationaux. « Trou- 
vez un moyen de vous les attacher sincferement. Ne m4nagez pas I’argent : au 
besoiu m§me, on vous accorderait des fonds secrets ». Thomas demands dans 
quel but? « Dans lebut du salut public. Groyez-vous pouvoir commander enti^- 
rement a vos hommes? Le jour n'est peut-fitre pas loin oJi il faudra les faire 
descendre dans la rue ». 
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les ateliers nationaux au profit de leur politique furent 
debord^s. La Revolution avait beaucoup accru le nombre des 
chdmeurs, d^ja grand par suite de la crise economique de 
1847. L’ouverture des chantiers de travail fit en outre affluer 
h Paris ceux de la province. Au lieu des 10.000 auxquels on 
s’attendait, & la fin de mars 21.000 ouvriers etaient inscrits et 
cl la fin d’avril 99.400. On les payait 2 francs par jour quand 
ils travaillaient, et 1 franc quand on n’avait point d’ouvrage a 
leur donner. Au bout de peu de temps on ne sut plus k quoi 
les occuper. La plupart, quel que ffit leur metier, etaient 
employes k des terrassements inutiles, qui bientdt m^me 
furent insuffisants. Le mecontentement se glissa dans cette 
armke de malbeureux, humilies du travail ridicule auquel on 
les employait et peu satisfaits de la modicite d’un salaire, 
superieur cependant k la valeur du travail fourni. Les ate- 
liers devinrent un foyer d’agitation politique; le Gouverne- 
ment effrayk lui-meme et presse par I’Assemblee Nationale 
n’eut plus qu’une idke ; les licencier. 

Brusquement, le 21 juin, un arrkte ordonna a tons les 
jeunes gens de dix-sept k vingt-cinq ans inscrits aux ateliei*s, 
soit de s’engager dans I’armee, soit de partir pour la province, 
oil les attendaient de nouveaux travaux de terrassement. 
Exasperes, les ouvriers se souleverent; le 23 juin I’emeute 
Gclatait. ficrasee au bout de trois jours, aprks avoir fait des 
milliers de victimes, elle laissa tout le pays sous une impres- 
sion de terreur et de reaction. 

Avec la logique simpliste des partis politiques on rendit 
responsable de cette desastreuse experience le principe du 
Droit au travail. II semblait par Ik definitivement condamne. 
On le vit bien lorsque s’engagkrent a I’Assembiee Nationale 
les debats sur la Constitution. Quelques jours k peine avant 
remeute, le projet de Constitution depose le 19 juin par 
Armand Marrast reconnaissait encore le droit au travail : 
« La Constitution, disait I'article 2, garantit k tons les citoyens 
la liberte, I’egalite, la sfirete, I’instruction, le travail, la pro- 
priete, I’assistance ». Mais dans le nouveau projet depose le 
29 aoilt, aprks les journees de juin, I’article avait [disparu. Le 
droit a I’assistance seul etait reconnu. Lors de la discussion 
de i’article, un amendement fut presente par Mathieu de la 
Drdmc, retablissant le droit au travail. Un debat retentissant 

Gide et Rist. — Doctr. Ecokom. 23 
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s’ouvrit, oil Thiers, Lamartine, TocqueYillo, comhattirent 
I’amendement; des rdpublicains radicaux, Ledru-Rollin, Cr6- 
mieux, Mathieu de laDrdme, le d^fendirent W. Les socialistes 
se turent : Louis Blanc dtait en exil, Considerant maladc, 
Proudhon craignait d’efFaroucher ses adversaires et de com- 
promettre ses amis. L’opinion de TAssembl^c dtait du reste 
faite ^ I’aTance : I’amendement fut repousse et Particle 8 du 
preamhule de la Constitution de 1848 porte seulement ; « La 
R6puhli(jue doit, par une assistance fraternelle, assurer I’exis- 
tence des citoyens n4cessiteux soit en leur procurant du tra- 
vail, dans les limites de ses ressources, soit en donnant, i 
defaut de la famille, des secours ceux qui sont hors d’dtat 
de travailler ». 

L'oryanisation du travail etait sous la monarchie de Juillet, 
une formule non moins populaire que celle du droit au tra- 
vail. Quand la Revolution ^clata, les ouvriers en reclamerent 
la realisation avec upe insistence ^galement menacante. Par 
une chance unique, le createur de la formule etait membro 
du GouvernementProvisoire. Aussi, quand le28 fevrier, trois 
jours apres la reconnaissance du droit au travail, les ouvriers 
vinrent en masse redamer « la creation d'un Ministire du 
progres, I’organisation du travail, Taholition de I’exploitation 
de I’homme par I’liomme », Louis Blanc saisit aussitdt I'occa- 
,sion. 11 supplia ses collegues d’acceder malgre leur resistance, 
aux voBux des ouvriers. N’avait-il pas lui-meme reclame pour 
le pouvoir I’initiative des reformes sociales? Porte au Gouver- 
nement par la Revolution, comment pouvait-il se soustraire a 
cette responsabilite? A grand’peine ses collegues le persua- 
derent de se contenter d’une simple « Commission de Gouvor- 
nement pour les travailleurs », qui preparerait sous sa prdsi- 
dence les projets de reforme h soumettre ulterieurement a 
I’Assembiee Nationale. Pour mieux marquer le contraste entre 
I'ancien regime et le nouveau, la Commission deiibererait 
dans le Palais du Luxembourg, oh avait jusqu’alors sidge la 
Chambre des Pairs. 

La Commission du Luxembourg se composa de representants 
eiusdes ouvriers etdes patrons, au nombre de trois par indus- 

(1) Tons ces discours ont 4t4 pnblifis pen apr6s en nn volnme intitnlS : ic 
Droit au travaiL 
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trie. Ces repr^sentants tres nombreux se reunissaient en 
assembl^e g4n4rale pour discuter les rapports, prepares par 
un comity permanent de 10 onwiers etde 10 patrons auxquels 
Louis Blanc adjoignit des economistes liberaux et des ecriTains 
socialistes , Le Play, Dupont-White, Woloswki, Consid^rant, 
Pecqueur, Vidal; Proudhon, invite, refusa d’y prendre part. 
En fait les ouvriers presque seuls assisterent aux assemblies. 

La Commission, quoique privie de tout moyen d’action, 
aurait pu cependant rendre quelques services. Mais Louis 
Blanc y vit surtout, comme il dit plus tard, « une occasion sou- 
veraine pour le socialisme d’avoir k sa disposition une tribune 
d’oii il parlerait k toute I’Europe » (*). Continuant son rile 
d'orateur et d’ecrivain, iJ consacra la plus grande partie des 
siances k divelopper eloquemment les theories exposees dejk 
dans « rOrganisation du travail » (2). Vidal et Pecqueur furent 
chargis d’elaborer des projets positifs. Dans un long Expose', 
qui parut au Moniteur (3), ils proposerent tout un plan de 
socialisme d’fitat : ateliers ou colonies agricoles, entrepits 
gcris par I’Etat, bazars servant de magasins de vente et per- 
mettant, grkce au mecanisme des warrants, d’emprunter sur 
marcbandises au meme Etat, centralisation des assurances 
(sauf celles sur la vie) entre les mains de I'Etat, enfin trans- 
formation de la Banque de France en une Banque d’Etat qui 
democratiserait le credit et reduiraitletauxde I’escompte a une 
simple prime d'assurance centre les risques. C’est Vidal, plus 
que Pecqueur, qui ridiga le rapport. On y retrouve quelques- 
uns des projets presentes auparavant par lui dans son Jiivre 
De la repartition des richesses. 

Aucun de ces projets ne fut mime discute par I’Assemblie 
Nationale. La seule ceuvre positive de la Commission et de 
Louis Blanc lui fut imposie par les ouvriei's : c’est le fameuv 

(1) Louib Blanc Histoivede la Uevolution de 1848, 1. 11, p 135. 

(2) Voir ces discours dans sa brochure . La involution de f eerier au Luoscm- 
bourg, Pans, 1849. 

(3) Moniteur des 27 avnl, 2, 3 et 6 mai 1848. UEsepose general est interrompu 
d cette date, par la dissolution de la Commission, mais Vidal a pabli4 dans son 
livre : Vivre en travailLant 1 projets, votes et moyens de reformes socialcs 
(1848), le reste de Texpose general. Il comprend un projet de credit foncier et 
agricole, un projet de rachat des terres par ri&tat en vue de supprimer la rente 
du sol, — un projet de rachat des chemms de fer, canaux et mines — un projet 
d^hOtels Sconomitques (ou habitations a bon march4) G’est un exemple int^res- 
Sant de ce socialisme d'Btat auquel, en 1848, se raliiaient beaucoup d'esprits 
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d(5cret du 2 mars abolissant le marchandage et reduisant a 
10 heures a Paris et a 1 1 heures en province la journ6e de tra- 
vail. Ce d4cret, Tun des premiers rudiments de la legislation 
ouvri^re fran^aise et qui du reste ne fut pas applique, fut 
arrach4 li Louis Blanc par les premiers ouvriers venus a la 
Commission et qui refus&rent d’y singer tant que satisfaction 
ne leur serait pasdonnee. II faut mettre aussi k son actif un 
certain nombre de conciliations heureuses op4rees par elle 
entre ouvriers et patrons. 

Non seulement la Commission ne fit rien de durable, mais 
elle effraya bientdt le public en deg4n6rant en club politique. 
Elle s’occupa des Elections, intervint m§me dans les 4meutes 
de la rue et participa enfin a la manifestation du IS mai, qui 
sous pretexts d’intervenir en faveur de la Pologne, aboutit i 
Tenvahissement de I’Assembl^e Nationals par la foule. Louis 
Blanc n’avait pas attendu cet ^vtoement pour se retirer. II no 
faisait d4jk plus partie du Gouvernement, remplac6 dcpuis la 
reunion de I’Assemblee Nationals par une Commission exe- 
cutive, et le 13 mai il donnait sa demission de president. 
Depuis lors la Commission du Luxembourg fut consideree 
comme dissoute. Ainsi, comme les ateliers nationaux, 
elle disparaissait dans I’impuissance, sans laisscr d’autre 
trace que le discredit jete dans I’opinion sur les iddes socia- 
listes. 

Restaient les associations ouvriires. Le principe d’associa- 
tion etait le point commun par oil se touchaient toutes les 
theories socialistes n^es pendant la premiere moitie du siecle. 
Sauf Proudhon (>), toujours isoie, les reformateurs I’avaient 
preconise ^ I’envi comme I’instrument specifique de rdman- 
cipation des travailleurs. II etait naturel d’en tenter en grand 
I’experience. 

Dans sa declaration du 26 fevrier, le Gouvernement Provi- 
soire, a cdte du droit au travail, proclamait, que « les ouvriers 
doivent s’associer entre eux pour jouir du benefice de leur 
travail », et Louis Blanc, des son arrives au pouvoir, chercha 
a orienter leurs efforts dans ce sens. 11 concevait I’association 
sous la forme de societes cooperatives de production, soute- 
nues par I’fitat. Deja, nous I’avons vu, sous I’influence de 


(1) Cf. supra, p. 347, note 2. 



PRODDHON ET LE SOCIALISMS DE 1848. 357 

Buchez, un ancien Saint-Simonien, republicain et catholique, 
fondateur du journal Y Atelier, s’etait creee en 1834 « I’asso- 
ciation des bijoutiers en dore » (*). Mais cette tentative 4tait 
restee unique. Louis Blanc fut plus heureux. II fonda succes- 
sivement une association de tailleurs, puis de selliers, puis 
de fileurs et de passementiers, pour lesquelles il obtint du 
Gouvernement des commandes de tuniques, de selles, d’4pau- 
lettes. D’autres associations suivirent, et le 8 juillet I’Assem- 
blee Nationale s'interessait assez a ces experiences pour voter 
a leur intention un credit de trois millions. Sur ces fonds 
une bonne partie passerent i de simples associations mixtes de 
patrons et d’ouvriers fondles dans un but speculatif pour 
beneficier des largesses gouvernementales. Les associations 
purement ouvrieresrecueillirentcependantplusd'un million 
et il en existait une centaine en 1849. 

Mais ce premier mouvement cooperatif, inspird des iddes de 
Louis Blanc, fut de courte duree. L'Assemblee Nationale 
avait pris soin de soumettre les nouvelles societds au contrdle 
ministeriel en chargeant un Conseil d’encouragement, nommd 
par le ministre, de fixer les conditions des prdts, et ce Conseil 
se hAta de publier un meddle de statute qui ne laissait que 
peu de liberte aux associations pour leur organisation intd- 
rieure. Plusieurs pdricliterent rapidement faute de com- 
mandes. Apres le coup d’etat, on obligea d se dissoudre toutes 
celles qui ne prirent pas Tune des trois formes prdvues par 
I’article 19 du Code de commerce (socidtd en nom collectif, 
en commandite ou anonyme). Si bien qu’en 1888, d’apres 
Reybaud, iln’en restaitplus que neuf de celles qu’on avait sub- 
ventionndes en 18,48. Les quelques cooperatives de consom- 
mation ou, comme on disait alors, « associations pour la vie 
h bon marchd », qui s’etaient fonddes h Paris, Lille, Nantes, 
Grenoble, furent dgalement dissoutes. 

Ainsi ces tentatives — les seules qui n’eussent pas direc- 
tement compromis la cause des rdformes — dchouaient k leur 
tour. Elies disparaissaient en partie par la faute des circons- 
tiinces politiques, en partie aussi par les fautes des fondateurs 
eux-mdmes, mal prdpards encore aux difficultds de I’asso- 
ciation. Elies ne laissaient dans la classe ouvriere qu’un 


(1) Gf. suprd, p 301, note 2. 
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profond decouragement, et le souvenir d’une grande decep- 
tion. 

L'une apres I’autre, les experiences socialistes de 18i8 
avaient done sombre, entrainant dans leur naufrage les theo- 
ries de leurs inspirateurs. II restait encore une tentative a 
faire, celle h laquellc Proudhon a attache son nom : le credit 
gratuit. Elle ne devait pas mieux reussir que les autres. 

§ 3. — La thSorie de la Banque d'6cbange. 

La Revolution de 1848 ne prit pas Proudhon au depourvu. 
Mais, a ses yeux, elle venait trop t6t. II se rendait tr^s bien 
compte que le probleme essentiel, k resoudre par elle, etait 
plus economique encore que politique. Seulement il ne se 
dissimulait pas que I’education des masses n’etait pas assez 
faite pour permettre sa solution pacifique. Car e’est une solu- 
tion pacifique que Proudhon, parcil en cela a tons les socia- 
listes francais de son epoque, r^ve pour la question sociale W. 
II appelle quelque part la Revolution de fevrier « un enfant 
ne avant terme » Et dans une belle page du journal Le 
Peuple il a expos4 ses angoisses lorsque, voyant approcher la 
Revolution, il se rendait compte que personne n’en avait « ni 
la cle, ni la science » : 

« Je pleurais sur le pauvre travailleur que je considerais 
par avance livre au chdmage, a une misore de plusieurs 
annees, sur le travailleur a la defense duquel je m’etais voue 
et que je serais impuissant k secourir. Je pleurais sur la bour- 
geoisie que je voyais ruinee, pousseeala banqueroute, excitee 
centre le proletariat, et centre laquelle I’antagonisme des 
idees et la fatalite des circonstances allaient m’obliger k com- 
battre, alors que j'etais plus que pei-sonne dispose k la plain- 
dre. Avant la naissance de la Republique, je portals le deuil 
et je faisais I’expiation de la Republique... Cette revolution 
qui allait edater dans I’ordre public etait la date de depart 
d’une revolution sociale dont personne n’avait le mot » (3). 

(1; «I1 est entenda. et je ne deyraib pas avoir be&oin de le dxre, que cette 
rdforme (rabolition de la propriety) toute dscale doit avoir lieu sans violence, 
sans spoliation, sans depossession et avec rmdemnit^ pr^alable » {R6sum4 de 
la question sociale^ p, 27). 

(2) Solution du problems social, p. 32 (t, VI des (Euvres completes). 

(3) (Euvres. t. XVIII, p, 6-7. Voir aussi lettre du 25 f6vrier 1848 (Corres^ 
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Mais une fois la R^ToIution commenc^e, Proudhon ne se 
•-sent pas le droit de rester en arrifere. II avail critique avee 
plus d’Sipret^ que personne le r4gime existant. II s’estimait 
tenu d’honneur d’aider a r^soudre les questions pratiques 
brusquement posees. II se jette, conune journaliste, dans la 
mel4e. II s’dtait contente jusque-la d’indiquer, en termes 
vagues, dans quelle direction il entrevoyait I'issue : il s’agis- 
sait maintenant de rendre la re forme praticable et d’en tracer 
les lignes precises. Il invents la Banque d’dchange. 

Proudhon a donn4 de la Banque d’echange des exposes 
nombreux (i), dans les brochures, dans des journaux, dans 
dcs livres. Ses exposes ne sont pas toujours concordants. Il 
n’est done pas tres aisd de determiner exactenmnt sa pensde 
et cela explique que si souvent on Tail mal comprise. 
Essayons cependant de la rdsumer; nous la critiquerons 
ensuite, et enla comparant avec les projets analogues formulas 
Hvant et apres lui, nous en ferons mieux ressortir le caractfere 
original. 

Le principe fondamental sur lequel repose tout le projet 
est le suivant : Parmi tous les capitaux qui permettent h leurs 
propridtaires de percevoir, sous les noms d’intdrdt, de fer- 
mage, d’escompte, etc., un droit d’aubaine sur le produit du 
travailleur, le plus important est la monnaie — puisque e’est 
en definitive sous forme de monnaie qu’ils s’offrent tous sur 

pondanoe^ t. II, p 280). « Certes, le progres de la France s'accomplira, quoi 
qu’il arrive, par la RSpubliqae oa autrement. Mais il aurait pa s'accomplir tout 
aussi bien avec le Gouvernement dechu, tel quel, et codter beaucoup moms ». 
Gette reflexion ne I’empeclia pas d’ailleurs d’alleraux barricades. 

(1) Dfes le 31 mars 1848, dans une brochure intitul^e Organisation du credit 
et de la circulation^ il en expose le principe et lescaracUresgenerauz. An mois 
d’avril, il reprenait son projet dans des articles du Representant du Peuple, 
publies*ensuite sous le titre de RdsuniS de la question sodale, par Darimon. Ce 
I projet est leg&rement different des de la Banque du Peuple, publics dans 

le tome VI des (Euvres complHes^ quoique les principes directeurs soient les 
m^ines. Proudhon a repris une fois de plus Texpobd de ces principes dans le 
journal Le Peuple en fevrier et macs 1849 (articles publics dans les (Euvres 
completes)^ pendant qu'il essayait de fonder la Banque du People. Il les a 
ddfendus plus tard dans sa pol^mique c61^bre avec Bastiat (en reality peu ins- 
tructive}, ouverte dans les colonnes de la Voix du Peuple d'oetobre 1849 k 1850 
• et publiee en volume sous le titre IntMt et Principal ; Discussion entre 
M, Proudhon et M. Bastiat sur VinUr&t des capitaux, Paris, 1850, — Enfin 
Proudhon est revenu souvent sur cette idde dans ses ouvrages subskquents, 
entre autres dans La Justice dam la Rdoolution, etc., t. 1, p. 289 et suiv., et 
*dans Iddegdn^rale de la Rdvolutwn au siecle, p. 197 et s. 
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le marche (•). Si done nous amvions k supprimer le droit d’au- 
baine pour cette forme universelle des capitaux, si, en d’autres 
termes, la monnaie se pretait pour rien, le droit d’aubaine 
disparaitrait aussitdt pour tous les autres capitaux. 

En effet supposez qu’en vertu d’une organisation quelcon- 
que, je puisse me procurer sans inter^t la monnaie n^cessaire 
k I’achat des terrains, machines ou bktiments, dont j’ai besoin 
pour mon industrie — je me hkterai d’acqu^rir ces capi- 
taux, au lieu de les louer comme je suis contraint de le faire 
aujourd’hui moyennant un int4rM ou un loyer. Ainsi la sup- 
pression de I’interSt de I’argent, en permettant au travailleur 
d’emprunter celui-ci gratuitement et d’acqu4rir immediate- 
ment tous les capitaux utiles, au lieu de les louer, emp^che 
par Ik m^me tous les d^tenteurs de capitaux de perceToir un 
revenu sans travail. La propri4t4 ainsi serait r^duite k la pos- 
session. La r^ciprocite dans I'^change serait obtenue, puisque 
le travailleur toucherait tout le produit de son travail sans 
rien partager avec autrui. La justice economique serait enfin 
r4alis4e. 

Sans doute, dira-t-on,mais comment se procurer sans payer 
d’int^r^t la monnaie necessaire? Tout est Ik. 

Refl4chissez, r4pond Proudhon, k ce qu’est la monnaie. 
Est-ce autre chose qu’un bon d’^change uniquement destine 
k faciliter la circulation des marchandises? Etici Proudhon,, 
aprks avoir confu la monnaie comme le capital par excel- 
lence, brusquement n’y voit plus qu’un instrument de circu- 
lation. « L’argentenlui-mkme m’est inutile. Je ne le prends 
quepourledepenser, je ne le consomme, ninele cultive » (2). 
II n’est qu’agent de circulation, et I'interSt que je paye pour 
I’obtenir r4munere pr4cis6ment cette fonction de circula- 
tion (3). Or, cette fonction, un papier ne la remplirait-il pas 
tout aussi bien et k meilleur march6? Aujourd’hui la Banque 
avance aux porteurs d’effets de commerce le numeraire dont 
ils ont besoin, ou des billets constammentichangeables centre 


(1) Voir Solution du probUme social, p. 178-179. 

(2) IntMt et JMmipal, p. 142. 

v3) « L argent, done, intervenant partoat comme capital suppldmentaire, agent 
de circulation, instrument de garantie, e’est bien lui qu’il s’agit de payer, c’esl 
bien le service qu’il rend qu’il est question de r^mun^rer I » (IntMt et PHn-' 
eipal, p. 113). 
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Xon seulement, les capitauT 4tant mis gratuitement a la portee 
de tous, la fusion des classes sera r4alis6e W, parce qu'il n'y 
aura plus que des travailleurs echangeant leurs produits nu 
prix de rerient f®), mais le Gouvernemenl mime devient inu- 
tile. Car le Gouvernement n’est necessaire que tant qu’il y a 
des oppresseurs et des opprimes, des forts et des faibles. II est 
Ih pour « mettre fin aux combats par une oppression g6n^- 
rale » (3). Mais du jour oil la justice est garantie dans I’dchange , 
oil les libres contrats suffisent a Vassurcr, il n'y a plus que des 
egaux, tous egalement faxorises, et les sources de conflit dis- 
paraissent. « Le capital et le travail une fois identifies, la 
society subsiste par elle-mSme et n’a plus besoin de gouver- 
nement ». Le syst^me gouvernemental s’ est « fondu, immerg4 » 
dans le syst^me 4conomique. C’est I’an-archie, le non-gouver- 
nement (^). 

Tel est le projet de Proudhon avec ses consequences. Pour 
en comprendre la port4e, demandons-nous : 1“ si la substitu- 
tion du bon d’echange au billet de banque payable a vue est 
praticable ; — 2“ en la supposant praticable, si elle aurait les 
effets qu’en attend notre auteur. 


fl) « Resoudre la bourgeoisie etle proletariat dans la classemo^renne, la classe 
qui rit de son re'v’enu et celle qui vit de son salaire dans la classe q[ui a propre- 
ment parler n’a ni revenu ni salaire, mais qni invente, qui entreprend, qui fait 
valoir, qui produit, qui ^change, qui seule constitue Teconomie de la soci6t6, et 
qui repr^sente vdritablement le pays; telle est, avons-nous dit, la vdntable ques- 
tion de Femep » {Rduolution diinontree par U coup p. 135). 

(2) « La r^ciprocite con&iste en ce que les echangistes se garantissent Tun 
a I’autre, et irrdvocablement, leurs produits au prix de reyient » [Idee gin^y'ale 
de la Revolution, p. 97-98). 

(3j « La constitution de I'Btat suppose, quant h. son objet, que I’antagonisme 
ou I'etat de guerre est la condition essentielle et ind^lebile de I’liumanit^, con - 
dition qui necessite entre les faibles et les forts I’intervention d’uue force 
coercitive qui mette fin aux combats par une oppression g^ndrale » (Fo/a? du 
Peuple, 3 die. 1849. (Euvres, t. XIX, p. 23). Mais « dans une soci4t4 trans- 
formee. presque k son insu, par le d4veloppement de son economie, il n’y a 
plus ni forts ni faibles, il n’existe que des travailleurs, dont les facult4s et les 
raoyens tendent sans cesse par la solidarite industrielle et la garantie de la 
circulation a s’egaliser » [Ibid,, p. 18). 

(4) « Nous sommes en consequence, et nous I’avons proclame plus d’une fois, 
des anarohistes, Vanarchie est la condition d’existence des societes adultes, 
comme la hierarchie est [la condition des socidtds primitives : il y a progrfes 
incessant dans les soci4t4s humaines, de la bidrarchie k I’anarchie » [Ibid,^ 
p. 0). Et un pen plus tard (dans Id^e ginirale de la Rivolution, p. 196), il 
donnait comme but ala Revolution de « donner la constitution de la propriety » 
et de « fondre, immerger et faire disparaitre le sysUme politique ou gouveme- 
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1® Proudhon presente son systfeme comme un simple 
moyen de g4neraliser la lettre de change (i-). C’est vrai. La 
Banque d’echange substituera sii signature ii celle de I’effet de 
commerce qu’elle escompte. Or dfes aujourd’hui I’^metteur 
du billet de banque ne fait pas autre chose. A la lettre de 
change qu’elle achete, et qui n’a qu’une circulation restreinte, 
parce que ses signataires n'ont qu’un credit restraint, la 
Banque de France substitue un billet portant sa signature uni- 
versellement connue et jouissant d'un credit presque illimit4. 
En quoi done le bon de circulation de Proudhon difftre-t-il 
du billet de banque? Simplement en ce que la Banque ajoute 
a sa signature la promesse du remboursement en monnaie 
m^tallique, c'est-ii-dire en une merchandise universellement 
accept4e et demandee, tandis que Proudhon n’ajoute h la 
signature de la Banque d'echange aucun engagement special 
de celle-ci, mais uniquement celui de tons ses adherents de 
I’accepteren paiement. 

Th4oriquement la difference pent paraitre insignifiante, 
jftuisque dans les deux cas la solTabilit^ des signataires des 
lettres de change est la vraie garantie du billet de banque 
comme du bon d’echange. Pratiquement elle est dnorme! La 
security de pouToir 4changer le billet centre de la monnaie 
lui donne sa grande force d’expansion, le fait accepter par la 
foule des inconnus qui le prennent sur la seule confiance que 
leur inspire la Banque. lls n’ont a se preoccuper quo de la sol- 
vability de celle-ci. Un a bon de circulation », outre qu’il ne 


mental dans le systfeme cconomique, en r^dnisant, simplifiant, d^centralisanlf 
supprimant Tun aprfes Tautre tons les rouages de cette grande machine, qui a 
nom le Gouveraement on TKtat ». Cette idee est emprunt4e par lui k Saint- 
Simon, et Proudhon lui-m^me le reconnait dans VI die ginirale de la Rivolu- 
tion (p. 136 et s.). Cette conception d'une socUtd industrielle reudant inutile^ 
ou reduisant tout au moins au minimum, le gourernement politique, n’est du 
reste elle-meme qu*un developpement, ou, si Tod vent, un grossissement du 
lib6ralisme economique de J,-B. Say. — L’afflrmation qu’il est anarchiste se 
trouve d6j^i dans le Mimoiresvirla PropHiti (1” 6d., p. 229). « Qui§tes-voas 
done‘s Je suis anarchiste. — Je vous entends : tous faites de la satire; ceci a 
I’adresse du gouvernement. — En aucune fa^on : vous venez d’entendee ma 
profession de foi, s^rieuse et mflrement rdfl^chie; quoique trfes ami de Tordre, 
.le suisdans toute la force du terme, anarchiste n. 

(1) cr Tout le probl^me de la circulation consiste k g^n^raliser la lettre de 
change, c’ebt-a-dire h en faire un titre anonyme, ^changeable a perp6tuit6, et 
remboursable a vue, mais seulement centre des merchandises et des services » 
[Organisation du, cridtt^ (Euvres, t. VI, p. 113>114). 
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donne droit qu a certaines marchandises (celles des adherents), 
implique quele porteur a confiance dans I’ensemble des adhe- 
rents, confiance dont il lui est difficile de -verifier le Lien 
fonde. Un tel bon ne circulera done jamais qu’entre tes adhd- 
rents de la Banque, au lieu d’englober tout le public comme 
I’actuel billet de banque. Mais les adherents cux-m«imes ne 
continueront a tenir leur engagement que si la Banque 
d’^change, n’escomptant jamais que des efifets de premier 
ordre, ne s’en voit jamais refuser le payement k I’ech^ance. 
Sans cela les bons d’^change, au lieu de rentrer rdguliere- 
ment k la banque, resteront dans la circulation. Pour peu 
qu’une crise un peu intense s4visse et que beaucoup d’ adhe- 
rents deviennent insolvables, la valeur nominale totale des 
bons d’echange d4passera trfes vite celle des marchandises 
qu’ils representent. Ils se deprecieront aussitdt, et les adhe- 
rents eux-memes refuserout alors de les accepter. 

Ainsi Ton pent concevoir la possibility d’une circulation 
de bons d'^change, — mais cette circulation ne depassera 
jamais un rayon trks restreint et aura pour condition indis- 
pensable une solvabilite presque parfaite des adherents. 

2° Supposons cependant remplie cette condition pratique 
et les bons d’dchange mis en circulation : « I’interet » pour 
cela disparaitra-t-il ? Pas le moins du monde! et e’est la 
qu’est le vice essentiel de la conception. 

Pourquoi la Banque de France percoit-elle un escompte ? 
Est-ce simplement, comme Proudhon I’affirme, parce qu’elle 
•fournit du numeraire en echange de la lettre de change, si 
bien que ce « droit seigneurial qu’on appelle escompte » (<), 
ne resultant que de I’emploi du numeraire metalliquo, 
devrait disparaltre aveccet emploi?— Erreur. Si la Banqtui 
reclame un escompte, e’est qu’elle fournit aujourd'hui, en 
une marchandise immediatement ecbangeable, la valeur 
d’une lettre de change realisable dans quelques mois seule- 
ment; e’est qu’elle donne une realite en echange d’une pro- 
messe, un bien present en echange d’un bien futur. Ce que 
la Banque pergoit, e’est la difference entre la valeur de la 
lettre de change au jour oh elle I’escompte et sa valeur au 
jour de I’echeance, difference qui resulte non de la volont6 


(1) Ihid. 
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de la Banque ou de I'emploi de telle ou telle monnaie, mais 
de la nature m^me des choses. Quoi que fasse Proudhon, la 
vente k terme et la rente au comptant sont et resteront deux 
operations differentes (t), tant que la possession actuellc 
d’un bien sera jugee plus avantageuse que sa possession 
future. 

Cette difference, meme avec la Banque d’^change, r^appa- 
raitra bien rite. Void comment. Tons les « bons de circula- 
tion » representeront des marchandises vendues a terme. Que 
la Banque renonce a percevoir I’escompte, celane supprimera 
pas pour eela I’avantage qu’auraient les marchands a etre 
payes comptant. Pour conserver cet avantage, ils consenti- 
ront k leurs acheteurs au comptant, c’est-k-dire aux ache- 
teurs qui les payeront immediatement soit en marchandises, 
suit en mitaux prieieux (qui sont aussi une marchandise), un 
16ger rabais sur les prix exprimes en papier. Ainsi s’dtabliront 
rapidement deux series de prix : les prix en papier, pour 
les rentes k terme, les prix en metal, pour celles au comptant. 
Les premiers seront plus 61ev4s que les seconds, et la diffe- 
rence que la Banque d’echange renonce k percevoir, sera 
per 9 ue par les vendeurs eux-m^mes. L’intkret de I’argent 
reapparaitra done, mais sous une forme nouvelle. 

A cela Proudhon r^pondrait peut-Mre que les adherents k 
la Banque d’echange, par leur adhesion meme, se sont enga- 
ges k ne pas toucher un tel agio. Mais alors, et s’ils restent 
fidkles k leurs promesses, la suppression de I’escompte ou de 
I’interd resultera, non de I’organisation de la Banque 
d’^change, maisdelalibre volonte des adherents. G’estla sup- 
pression de I’int^r^t simplement par consentement mutuel, 
— reforme toute morale, pour laqiielle aucun m^canisme 

de banque n’est indispensable mais qui sera peut-Mre 

lente ! 

La Banque d’^change ne suppi'imera done pas I’escompte, 
ni par consequent le droit d’aubaine en general — et les 
autres conclusions de Proudhon tombent d’elles-memes. 

(1) Proudhon declare constamment que sa r^forme cousiste a transformer la 
vente credit en vente au comptant. Mais autant dire que dor^navant le noir 
b’appellera blanc. Loin de realiser la reciprocite dans Tdchange, e’est faire un 
avantago k I’emprunteur. « Cr^diter e’est ^changer » dit encore Proudhon. 
Sans doute, mais e'est precis4ment I’escompte qui 4galise les valeurs dans cetta 
operation particulifcre d*4change qu’on appelle le credit. 
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Son erreur theovique est de considerer la monnaie tantdt 
comme le capital par excellence, tantdt comme un simple 
bon d’echange sans valeur propre. II oublie que la monnaie 
est desiree non seulement conune medium d’echange, mais 
encore comme instrument de thesaurisation et d’epargne, 
comme reservede valeur, et que si les bons d’^change peuvent 
la remplacer dans I’une de ses fonctions, ils ne peuvent sc 
substituer a elle dans les autres. On pent multiplier a volonto 
les instruments de circulation; mais on ne peut multiplier a 
volonte le capital. En remplacant la monnaie par des bons, 
Proudhon n’ajoute pas un franc au capital existant dans la 
soci4te, et dont la monnaie fait partie. Par suite, ilne diminue 
en rien la superiorite de valeur des biens presents par rap- 
port aux biens futurs, — superiorite d’oh derive le taux de 
I’interet. La multiplication des bons d’^change, sans accrois- 
sement du capital social, n’aura d’autre effet que de faire 
hausser tous les prix, ceux des terres, des maisons, des 
machines, comme ceux des objets de consommation. Les capi- 
taux n'etant pas plus nombreux qu’autrefois se louerontcomme 
auparavant, mais les fermages, les lovers subiront Teffet do 
la hausse generale des prix, — et seront, eux aussi, plus 
eieves... etrange resultat d’une rtiforme qui devuit les suppri- 
mer! Proudhon, apr^s avoir exagere la royaut4 de Tor, a pris 
ensuite trop a la lettre la formula de J.-B. Say : « les produils 
s’achMent avec des produits », a laquelle J.-B. Say s’6tait 
laisse prendre lui-m6me, et il est interessant de noter que la 
Banque d’echange est I’aboutissant paradoxal, mais logique, 
de la reaction commencee par A. Smith et les Physiocrates 
centre les id6es mercantilistes sur la monnaie. 

Est-ce k dire que I’id^e de Proudhon soit depoui-vue de 
v^rite? Ce n’est pas notre avis. A travers I’idee fausse du credit 
gratuit, on peut discerner I’idee vraie du credit mutuel. La 
Banque de France est une societe de capitalistes, a laquelle 
le public fait credit en acceptant ses billets de banque et qui 
fait ensuite credit a ce meme public. La garantie du billet do 
banque — Proudhon I’a admirablement vu — se trouve en 
reality entre les mains du public ; ce sont les signataires des 
effets de commerce, sans la so'lvabilite desquels la banque ne 
rentrerait pas dans ses avances, qui font toute la security du 
billet. Le capital des actionnaires n’est qu’une garantie supple- 
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mentaire; et, comme le disait d4ja le ministre du Tresor de 
Napoleon I", le comte Mollien, une banque d’ Emission pour- 
rait th^oriquement operer sans capital. Ainsi le public se 
prMe k lui-m^me par I'intermediaire de la Banque. Mais 
pourquoi ne se passerait-il pas de cet intermediaire? Pourquoi 
n’eliminerait-il pas I’entrepreneur de credit, comme il ^ limine 
I’entrepreneur industriel ou commer§ant dans les societes 
cooperatives de production ou de consummation? Par la sans 
doute ne disparaltra pas I’escompte, mais du moins la charge 
de I’escompte pour les emprunteurs sera diminuke pour eux 
de tout ce qu’ils gagneront comme preteurs. C’est le principe 
des socikt^s de credit mutuel, oh le capital initial est presque 
entikrement remplack par la responsabilit^, parfois solidaircr 
des coopkrateurs. C’est a cette idee que Proudhon parait 
avoir reduit dans la suite sa conception initiate (i). 

Ainsi Proudhon a cdtoye la cooperation de credit, comme 
en d’autres parties de son oeuvre il a cdtoye les autres formes 
de la cooperation, — sans qu’il eht du reste pour celle-ci 
une trks vive sympathie (2). 

D’ailleurs, h cdte de la conception vraie du credit mutuel, 
il y a dans tout son systeme une id4e plus fondamentale qui la 
distingue avantageusement de toutes les formes du socialisme 
autoritairc surgies avant et aprks lui : c’est le sentiment pro- 
fond de I’indispensdble necessite pour les socidtds indus- 
trielles, de la liberte individuelle comme motcur de I’acti- 

(1) Dans VIdee genemle de la Revolution au .\/y« si^cUy p 198 et s « Les- 
ciloyens fiangais ontle droit de s'entendre et aa besom de se cotiserpour la fon- 
datiOQ de boulangenes, boucheries, ^picenes, etc., qai leur garantissent la vente 
et r^ebange k prit reduit et en bonne qualite, du pam, de la viande, de tons 
les objets de consommation que Tanarchie mercantile leur livre a faux poids 
faux titre et prix exorbitant .. Par la meme raison lesdits citoyens ont le droit 
de fonder pour leur commun avantage une Banque, au capital qui leur plaira, 
dans le but d'obtemr a bon prix le numeraire indispensable a leurs transac- 
tions ». 

(2) « On s'associe encore pour Teconomie de consommer adn d'eviter le pre- 
judice de la vente au detail. G'est le moyen que M. Rossi conseille aux petits 
menages k qui leurs ressources ne permettent pas d'acheter en gros. Mais cette 
espfece d’association... Wmoigne centre le prmcipe, Donnez au product eur, par 
Techange de ses produits, la facilite de b'approvisionner en gros, ou, ce qui 
revient au mSme, organisez le commerce de detail dans des conditions qui lui 
laissent k peu de chose pres les m4mes avantages de bon march6 qu*a la vente 
eu gros, et Tassociation devient mutile » {Idee generale dc la RSvoluHon^ 
p. 92). 
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vite ^conomique. Mieux qu’aucun de ses predecesseurs il a 
compris que la liberty 4conoiaique etait une acquisition 
definitive des societes modernes et que toute reforme profonde 
■devait s’appuyer sur cette liberty ; mieux que personne il a 
compris la puissance de ces « forces economiques » spontan^es 
dont il a bien vu les effets pernicieux, mais dans lesquelles 
il a reconnu en meme temps, comme Adam Smith I’avait fait, 
le levier le plus ^nergique du progres. Son souci passioime 
de la justice explique sa haine de la propriety, mais sa jalousie 
de la liberte a proToqud son hostility contre le socialisme. 
Elle I’a conduit k d^truire plus qu’a edifier, malgr4 sa for- 
mula cei^bre : Destruam et eedificabo. Mais ce liberalisme 
reposait sur un profond sentiment des realites economiques 
et le problems social ne se pose pas aujourd’hui en d’autres 
termes que ceux oh Proudhon I’a pose : realiser la justice dans 
la liberty. 

Le projet de Banque d’echange de Proudhon ne doit pas 
etre confondu avec les plans analogues qui ont surgi, soit 
avant, soit apres lui. Tous ces plans ont ceci de commun qu’ils 
cherchent dans une reforme de r4change un moyen de rem4- 
dier aux in4galites sociales — mais, a part cela, I’analogie 
etet le plus souventext4rieure, et, comme nous allons le \oir, 
les id4es economiques qui les inspirent tr6s differentes. 

1® On a rapproche souvent le projetde Proudhon du systeme 
des « bons de travail », tel que Robert Owen a essay4 de 
rinstituer, tel qu’un anglais, Bray, I’avait propose en 1839 
dans un ouvrage intitule Labour s wongs and labour’s 
remedy (i), tel enfin que Rodbertus devait le pr4coniser plus 
tard. Mais les « bons de circulation » de Proudhon n’ont pres- 
que rien de commun avec les « bons de travail » imagines par 
ces differents auteurs. Les « bons de circulation » repr4sentent 
des effets de commerce 4mis eux-m4mes h propos de transac- 
tions priv4es. Leprix desmarchandises estfix4 en toute liberty 
par I’acheteur et le vendeur, et pas du tout 4valu4 en temps de 


(1) SjsL^me expose et critique par Marx en 1847 dans Mtsere de la philoso- 
phie (Edition Giardet Bri^re, 1886, p. 92 el suiv.). Un expos6 plus recent et 
plus complet se trouve dans rintroduction mise par le professeur Foxwell a la 
traduction anglaise du livre d’A. Monger : The right to the whole produce of 
labour (Londres 1899), p. lxv et suiv. 
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travail comme dans le systeme des « bons de travail ». Sans 
doute le r4sultat final sera & peu pr^s le mSme : Proudhon 
esp^re que le prix des marchandises, n’dtant plus greve du taux 
de I’int^r^t, finira par descendre au prix de revient en travail. 
Mais d’une part ce resultat sera obtenu indirectement et non 
pas immediatement, d’autre part I’erreur economique qui esl 
a la base des conceptions dont nous parlous n'est pas la rnSme 
que celle de Proudhon. L’erreur de Proudhon consiste ii ne 
voir dans la monnaie m^tallique qu’un instrument de circu- 
lation, oubliant qu’elle est une marchandise. L’erreur d’Owen, 
de Bray, de Rodbertus, consiste k ne voir dks aujourd’hui 
dans le prix des objets qu’un effet du travail qu’ils contiennent, 
id4e qui, nous le savons, est 4trangfere a Proudhon. 

2° On a encore confondu la Banque de Proudhon avec d’au- 
tresbanques d’dchange trks difPSrentes, dont|rid4eavait surgi 
peu de temps avant lui et qui donnkrent lieu k de nombreuses 
realisations pratiques. Ces banques se proposaient non de 
supprimer I’int^r^t, mais derapprocherles consommateurs des 
producteurs, en achetant eUe$-m4mes et en payant en bons 
d'echange toutes les marchandises qui leur seraient ofiertes, 
apres Evaluation contradictoire. Les acheteurs k leur tour 
seraient venus k la Banque pour se fournir des objets neces- 
saires en les payant en bons d’Echange. Un essai de ce genre 
avait etE fait en 1829 par un certain Fulcrand Mazel (i). La 


(J) Mazel a expose ses idees daas une serie de brochures du style le plus 
ampoule qui n’ont v^ritablement point d’inUrSt pour Tdconomie politique. Une 
autre banque, la banque Bonnard, s’est fondde en 1838 a Marseille, puis s’est 
etablie k Paris sur des principes assez semblables, mais plus pratiques. Elle 
fonctionne aujourd'hui encore. Proudhon en parle dans la CapaciU politique 
des classes ouvrieres; M. Gourcelle-SeneuU en a fait un grand eloge, dans son 
Traits des Banques^ et dans un article du Journal des Economistes d’avril 1853. 
Son fonctionnementestexposS danstrois brochures qui se trouvent a la Biblioth^- 
que Nationals Tune est une Liste des articles disponihles d la Banque^ les deux 
autres d^crivent le m^canibme de ladite banque. Barimon (disciple de Prou- 
dhon) a donn6 la description d’un grand nombre de banques semblables, fondles 
pendant cette pinode, dans son ouvrage Be la rSforme des banques (Paris, 
GuiUaumin, 1856). Beaucoup de ces systfemes ont et6 discut^s et exposes r^cem- 
ment par M. Aucuy {Systemes soaialistes d'echange, Pans, 1907). Mais nous 
nous separons de I’mterprdtation de cet auteur &ur plusieurs points. 

La banque Bonnard se distlnguait de tous les autres syst&mes en ce que le 
olient de la banque — au lieu de lui apporter une merchandise (de vente incertaine) 
et d’en toucher le prix en bons de papier, — recevait au contraire aussitdt de la 
bamque une marchandise utile et souscrivait en ^change un billet par lequel il 
•s'engageait k fournir un produit de sa fabrication quand la banque le lui deinan- 

Gide et Rist. — Doctr fcoNOM. 24 
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Banque ici n’etait qu’un entrepdt destine faciliter aux pro- 
ducteurs la d4couverte des ddbouch4s. Un tel syst^me se heurte 
a I’objection que la Taleur des billets «5mis en paiement varie- 
rait necessairement avec les fluctuations m^mes du pm des 
marchandises, dans I’intervalle de leur paiement par la 
Banque et de leur achat eventuei par le consommateur. Mais 
Proudhon veut precisement que la Banque n’escompte que 
des effets repr^sentant des marchandises diid, acheUes ou 
limits. Elle ne fera que Cavmce du prix d4j^ promis; elle ne 
se charge pas du placement. La depreciation ne pourra done 
venir, nous I’avons vu, que de I’insolvabilite ulterieure de 
I’acheteur et non de la baisse de prix consecutive & une dimi- 
nution dans la demande des produits. Proudhon lui-meme du 
reste a repousse toute solidarite avec le projet de Mazel (i). 

derait. Sur chaque affaire, la hanque percevait une commissioa en esp^oes. Elle 
n'avait pas d’autre but qae de mettre en rapport les acheteurs et les vendeurs et 
les boas souscrits n'^taient pas autre chose que des billets k ordre stipules payables 
en nature, mais nullement des substituts du billet de banque (Gf. Banque 
d^ichange de Marseille C, Bonnard et Cu fondie par aote du 10 Janvier 1849, 
Notaire Baynoucerd, Marseille, 1849, Brochure de 24 pages). 

(1) « Je la rdpudie entiferement et pour le fond et pour la forme », diNl en parlant 
de rid^e de Mazel dans un article du Peuple du 7 decembre 1848 ((Euvres, 
t. XVII, p. 221). II ajoute qu’il ignorait Mazel quand il conqut I’idee de la Banque 
d*4change. « G'est M. Mazel qui de son propre mouvement s’est c^veB a moi 
et m*a fait part de son idee ». — Dans un de ses projets, publie le 10 mai 1848, 
Proudhon semble cependant avoir eu un instant I’ldee d’une banque de ce genre. 
L^article 17 du projet 4tait ainsi congu : « Les bons d’^change sont perpetuelle-^ 
ment 6changeables k vue d la Banque et chez tons les societaires contre des 
marchandises ou services de toute nature. R4ciproquement les marchandises ou 
services de toute nature sont perpdtuellement echangeables k la Banque conlre 
des bons d'dchange » (Rdsumi de la question socials, p. 41). Get article justice 
Finterpretation de Courcelle-Seneuil (Traiti des operations de Banque, 9* 6dit., 
1899, p. 470, 1” edit., 1852] et celle dJOtt dans son Traiti d*J^conomie Socials 
(1851} — od se trouve cependant la meilleure analyse et la meilleure critique 
de la conception de Prou<^on. Mais nous croyons que cet article est dd a une 
simple inadvertence *de Proudhon. Gar, outre la repudiation formelle di*. 
ridde de Mazel, on ne le retrouve dans aucun des autres projets, eu particu- 
lier dans le projet de Banque du Peuple, et il nous parait en contradiction 
avec I’affirmation repet^e de Proudhon que les bons seraient delivres uniquement 
contre des produits « vendus et livr^s », ainsi qu’avec d’autres articles du pro- 
jet, tels que rarticleSO, par exemple, sur les ventes et achats de consignation. Il 
est en contradiction 4galement avec Fidee que Fescompte des eflfets de commerce 
est Top^ralion primordiale et essentielle de la Banque. — G’est done k notre 
sens une erreur d'lnterpretation que commet M. Diehl dans son ouvrage sur 
Proudhon (t. If, p. 183, P, J, Proudhon, Seine Lehre ii, sein Lehen) en croyant 
que la Banque d*£iChange d41ivrera des bons contre toutes les marchandises 
produites, sans se prdoccuper de savoir si elles sont ou non vendues. 
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3® Enfin de nos jours un grand industrlel beige, M. Solvay, 
a ddfendu un plan de comptabilisme social se proposant, lui 
aussi, la suppression de la monnaie m^tallique et I’introdue- 
tion d’un syst^me de paiement perfectionne. Mais la encore 
I'analogie avec le systfeme de Proudhon est plus apparente que 
reelie. 

Ce que propose M. Solvay c’est le remplacement de la mon- 
naie metallique, non par des billets de banque, mais par un 
systeme de cheques et de virements. Son projet est inspird 
par la pratique moderne des Clearing-Houses ou Cham- 
bres de compensation. A ses yeux, ce systeme pourrait 6tre 
etendu au point de rendre la monnaie tout a fait inutile. 
L’Etat delivrerait i chaque « comptabiUste » un carnet de 
ch^sques pour une somme variable suivant sa fortune mobi- 
liere ou immobiliere. Ce carnet porterait deux colonnes, Tune 
pour I’inscription des recettes, I’autre pour celle des ddpenses. 
« En cas de vente d’un objet, la liquidation de la dette s'op4- 
rera de la mani^re suivante : I’acheteur devra poinfonner le 
carnet du vendeur (colonne recettes), tandis que ce dernier 
poinconnera le carnet de I’acheteur (colonne d^penses) ». Le 
carnet une fois poin^onne jusqu’ii concurrence de la somme 
initiale, serait renvoye aux bureaux de I’fitat, ob toutes les 
inscriptions du carnet seront portees au compte de I’individu. 
« De telle sorte que Ton connaitra toujours, avec une exac- 
titude suffisante, 1 ’ensemble des recettes et des depenses de 
chaeun » (i). 

L’avantage du systeme serait d^abord de faire I’^conomie de 
la monnaie metallique. II fournirait en second lieu b I’Etat 
un moyen pratique et sbr (dans la pensde de M. Solvay) 
de connaltre avec une exactitude suffisante la fortune de 
chacun. L’Etat aurait ainsi entre les mains le moyen d’etablir 
un impdt sur les successions, tel qu’il lui permettrait peu k 
peu de supprimer I’h^redite de la fortune acquise. Cette sup- 
pression, graduellement r4alisee, permettrait enfin de faire 
disparaltre « I’injustice fondamentale des societ^s modernes, 
i’in4galit6 du point de depart » (2), et d’appliquer le prin- 
cipe de justice distributive : « k chacun selon sa producti- 


(1) Annales de rinstitut Solvay, t. I, p. 19* 

(2) Ibid,, p. 25, 
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vite ». C'est une idee Saint-Simonienae bien plus que Prou- 
dhonienne. 

On Toit la portee de la r4forme proposee. Le « comptabi- 
lisme » n’est, aux yeux de M. Solvay, qu'un dement d’une 
conception plus generale, « le productivisme », laquelle con- 
siste a porter au maximum la produclivite social e par un 
ensemble de mojens trfes divers (i). 

Dans tout cela il est impossible de retromer aucune des 
iddes de Proudhon. Sauf la suppression de la monnaie m6tal- 
lique, tout difffere dans les deux conceptions. M. Solvay ne 
prdtend pas supprimer I’inter^t, et il n’imagine pas que la 
monnaie soit la cause de cet intdr^t. Le systeme des cheques 
et des virements n’est Ik que pour faciliter les ventes au comp- 
tant, et n’a rien k voir avecle systeme proudlionien oil le « bon 
de circulation » est destin4 k identifier la vente au comptant 
avec la vente a crMit ("2). 

L’ objection la plus grave que Ton puisse faire au systkme 
de M. Solvay c’est que la suppression de la monnaie comme 
instrument de circulation entraine par Ik m^me sa suppres- 
sion comme mesure de la valeur. Il semble difficile que le 
carnet de cheques generalise, sans support monetaire, n’abou- 
tisse rapidement a une inflation des prix, par surabondance de 
papier. Mais si le precede technique propose par AI. Solvay 
nous parait critiquable, nous n’avons rien a objecter a I’idee 
de diminuer la quantite de monnaie metallique, ni a celle 
de faire disparaitre I’inegalite du point de depart dans une 
societe industrielle. 

Le projet de Proudhon ne devait pas voir le jour. Le « credit 
gratuit w — comme « le droit au travail «, « I’organisation du 
travail », « I’association ou\riere » — ne devait laisser apres 
lui que le souvenir d’un dclatant echec. 

(1) Gf*. Principes d*orientation sociale R^sum^ des etudes de M. Solvay sur 
le Productivisme et le Gomptabilisme, p. 82; Bruxelles, 1904, 92 p. 

(2^ Par centre, bi elle nous parait trfes dilferente de la thdorie de Proudhon, la 
conception de M, Solvay ressemble a une idee ppdconis4e k la Gommission du 
Luxembourg. Dans rparpose giniral de la Commission de gouvernement pour 
les travailleurs au Moniteur du 6 mai 1848 (p. 955) on lit « Dans le regime 
futur de Tassociation complete on se passera mSoie de billets . tout se bornera 
a un balancement de comptes, leb teneurs de livres remplaceront les garcons 
de recettes D4ja meme dans la somite actuelle on pourrait rendre en partie 
superflu Tusage de la monnaie, de la monnaie metallique ou de la monnaie de 
papier »... et Tauteur expose un systfeme des chambres de compensation. 
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Le 31 Janvier 1849, Proudhon constituaitpar-devant notaire 
une societd, « la Banque du Peuple », destin4e k prouver la 
possihilite pratique du credit gratuit. Dejk dans son organi- 
sation on pouvait constater de notables differences avec le plan 
theorique de la Banque d’fichange. Celle-ci devait se consti- 
tuer sans capital : la Banque du Peuple etait creee au capital 
de cinq millions par actions de S francs. La Banque d'^change 
devait supprimer la monnaie mdtallique : Ja Banque du 
Peuple ne devait emettre des bons que contre espSces ou bons 
effets de commerce. La Banque d’fichangc devait pratiquement 
supprimer I'intdr^t : la Banque du Peuple le flxait i 2 0/0 
en attendant de le rdduire i un minimum de 1/4 0/0. 

Malgr4 ces changements importants la Banque ne fonc- 
tionna pas. Au bout de trois mois le capital souscrit n’4tait 
encore que de 18.000 francs, quoique lenombre des adherents 
fdt pres de 12.000. Mais ii ce moment (28 mars 1849), Prou- 
dhon fut traduit devant la Cour d’assises de la Seine pour y 
r4pondre de deux articles publics les 16 et 27 Janvier 1849 
contre Louis Bonaparte, et condamne ii trois ans de prison et 
3.000 francs d’amende. Le 11 avril il annoncait dans son 
Journal qu’il arrMait son entreprise. II ajoutait « qu’elle 
4tait d4Jii d4passee par les evenements » et semblait avouer 
ainsi qu’il avait cess^ de croire k son succ^s. 

A parti r dc ce moment « la gratuite du credit » passe ii 
I’arri^re-plan dans les preoccupations de Proudhon, — et 
ses conceptions poiitiques et sociales prennent la pre- 
miere place daps ses ouvrages jusqu’a sa mort survenue en 
186S. 

§ 4. — L’inflaence de Proudhon aprCs 1848. 

11 est extr^mement difficile de suivre I'infiuence de la 
pensee de Proudhon dans la pdriode posterieure a 1848. 

Karl Marx, presque inconnu encore k ce moment, allait 
devenir, par la publication du Capital, en 1867, le repr4- 
sentant presque unique du socialisme theorique. I)4s 1847, il 
avait violemment pris parti contre Proudhon en publiant, 
sous le titre Mis^re de la philosophie (i), une critique acerb^ 


(1) Par derision du sous-titre « Philosophie de la tuish'e », que Proudhon 
avait donne aiis Contradictions eoonouiiques. 
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des Contradictions iconomiques. Le repr^sentant du collecti- 
Tisme ne pourait gu^re s’entendre avec le partisan de la 
propriete individuelle morcelee, le th^oricien de la lutte des 
classes avec le partisan de la fusion des classes, le revolu- 
tionnaire avec le partisan des reformes pacifiques (0. Le 
succes de ses idees apres 1867 a rejetd dans I’ombre tons les 
systemes socialistes anterieurs. A ses yeux Proudhon n’est 
qu’im « petit bourgeois ». N4anmoins, lorsque se fonda h 
Londres (1864), la c^lebre « Association Internationale des 
travailleurs », les ouvriers parisiens qui en faisaient partie 
semblent avoir et4 encore tout penetr^s d’id4es proudho- 
niennes. Au premier congr^s de I’lnternationale Sl Geneve, 
en 1866, ils prdsenterent un mdmoire dont les idees sont tr^s 
nettement inspirdes de Proudhon et en firent adopter les 
conclusions. Mais des le congrds suivant en 1867, ils rencon- 
trerent une rdsistance plus vive, et aux congrds de Bruxelles 
(1868) et de B4le (1869), c’est I'influence de Mai’x qui est 
devenue preponderante. 

On peut mdme se demander si les iddes proudhoniennes 
defendues par les ouvriers parisiens en 1866, ont 4td inspirees 
par le Proudhon de 1848? II semble plutdt qu’elles soient 
le rdsultat de la publication en 1865 du dernier ouvrage de 
Proudhon ; La capacity politique des classes ouvriires. Get 

(1) Dans une lettre a K. Marx du 17 mai 1846 (Con^espondancej t II, p. 199), 
a propos de Texpression « au moment de Taction » contenue dans une lettre de 
Marx, Proudhon s'dtait tout de suite prononcd contre toute id^e de revolution. 
« Peut-#tre conservez-vous encore Topinion qu’aucune rdfbrme n'est actuelle- 
ment possible sans un coup de main, sans ce que Ton appelait jadis une revo- 
lution, et qui n’est tout bonnement qu’une secousse. Cette opinion que je con- 
cois, que j’excuse, que je discuterais volontiers, Tayant moi-mSme longtemps 
partagee, je vous avoue que mes demiferes etudes m’en ont fait complfetement 
revenir. Je crois que nous n’avons pas besoin de cela pour reussir . et qu’en 
consequence nous ne devons point poser Taction r^volutionnaire comme 
moyen de rdforme sociale, parce que ce prdtendu moyen serait tout simplement 
un appel a la force, k Tarbitraire, bref, une contradiction. Je me pose ainsi le 
probUme : faire rentrer \dans la sociiU, par une combinaison ioonomique^ 
les riehesses qui sont sorties de la societe par une autre coi/^ibinaison ^oono- 
mique ». — Ailleurs, dans les Confessions d*un rdvolutionnaire (p. 61) : « Une 
revolution est une explosion de la force organique, une evolution du dedans au 
dehors de la societe ; elle n’est Idgitime qu’autant qu’elle est spontande, paoU 
fique et traditionnelle. II y a tyrannie dgale a la rdprimer, comme k lui faire 
violence ». — Sur les rapports des iddes de Marx et de Proudhon, cf. Tarticle 
de M. Bourguin : Proudhon et Karl Marx dans la Revue d'Economie politique^ 
annee 1893. 
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ouvrage fut 4crit lui-m^me sous I’inspiration du mouvemeut 
ouvrier renaissant k Paris aprfes 1862, et la suite d’un 
mauifeste signe de 60 ouvriers parisiens qui avaient cru 
devoir le soumettre A Proudhon comme au repr^sentant le 
plus connu du socialisme en France. L’attitude des ouvriers 
francais au d4but de I’lnternationale serait alors I’efi’et d’un 
reveil du Proudhonisme, resultant de la publication de ce 
livre, plut6t que d’une persistence de ses id^es apres le coup 
d’fitat (1). , 

Ce reveil, en tout cas, fut de courte dur6e. Mais de nos 
jours depuis que les idees de Mara ont 4te h leur tour sou- 
mises k une critique tres vive, un inter^t tout nouveau s’est 
manifesto chez certains 4crivains en faveur des idees de Prou- 
dhon. Ces ecrivains — dont le principal est M. Georges 
Sorel — concilient une admiration trfes vive pour Marx avec 
un respect non moindre pour Proudhon. Cependant il est dif- 
ficile, m^me Ik, de parler d’un reveil d’id^es proudhoniennes. 
II s’agit plut6t d’un courant nouveau, inspire par le syndica- 
lisme ouvrier, et oh Ton peut retrouver la double inspira- 
tion du socialiste anarchiste francais et du socialiste collecti- 
viste allemand. II est en tout cas trop recent pour que Ton 
puisse encore determiner sa portae. 


(1) Gf. sur ce point, Puech : Proudhon et V Internationale^ Paris, 1907 
.(preface de Andler). 
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II est temps maintenant de revenir i I’^conomie politique 
classique que nous avions quitt4e. Pendant que tant d’adver- 
saires lui livraient bataille, que faisait-elle? Elle n’4tait pas 
morte, mais elle se recueillait. Aprfes les grands livres du 
commencement du si^cle, de Ricardo, de Malthus, et de 
J.-B. Say, la litterature economique n’avait certes pas cli6m6, 
surtout en Angleterre, mais elle n’avait rien produit qui fdt 
comparable aux oeuvres des premiers madtres ni m^me Ji celles 
de leurs 61oquents critiques. Cependant elle allait reprendre 
la faveur publique et, k ce qu’on put croire pour un temps, 
ramener I’unite dans les esprits. 

Encore n'est-ce point une veritable unit^, car au point oil 
nous en sommes, I’^cole classique commence d4jk a se dedou- 
bler en deux ecoles, I’anglaise et la fran? aise. Sans doute ellos 
ne sont point rivales, elles ddfendent toutes deux la m^me 
cause : elles gardent en commun les principes essentiels et, 
au-dessus de lout, le lib^ralisme — ou, comme on dit aussi, 
I’individualisme. Mais tandis que la premikre, avec St. Mill, 
prStait une oreille plutdt sympathique aux critiques ardentcs 
qui s’elevaient de toutes parts et s’effor^ait de plier les theo- 
ries anciennes aux id^es nouvelles — la seconde, au contraire, 
avec Bastiat, s’effor?ait de r^agir en affirmant plus fortement 
la foi dans I’ordre naturel et dans le laisser-faire. 

A vrai dire, cette divergence entre les deux 4coles remon- 
tait aux origines de la science. Entre les Physiocrates et 
A. Smith, entre J.-B. Say et Ricardo, elle etait d^jk visible, 
mais elle va s’accentuer par des raisons que nous indiquerons- 

Ce livre va done se trouver tout naturellement divise en 
deux chapitres. Tun surtout pour I’^cole libkrale fran^aisc,. 
I’autre pour I’^cole liberale anglaise. 



GHAPITRE PREMIER 


LES OPTIMiSTES 


Nous venous de voir dans le livre precedent combien la 
science 4conomique avait ete troubl^e et comment elle sem- 
blait d4voyee par les pouss^es de criticisme, de socialisme et 
d’interventionnisme, qui avaient delate un peu partout. Le 
moment etait venu de tacher de faire rentrer la science 4co- 
nomique dans sa veritable voie, dans celle de I'Ordre Naturel 
oil les Physiocrates et Adam Smith I’avaient d’abord engag4e 
— et ce fut tout particuli^rement en France que les 4cono- 
mistes se vou^rent ii cette t^cbe. 

Cette attitude de I’^cole francaise s’explique facilement par 
le fait qu’elle s’est trouvee plus qu’aucune autre aux prises 
avec le socialisme et le protectionnisme. En ce qui concerne 
le socialisme, il ne faut pas oublier que la France a ete sa terre 
natale (i). On ne saurait comparer I’influence exercee en 
Angleterre par Owen, ou moins encore en Allemagne par un 
Weitlingou un Schuster, au r61e prestigieux jou^ en France 
par un Saint-Simon, un Fourier, un Proudhon, et d’autant 
plus dangereux aux yeux des economistes que ce n'4tait pas 
tant sur les ouvriers mais sur les intellectuels qu’ils exer- 
cerent un veritable enchantemeut. 

Quant au protectionnisme, si nous ne I’avons pas vu reprii- 
sent4 en France par d’aussi grands noms que celui de List, 
il n’en 4tait pas moins tr^s puissant, plus que partout ailleurs 

(1) Cest un fait reconnu paries sociahstes allemands eux-memes : «Le peuple 
qui a mis au monde le socialisme, m4me informe, est immortel », disait Karl 
Grim en parlant de la France, pr^cisement A la date oil se place ce cha- 
pitre (cite par Puech : Le ProudhonUme dans V Internationale [1907], p. 57). 
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— Leaucoup plus en tout cas qu’en Angleterre; k telles 
enseignes que la il succomba sans trop de resistance a la 
campagne menee par Cobden, tandis qu’en France il braia 
rictorieusement la campagne mende par Bastiat ; et, s’il y fut 
supprime peu apr^s par la volontd souveraine de Napoldon III, 
ce fut pour reparaitre bientdt plus vivace que jamais. 

Ainsi I'dcole fran^aise eut a faire front a cos deux adver- 
saires, qui d’ailleurs ne faisaient qu’un It ses yeux, car le pro- 
tectionnisme n’dtait pour elle qu’une contrefacon du socia- 
lisme, plus baissable, parce qujl prdtendait faire le bonheur 
des propri6taires et des fabricants, c’est-k-dire des riches, 
tandis que le socialisme du moins voulait faire le bonheur des 
ouvriers, c’est-i-dire des pauvres — et plus nuisible, parce 
qu’il etait deji realise et exer^ait ses ravages tandis que I’autre 
n’dtait heureusement qu'a I’etat d’utopie. Et k frapper sur ces 
deux adversaires k la fois, I’ecole fran^aise trouvait cet avan- 
tage qu’elle dchappait par Ik au reproche de combattre pour 
un interdt de classe : elle pouvait repondre qu’elle combaltait 
pour tous. 

Une guerre de cent ans ne pent manquer de marquer de son 
empreinte ceux qui I’ont soutenue et elle suffit pour expli- 
quer les tendances apologdtiques, normatives et finalistes 
qu on a si souvent reprocbees a I’dcole fran^aise. 

Comment s’y est-elle prise en eCFet pour ddfendre les 
« saines doctrines » — qu’elle a trop facilement confondues avec 
la science ? — c’est ce qu’il faut comprendre. Elle s’est dit : 
tout le mal vient des pessimistes. Ce sont eux qui, par leurs 
sombres previsions, ont ruind la foi dans les lois naturelles, 
dans I’orpnisation spontanee des socidtds, et ont poussd les 
bommes a chercher un sort meilleur dans des organisations 
artificielles. Ce qui importe done avant tout, pour rdfuter le 
criticisme, le socialisme et le protectionnisme, c’est de 
debarrasser la science des doctrines compromettantes des 
Ricardo et des Malthus, c’est de ddmontrer que leurs prd- 
tendues lois sont sans fondement. Il s’agit de ddmontrer que 
les lois naturelles ne nous conduisent pas au mal, mais au 
bien, quoique parfois au bien par le mal, que les intdrdts 
inmviduels ne sont antagonistes qu’en apparence, mais soli- 
daires au fond, et qu’il sufdt, comme dit Bastiat, que « chacun 
suive son mtdrdt et il se trouvera que chacun, sans le vou- 
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loir, servira les interets de tous ». En un mot, pour r4futer 
le pessimisme, elle s’est faite optimiste. 

L'ecole franeaise proteste, il est vrai, contre ce qualificatif 
d’ optimiste, tout aussi Lien que contre celui d’orthodoxe. Et 
elle aui’ait raison de protester si par optimisme nous enten- 
dions le quietisme, le contenteinent egoiste du bourgeois 
satisfait qui trouve que tout est pour le mieux dans le meil- 
leur des mondes. Nullement. Nous avons dit que leur laisser- 
faire ne devait pas etre compris au sens de ne rien faire, mais 
au sens anglais de fair play, laisser le champ libre aux com- 
battants. Nous axons dit que ces economistes ont et6 dans le 
pass6 et sont encore aujourd'huidespol6mistes et des lutteurs 
infatigables. Ils ont toujours d6nonc6 les abus. Mais leur 
optimisme consiste en ceci qu'ils ont toujours cru que les 
maux de I’ordre economique tenaient surtout au fait que la 
liberte n’etait encore que tres imparfaitement realis^e, et que 
par consequent le meilleur remade a ces maux consistait a 
rendre cette liberty plus parfaite (t). Par IJi se justifie parfai- 
tement ce nom « d’ecole lib^rale » qu'ils r^clamenl. Ainsi la 
liberty du ti'axail sera le meilleur moyen de supprimer I’exploi- 
tation des travailleurs et d’elever les salaires. Ainsi, comme 
r^crivait rauteur de la loi de 1864 qui supprima les p6nalit4s 
contre les coalitions, M. Emile Ollivier : « la liberte de coali- 
tion tuera les greves » ! Ainsi la liberte du pr^t fera dispa- 
raltre I’usure. Ainsi la liberte du commerce suffira pour 
mettre un terme aux falsifications des denrees ou au r^gne 
des Trusts. Et d'une facon gen4rale la concurrence assurera 
le bon march4 dans la production et la justice dans la repar- 
tition (2). 

Et leur optimisme a ceci de particulier qu’il se double et se 
fortifie d'un pessimisme absolu quant h. I’efficacite de tout ce 
qu’on appelle les reformes sociales, les’ institutions patro- 

(1) « Oh' on a essay6 de tant de choses! Quand est-ce done qu'on essaiera 
la plus simple de toutes : la liberty? » (Bastiat, Harmonies^ ch. IV, p. 125). 

(2) Unedes sections du livre de Dunoyer sur La Liberte du troicaiZ est inti- 
tuI6e : « Comment le vrai moyen de rem^dier aux maux dont soufirent les 
classes ouvri&res est dans Textension du regime de concurrence » (Ch. X, llv. 4, 
§ 18). 

tt En r^alite la concurrence, dit ailleurs Dunoyer, cet ^i4ment de discorde 
prStendu, est le lien T^ritable, le noeud le plus solide qui puisse tenir unies 
entre elles toutes les parties du corps social ». 
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nales, ies interventions de I'fitat et du legislatcur, soi-disaiit 
faites pour proteger les faibles. A les croire, la lil)erte guc- 
rissait finalement les mauxqu’elle semblait creer, tandisque 
I’intervention de I’fitat aggravait toujours les maux qu’clb; 
semblait guerir W. 

Et ce qui paraitra plus singulier c’est que I’associationnisme, 
tel que nous I’avons expose dans le chapitre precedent, ne 
trouve pas plus gr&ce a ses yeux que I’Etatismc. Sans doute 
elle n’a pas heritd de toutes les defiances de la Revolution fran- 
?aise contre le droit d'association. Elle ne condamne plus et 
m^me elle reclame formellement la liberte d'association 
dans la politique, la religion, I’industrie, le commerce, le tra- 
vail, y compris meme le droit de coalition, partout, en un mot, 
oil I’association ne fait que prot4ger ou fortifier les activites 
individuelles — mais quand I’association se presento comme 
instrument de transformation sociale, quand ellcpr6tcnd rcm- 
placer la concurrence par la cooperation, quand elle demando 
sous le nom de solidarite certains sacrifices I'individu pour 
I’avantage de la commimaute, I’ecole liberale indi\idualiste 
crie halte-la! Et meme sous ses formes a ttenuees et partielles, 
cooperatisme, mutualisme, syndicalisme, rassociationnisnu* 
lui paraissait (et lui parait encore aujourd’hui) non pas pre- 
cisement mauvais, mais gros d’illusions et de decej>lions (2). 

L'optimisme de I’ecole fi’aiicaise est done caracterise sur- 
toutpar la foi absolue dans la liberte. C’est sa marque dis- 
tinctive et qui n’a jamais varie pendant pres d’un sieclc el 
demi, depuis les Physiocrates jusqu’ii nos jours. A raaintes 
reprises, par la bouche do ses representants les plus eminents, 
elle a declare, tout en repoussant les Etiquettes « d’orthodoxc » 
ou de « classique » qu’on prrtendait lui infliger, ne point 


(1) « D6s (jue la satisfaction d’un besoin deviant I’objet d'un service public, 
I'individu... a perdu une partie de son libre arbitre, il est moins progressif, 
il est moins homme.... Cette torpeur morale qui le gagne, gagne par la mSme 
raison tons ses concitoyens » (Bastiat, Sarmonies, ch XVII, p. 545). 

(2) Dunoyer dit ; « Qu’on creuse tant qu’on voudra le sujet des associations 
on n’y trouvera jamais ce qu'on cherche k y voir, le moyen d’assurer uno 
lApartation intelbgente et Equitable des produits du travail » {Liberty du Tra- 
vail, t. n, p. 397). 

Et ailleuTs il affiime que I’association « a perverti la morale sociale plus 
encore que celle individnelle parce qu’il n'4tait rien qu’on ue erdt permls dis 
qu'onagissait aunomde I’association » (Ibid., p. 136). H est vrai qn’il s’agit sur- 
tont ici de I’association corporative, mais ce jugement a une portee gdnerale. 
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vouloir d’autre nom qae ceiui de « Tecole liberale » (1). 

II est caractei'ise aussi par une certaine duret6 pour les 
mis^res du peuple — sans doute la science n’a pas k faire de 
sentiment — mais nous voulons dire une certaine tendance, 
dejk si marquee dans Malthus, ti croire que ces mis^res du 
peuple sont dues a sa propre failte, ses vices ou tout au 
moins k son imprevo^ance (2). L’ecole liberate est toute pr^te 
^ accueillir avec enthousiasme ceiui qui va venir, Darwin, et 
qui va demontrer que la selection naturelle des meilleurs par 
r^limination des incapables est la condition n^cessaire du 
progres de I’espece, et que ce n’est pas le payer trop cher &. ce 
prix. La foi dans les vertus de la concurrence c’est d^Jk la 
glorification du struggle for life. 

L’ficole liberale n’a pourtant r^ussi ni k demontrer que 
toutes les lois naturelles etaient bonnes, ni k arreter les 
pi'ogres du socialisme et du protectionnisme, et k la fin du 
XIX* sikcle elle s'est trouv^e comme submerges par cette maree 
qui montait de deux cdt^s a la fois. Nkanmoins k aucun 
moment elle n’a perdu sa confiance; par sa fidelity k ses prin- 
oipes, par sa continuity dans la doctrine, par sa tenue hautainc 
et dkdaigneuse de Timpopularitk, elle s’est fait une physio- 
nomie unique et merite mieux que le jugement sommaire que 
les t'conomistes etrangers ont portk sur elle, k savoir d'etre 
depourvue de toute originality et de n’etre qu’un pkle reflet 
des doctrines de Smith. 

II fut surtout une periode dans son histoire oil ce libera- 
lisme et cet optimisme furent k leur apogee et c'est celle que 
nous voulons etudier dans ce chapitre : elle se place entre 
1830 et 1830. Ce fut a peu pres k cette epoque que s’effectua 


(1) Lors d'une reunion internalionale des economlstes a Toccaslon de TExpo- 
&ition Universelle, en juillet 1900, Tun des maitres les plus moderes de r]lS!cole 
lib4rale, M. Levasseur, disait {Journal des EoonomisUs, 15 aotit 1900) : 

<c 11 n'y a pas lieu de faire entre nous de distinctions ; des 6coQomistes libe- 
raux ne sauraient etre divis^s a cet 4gard. Sur divers points d’application, 
ils peuvent avoir des opinions difif4rentes ; mais tons s’entendent sur le prm- 
cipe de la liberte. C’est Thomme qui cr4e la richesse avec d’autant plus de 
bucces et de puissance qu’il est plus libre. Plus li y a de liberty, plus il y a 
de stimulants pour le travail et i’mtelligence, plusil se produit de richesses ». 

(2) C’est ainsi que Dunoyer dcrit : « 11 est bon qu*il y ait dans la societe des 
heux inf6rieurs ou soient exposees a tomber les families qui se conduisent mal 
et d’od elles ne puissent se relever qu’a force de se bien conduire. La misere 
estce redoutable enter » {La LiberU du travail, p. 409). 
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ce qu’on pourraitappclcr la conjonctiondela liberte politique 
ct de la liberte economique, qui desoriuais furent confonducs 
dans un meme culte et porterent un seul ct meme nom : 
/«* libiralisme. La liberte dconomique, c'est-a-dirc celle du 
travail et des echanges, n’apparut plus que vomme une cate- 
gorie dans I'ensemble de^ libertes n^cessaires, sur le m^nae 
rang que la liberte de conscience ou la liberte de la presse. Ellc 
dtait, comme les autres, une conqu^te de la democratic et de la 
civilisation et il parut aussi vain de vouloir la supprimer que 
de faire remonter un fleuve vers sa source. Elle rentrait 
dans le programme gdn^ral de la liberation de toute servitude. 

Ce n’est pas pour rien que la naissance de I’Economie Poli- 
tique avait coincide avec la mort de I'ancien r%ime. Et si 
les Physiocrates, qui avaient ete les premiers des liberaux et 
des optimistes, furent si injustement ignores et delaiss^s par 
ceux qui 4taient pourtant leurs fils, ce fut hcaucoup moins 
sans doute a raison de leurs erreurs economiques que de leurs 
doctrines politiques, specialement celle du « despotisme 
Idgal », laquelle apparaissait aux liberaux de 1 830 comme une 
monstruosite, ou tout au moins comme une survivance de 
I’ancien regime, tare suffisante ii leurs yeux pour discr4ditor 
absolument tout le systems physiocratique W. 

Le livre de Charles Dunoyer, qui parut en 1845 (2) sous ce ' 
titre long, mais clair, De la Liberte du travail ou simple expos4 
des conditions dans lesquelles Us forces humaines s'exercent 
avec le plus de puissance, marque assez exactement cettc 
ere du lib4ralisme politico-economique. Mais quoique le 
livre de Dunoyer soit consacre a celebrer la libertd sous 
toutes ses formes et sp4cialement sous celle de la concurrence, 
la tendance optimiste y apparait avec moins d’4clat que dans 
un autre livre, presque de la meme date et bicn plus c414br(j, 
Les Harmontes £conomiques de Bastiat (1850). C’cst dans ce 
livre et dans les autres ecrits du meme auteur quo nous allons 
chercher les traits essentiels de cette doctrine. Sans doute Bas- 
tiat, A raison de I’outrancc de son optimisms ct de sa foi dans 


(1) Voir oi-desaos (p. 40, 41) ce que nous disons de la doctrine politique des 
Physiocrates. 

(2) n y arait eu des Editions ant4rieures. mais sous des Utres differenta et du 
moindre dimension, en 1825 et 1830. Nous retrourerons Dunoyer un pea plus 
loin. Cf. Tilley, L’oevnore ioonomiqite de DiMioyer, Pans, 1899. 
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les causes finales, a et6 desavoue par un grand nombre d’4co- 
nomistes de I’ecole liberale : iln'en reste pas moins le person- 
nage le plus representatif de la doctrine liberale optimiste et, 
peut-etre meme, pourrait-on dire, de toute I’^cole francaise. 

Pourtant, il est un autre economiste, non plus francais 
mais americain, dont le noni est inseparable de la doctrine 
optimiste et qui a deja paru dans un des chapitres pr4ce- 
dents: c'est Carey (*). A bien des egards il m4riterait m4me 
de passer avant Bastiat, non seulement par droit de priorite 
— car, comme on sait, il a accuse Bastiat de Tavoir plagie, 
mais aussi parce qu'il lui est superieur par certains cdt4s, par 
la m4thode, par la solidity du raisonnement, par la large 
envergure de quelques-unes de ses theories, notamment celle 
de la rente. Dans I’expos^ des doctrines de Bastiat nous 
essayerons de rendre k celles de Carey la part qui leur revient. 
Neanmoinssi nous avons cru devoir attribuer 4 Bastiat et non 
i Carey la place centrale dans ce chapitre, ce n’est pas seule- 
ment parce que nous ecrivons specialement pour des etudiants 
francais qui seront appel4s plus frequemment a lire celui-L'i 
que celui-ci, mais c’est aussi parce que les livres de I’^cono- 
miste americain, publics a une epoque oil I'enseignement 
4conomique n’existait gu4re aux fitats-Unis, n’ont pas eu, ii 
beaucoup pr4s, la meme influence que celui de I’^conomiste 
francais, lequel est apparu en pleine bataille des idees. C’est 
enfin parce que la doctrine de Carey est loin de presenter Ja 

(1) Carey (Gharles-Henry) ne a Philadelphie en 1793 et mort en 1879, editeur 
de profession jusqu’a Tage de quarante-deux ans, pnblia en 1837, 1838, 1840, 
les trois volumes de son livre Principles of Political Economy y en 1848, 
The Pasty the Present and the Future^ qui contient sa th^orie de la rente ; 
en 1850, Harmony of Interests^ agricultural^ manufacturing and commer- 
cial; et en 1858-1859, Principles of Social Science, Ce dernier seul a 6t6 tra- 
duit en frangais. 

Ces dates ont une certaine importance parce que, lorsque parut le livre des 
Harmonies en 1850, Carey accusa Bastiat de plagiat dans une lettre adressde 
au Journal des Economistes de la m4me annee. Bastiat, alors deja mourant, 
rdpondit dans le mSme journal pour se defendre. Il reconnait avoir lu le 
premier livre de Carey et s’excuse de ne pas Tavoir cite. L'excuse qu’il fait 
valoir est d’ailleurs bien mauvaise : c’est que Carey disait tant de mal des 
Frangais qu'il ne pouvait en recommander la lecture ^ Depnis lors nombre 
d’economistes strangers ont admis que Bastiat n’avait fait que copier Carey : 
c’est une grande exageration. La coincidence dans Tapparition de certames 
idees est un ph^nom^ne frequent dans I’histoire des doctrines : elle s’est r4a- 
lis4e r^cemment encore pour la theone de I’utilitd finale (Voir ci-aprfes) 
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belle unit6 de pensee des Harmonies, et la preuve c’est que 
Ton y trouve la libre concurrence entre les peuples condamnee 
enmtoe temps que la libre concurrence entre indmdus 
y est pr4conis4e. A raison de I'heterog^n^it^, sinon de la con- 
tradiction de ces deu\ doctrines, nous nous voyons oblige de 
dedoubler Carey et de le faire figurer dans deux chapitres 
diflferents. 

Bastiat (t) a et4 consider^ en France et k I’^tranger comme 
i'incarnation de I’cconomie politique bourgeoise. Non seule- 
ment Proudhon, mais Lassalle dans son fameux pamphlet 
Bastiat Schulze-Delitzsch, et apres eux, Cairnes, Sidgwick, 
Marshall, d Bohm-Bawerk, etc., n’ont vu en lui que I’avocat 


(1) Fp4denc Bastiat, ne en 1801 a Bayonne, d’une famiUe de commer^anls 
ais4s, fut success! vement commergant, agriculteur dans les Landes, juge de 
pais, conseiller gdn4ral, enfin d^putd k TAssembl^e Gonstituante de 1848. 11 ne 
brilla pas d'un grand 4clat k la tribune. II n’en eut guere le temps d’ailleurs, 
car, gravement atteint dans sa santd, il mourut en 1850, done k Vkge de 
quarante-neuf ans, a Rome ou il avait htk cbercher inutilement la gu4- 
rison. 

Si sa vie fut courte, plus courte encore fut sa carri6re scientifigue : elle n'a 
dure que six ans. Son premier article parut dans le Journal des iconomisteSf 
en 1843, et son seul livre proprement dit Les Harmonies JSoonomigueSj 4crit 
en 1849, est rests inacbeve Entre temps, il publia ses Petits Pamphlets et sos 
Sophismes diriges centre le protectionrdsme et le socialisme. Il d6pensa une 
grande activite, raais en vain, pour organiser en France une Ligue libre- 
echaugiste pareille a celle qui avait tnomphe en Angleterre peu d’annees aupa- 
ravant, sous la direction de Cobden. 

On volt que sa vie ne fut pas celle d’un savant, mais d'un publiciste. Ce 
u’^tait pas un bomme de bibliotbeque. Nous savons cependant qu’il avait lu 
J.-B. Say a dis-neuf ans et un peu plus tard Franklin {La Science du bon- 
homme Richard), dont il fut enthoubiaste : c’est Jui qui le dit. L’influence en 
eflet se fit sentir dans tous ses Merits et meme dans sa tenue et son allure. 

(c Avec ses cbeveux longs et son petit ebapeau, son ample redingote et son 
paraplme de faimlle, on I’aurait pris volontiers pour un bon paysan en train 
de visiter les merveilles de la capitale », dit M. de Molmaci [Journal des 
Economistes, fevrier 1851). 

Ces details biographiques ne doirent pas dire oublife de| ceux qui roprocbenl 
4 Bastiat, non sans quelque raison d’aiUeurs, de manqaer de culture sciontiftque 
et mSme d’4tre plus journaliste qu'economiste. 

Si Bastaat a 4t4 s4v6rement jug4 par les teonomistes de I’fitranger, il n’en est 
pas moins rests en Prance un iconomiste trfes populaire. Son sel est un peu 
gros, son ironie un peu lourde, sa discussion un peu snperficielle, mais sa 
mesure, son bon sens, sa ciartS, font une impression inoubliable et je ne sais 
SI ses Harnwnm et ses Pamphlets ne sont pas encore aujourd’hui lemeiUeur 
liwe qu’on puisse conseiUer au jeune bomme qui aborde pour la premibre fois 
Idtude de I’Bconomie Pohaque. Nous allous voir daiUenrs que, mdme au point 
de vue purement soientifique, sa contribution est lorn d’dtre 
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(le I'ordre economique existant. Ils lui refusent tout esprit 
scientiflque. Ses ecrits ne seraient qu'une sorte d’amplifica- 
tion de la Science du bonhomme Richard de Franklin, oil 
les apologues tiendraient lieu de demonstrations, et la trans- 
parence si vantee de son style serait due simplement h ce 
qu’il n’y a rien dedans. 

Bastiat merite pourtant mieux qu’un tel jugement. 
L’homme qui a ecrit : « Si j'avais le malheur de ne voir dans 
lo capital que I’avantage du capitaliste, je me ferais socia- 
liste », ou encore : « un travail bien important k faire pour 
I’economie politique, c’est d'^ciure I’histoire dela spoliation », 
n’etait pas simplement un bon bourgeois. II est vrai qu’il a 
pousse k outrance Toptimisme, le liberalisms, le moralisme 
et le finalisme de I'ecole francaise; sa mauvaise fortune a 
voulu qu’il marquM comme le point culminant de cette doc- 
trine, celui apres lequel la reaction se produit inevitable- 
ment, et qu'il subit ainsi tout le choc en retour qui a comme 
balaye son oeuvre. 

Cependant s’il est vi’ai de dire que les arguments de Bas- 
tiat centre le socialisme ont vieilli — en meme temps d’ail- 
leurs que les modes speciaux d’organisation socialiste qu’ils 
visaient — cela n'est point aussi vrai en ce qui concerne 
son argumentation centre le protectionnisme. Celle-ci n’est 
pas restee tout a fait inefficace. Sans doute elle n’a pas r^ussi 
a mettre en echec la politique protectionniste, mais elle a du 
moins tue definitivement un certain nombre de ses argu- 
ments. Si aujourd’hui on n'entend plus guere les protection- 
nistes nous menacer de « I'inondation » ou de « I’invasion » 
des produits Strangers, si le vieil et celfebre argument du 
« travail national » n’est plus invoque qu’en sourdine, c’est, 
on I’oublie trop, aux admirables petiis pamphlets tels que 
la Petition des marchands de chandelle ou la Petition 
de la Main Gauche centre la Droite qu’on le doit. On ne 
montrera jamais mieux que ne I’a fait Bastiat ce qu’il y a de 
risible incons equence dans le fait de creuser des tunnels h 
travers les montagnes qui apparent les pays afin de faciliter 
les ^changes, et de dresser ensuite une barrifere de douanes 
k cheque extremity ; — ou la contradiction qui existe entre le 
fait de garantir un revenu minimum au proprietaire fonder 
et au capitiiliste par un droit protccteur, et de refuser uu 

Gidc et Rist. — Dootr. ficOSOM. IK 
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salaire minimum a I’ouvrier; — ou encore comment le droit 
de douane est un impdt moins facile a d^fendre que le veri- 
table impdt, car tandis que celui-ci est mis sur I’individu au 
profit de la Soci4t4, celui-la est mis sur tous au profit de 
quelques-uns. 

Mais il a ete moins heureux quand, se pla^ant a un point 
de Tue exclusivement individualistc et par trop simpliste, il 
a assimile absolument I’echange entre individus et i’echange 
entre nations; ou quand il a essaye de demontrer, par des 
apologues plus amusants que solides, que les avantages du 
commerce international etaient d'autant plus grands pour un 
pays que la balance du commerce lui ^tait plus d^favorable, 
ou encore que I’^change international b^neflciait surtout aux 
nations les plus pauvrest^). 

Quant a la partie constructive de I’oeuvre de Bastiat elle 
consiste i demontrer que : « les lois gen^rales du monde 
social sont harmoniques : elles tendont dans tous les sens avi 
perfectionnementderhumanite ». Pourtant, a premiere vue, 
on voit le d^sordre partout? A cela il r^pond par cel 
apologue inoubliable Ce qu'on voit et ce qu’on ne voit pas 
en montrant qu’il ne faut pas se fier a « ce qu’on voit »• 
et que c’est « ce qu’on ne voit pas » qui est bien souvent la 
v6rit4, que les antagonismes apparents, quand on y regarde 
de plus pres, se r^v^lent bien souvent comine facteurs d’har- 
monie.'ll repond aussi que I'homme est libre, libre par con- 
sequent de troubler cette barmonie en portant atteinte ii la 
liberte d'autrui — tout specialement par la spoliation, que 
Bastiat ne cherche nullement a dissimuler mais au conlrairc 
qu’il denonce partout. Mais diverses forces sont a I’oeuvre, 
autour de Thomme comme au dedans de lui, pour ramener 
dans la bonne voie quiconque s'en ecarlo, en sorte que finale- 
ment I’harmonie tend A se r6tablir automatiquement. « Je 
crois que le mal aboutit au bien et le provoque, tandis que le 
bien ne pent aboutir au mal, d’oii il suit que le bien doit 
finir par pr4dominer » (2). 

Il est Evident que cette doctrine va fort au deli de la simple 

(1) Sur cette question de savoir k qui b^ndficie le commerce international, 
voir in/rd ce que nous en disons a propos de Stuart Mill. 

(2) Harmonies, p. 21. Nous dtons d'apr^s la 10* Edition des (Euvres com^ 
jpUtes. 
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conception de lois naturelles ; elle implique la foi k des lois 
proTidentielles. Bastiat en effet ne s’en cache point et il 
proclame en mainte occasion, comme les Physiocrates mais 
en termes beaucoup plus precis : « Dieu a mis dans chaque 
homme une impulsion irresistible vers le bien et, pour le 
discerner, une lumiere susceptible de se rectifier » (i). 

Auguste Comte a proteste eioquemment centre « cette 
vaine et irrationnelle disposition i n’admettre que ce degre 
d'ordre qui s’etablit de lui-meme », laquelle « equivaut ^vi- 
demment dans la pratique sociale k une sorte de demission 
solennelle donn^e par cette pr^tendue science (I’ficonomie 
Politique) k regard de chaque difficult^ un peu grave que le 
d4veloppement industriel vient k faire surgir » (2). 

Et mime en tant qu’interpr4tation de la Providence, cette 
foi de Bastiat 4tait trks contestable. Elle ne parait en tout cas 
nullement conforme k la doctrine chr4tienne, car il ne faut 
pas oublier que si le Ghristianisme enseigne que Thomme 
et le monde ont ete cr44s bons par Dieu, il enseigne aussi que 
Fun et Fautre ont 4t6 complktement pervertis par la faute de 
Fhomme et qu’ils ne redeviendront jamais bons par eux- 
mSmes, par je ne sais quelle vertu curative n iturelleW. Christ 
ordonne k ses disciples de tuer en eux Fhomme naturel pour 
cr^er un homme nouveau; il annonce de nouveaux cieux et 
une nouvelle terre. Voilk qui est infiniment plus rkvolu- 
tionnaire que Foptimisme kconomique. Le Dieu de Bastiat 
n’est guere que le « Dieu des bonnes gens »> que chantait 
B6ranger. 

Cette harmonie pr^ktablie, quels sont les faits, quelles sont 
les lois, oh elle se r6vkle ? Tous ! r^pond Bastiat : valeur, 
6change, propri4t6, concurrence, production, consomma- 
tion, etc. Contentons-nous de signaler ceux oh, d’apres lui, 
elle apparait avec le plus d’4vidence. 

(1) « Les ph4aom^aes de r^conomle politique ont aussi leur cause efficiente 
et leur intention providentielle » {Harmonies, derni^re page), 

« A la vue de cette harmonie reconomiste peut bien s’4crier, comme Tastro- 
nome ou le physiologiste, Digitus Dei est hio I » {Barm,^ ch. X, p 391), 

« Attendez la fin et yous verrez que si chacun s'occupe de soi, Dieu pense k 
tous » {Harm,, ch. VIII, p. 290). 

(2) A. Comte, Cours de Philosophie Positive, t. IV, p. 202. 

(3) La liturgie de r]&glise Reformde dit : « Nous reconnaissons et nous 
confessons.,.. que nous sommes incapahles par nous-mSmes de faire le bien ». 

Voir ci-apr6s le chapitre sur les doctrines inspirees du Ghristianisme. 
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§ 1. — La thSorie de la valeor-servioe. 

Voici d’abord la loi de la Taleur, « qui est a I’lSconomie 
Politique ce que la numeration est k I'arithm^tique » W. 

Ricardo, nous le savons, avait enseigne que la valour etail 
determin^e par le travail effectue pour la production. Cette 
theorie agr^ait,*certes, oi Bastiat et il I’aurait volontiers fait 
rentrer dans ses Harmonies, car elle satisfaisait tres bicn a 
I’id^e de justice en montrant toute valeur, et par consequent 
toute propriete,fondee sur le travail. Mais Bastiat, quoique sa 
methode fAt trSs Ji-prioristique et aussi peu r^aliste que pos- 
sible, ne pent se contenter d’une conception trop manifeste- 
ment en contradiction avec les faits, car il voit bien qu’elle ne 
pouvait expliquer, par exemple, pourquoi la valeur d’une 
perle trouvee par aventure etait egale k celle d’une perlepeni- 
blement extraite du fond des mers. Il chercho done quelque 
autre explication, qui fAt aussi normative que celle de Ricardo 
mais plus conforme aux faits. 

Or Carey venait precisement, pour rectifier la theorie de 
Ricardo, d'en donner une autre tres ing^nieuse : e’est que la 
valeur est d^termin4c non par le travail eflfectu4 mais par le 
travail ipargid. Celle-ci s'adaptait admirablement aux faits 
les plus rebelles a la theorie ricardienne ; ellc s’appliquait tees 
bien a Thypothese de la perle trouv^e. Elle seduisit 4videm- 
ment Bastiat (2). Toutefois elle ne le satisfaisait pas encore 
completement, parce qu’on ne voit pas clairement comment 
le fait que la valeur serait proportionnelle au travail epargne 
— e’est-k-dire, remarquez-le bien, ^ un travail qui n’a jamais 
^t4 et ne sera jamais fait! — pent 6tre considerc comme une 
barmonie economique. Alors un trait de lumiere illumine 
son esprit : ce travail ^epargn^ n’6tait-il pas un service rendu 
h I’acqu^reur? Voici I’exjjlication si longtemps chcrcb^e qui 
est enfln trouvee : « La valeur e’est le rapport de deux services 
dchangSs » (3). Et comme toute propriety et toute fortune n’est 


(1) Harmonies^ ch. V, p. 140. 

(2) « J*ai montre que la valeur avail pour fondement moins la peine prise par 
ceiui qui la cfede que peine ipargnie k celui qui la reqoit (e’est ici qu’il eOt 
6te juste de citer Carey!) et c est pour cela que je I’ai fait r^sider dans quelque 
chose quiembrasse ces deux dUments : le service »(£[armonies, ch. IX, p. 341). 

(3) Harmonies^ ch. V, p. 145. 
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autre chose qu'une somme de valeurs, on peut dire aussi que 
la propriety de chacun n'est que la somme des services 
rendus par lui. Voila I'harmonie. Que peut-on souhaiter de 
mieux? Bastiat exulte d’avoir trouve cette formule. Elle 
eclaire tout, elle concilie tout, elle resout toutes les diffi- 
cult^s, Ji commence!* par celle qui etait la croix des 4cono- 
mistes : pourquoi le diamant a-t-il plus de valeur que I’eau? 
Mais, r^pond-elle, tout simplement parce que celui qui me 
cede un diamant me rend un plus grand service que celui 
qui me c^de un verre d’eau — h moins que ce ne fdt sur le 
radeau de la Medusel mais aussi bien, dans ce cas, le service 
rendu 4tant incalculable, immense serait la valeur! 

Toutes les solutions propos6es par les economistes — utilite, 
raret6, difficulte d’acquisition, codt de production,ltravail — 
se trouvent comprises dans la notion de service. « Ainsi les 
economistes de toutes nuances devront se tenir pour satisfaits. 
Je leur donne raison a tous parce que tous ont apercu la 
verite par un c6te. 11 est vrai que I’erreur etait sur le refers 
de la medaille » (i). De plus, ce mot de service a I’avantage 
d’emhrasser, avec la valeur proprement dite, c’est-a-dire le 

(1) Harmonies, ch. V, p. 193. 

« Socialistes, J^conomistes, i^galitaires, Fratermtaires, je voas defie, tous 
tant que yous Stes, d'elever meme Toiuhre d'uue objectiou contre la Idgitime 
mutualite des services volontaires et par consequent contre la propriety telle 
que je I’ai definie!,.. A L*4gard les uns des autres Les hommes ne sont proprid^ 
taires que de valeurs, et les valeurs ne repr4sentent que des services compares, 
Ubrement regm et rendus » {Harmonies, ch. VIII, p, 265 et 268). 

Si les limites de ce livre nous permettaient deparler des economistes italiens, 
c’est ici qu’il faudrait parler de Ferrara, professeur a Turin, de 1849 a 1858, 
qui, par ses doctrines sur la valeur et aussi sur les harmonies economiques, se 
rattache tout k fait ^ FEcole de Carey et de Bastiat, dont il fut d'aiUeurs le 
contemporain. La th6orie de la valeur sur laqueile il fait reposer tout I'edifice 
economique est celle du eout de reproduction. La valeur de toute chose serait 
determinSe non par le travail qu'eUe a reellement coute, mais par le travail 
n4cessaire pour reproduire la pareille ou — s*il s’agit d un objet absolument 
limite en quantity, un tableau de maltre ancien par exemple — par le travail 
n^cessaire pour reproduire celui qui peut le mieux satisfaire au m§me besoin 
(application de la loi de substitution mais qui n'kiait pas encore formulee du 
temps de Ferrara). Et comme, par le progr^s de Tindustrie, le cout du travail, 
Teftort humain, tend sans cesse k dimmuer, voilii Tharmonie. 

Toute chose, la terre et ses produits, les capitaux, sont soumis k la m6me loi, 
d'aprbs Ferrara, et voilk la loi nefaste de la rente k bas et la baisse progressive 
du taux de Tint^rdt assuree. 

Les pnncipaux ecrits de Ferrara sont des prefaces pour les traductions ita- 
liennesdes grands Economistes publi4es dans la collection Biblioteca dell* EoO’^ 
nomista (Turin, 1850-1870, 26 voL). 
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pri\ des marchandises, aussi le prix de tous les semces pro- 
ductifs tels qu'ils apparaissent dans le prSt, le fermage, le 
loyer, et le prSt a interM, car « celui qui accorde terme rend 
service » (i). 

On pent railler Bastiat de la candeur avec laquelle il 
triomphe, car il ne prend pas garde que si sa formule esl si 
comprehensive, au point qu’on pent y faire rentrer tout ce 
qu’on voudra, c’est precis4ment parce qu’elle n’est qu’un cadre 
vide, un passe-partout. Cela revient k dire que la valeur 
depend de n’importe quelle circonstance qui peut rendre un 
objet desirable (2), en sorte qu’apr^s cette explication nous ne 
sommes gufere plus avanc4s! Cette definition n’a mime pas, 
i y regarder de pr^s, la portee apologetique qui avait dvidem- 
ment fascine Bastiat ; elle ne r^ussit nfillement k legitimer 
la valeur, et avec elle la propriete, ou ne le faitqu’aumoyon 
d'une formule hypocrite. Car ce mot de service donne k croire, 
et c’est pour cela qu’il a ete choisi,que toute valeur impliqup 
un bienfait pour celui qui la recoit, un merite pour celui 
qui la cede. Or il est trks possible qu'il n’en soit rien. Nul 
doute que le proprietaire d’une maison ou d’un terrain dans 
la Cite de Londres qui loue I’une ou vend I’autre k un prix 
fabuleux, ou que le capitaliste qui prite de I’argent k un taux 
usuraire k un emprunteur dans le besoin, ou m6mc que Ic 


^1) Harmonies^ ch. VII, p. 236. La discussioa de 1849 entre Bastiat et Prou- 
dhon (pabhee dans les (Euvres de Bastiat sous le titre de Gratuite du OrSdit) 
sur la 14gitimit4 de Tint^ret, ne Taut guere la peine d’dtre analysee ici. Bastiat 
s'appuie tantOt sur I’idee que celui qui prete rend service et que tout service 
mente une remuneration, ou, en precisant mieux, que le capital prete est pro- 
ductif (le rabot permet de produire plus de planches) et que par consequent il est 
juste que le propnetaire du rabot en ait sa part. Proudhon repond qu’il ne con- 
teste nullement la legitimitede I’interet dansl’ordre economique existanl, maisil 
pretend que cet interet n’est qu’une categoric histonque (pour employer une for- 
mule posterieure k lui) et qu’il sera facile de I’eliminer comme inutile dans une 
organisation economique nouvelle. Et cette organisation nouvelle, il indique le 
moyen de la realiSer par sa Banque d’6change (voir ci-dessus). Mais comme les 
deux duellistes n’arrivent jamais k croisep le fer et s’escriment dans le vide, 
cette discussion est trfes fatigante et ne fait grand honneur ni a I'un ni a 
I’autre. 

(2) « Unefoule de circonstauces peuvent augmenter I’lmportance relative d’un 
service. Nous le trouvons plus oumoms grand selon qu’il nous est plus oumoins 
utile, que plus ou moms de personnes sont disposdes k nous le rendre; qu’il 
exige d’elles plus ou moms de travail, de peine, d’habilet4, de temps, d*4tudes 
pr4alables; qu’il nousen 6pargneplus ou moins hnous-mtoes » (IWd,, ch. V, 
P* ^46), 



LES OPTIMISTES. 


391 


politicien qui se fait payer par un ^norme pot-de-^in quelquo 
concession lucrative, ne rendent tous de grands services 

— a preuve qu’ils ont ete demandes, sollicit6s, implores 
peut-^tre — et qu’ainsi le haut prix du loyer, de I’int^rlt, 
ou de la commission, ne puissent rentrer dans la formule do 
Bastiat. Mais de meme que tout k I'heure elle ne pouvait rien 
expliquer au point de vue economique, de m4me, au point de 
Tue moral et normatif auquel pourtant se placait Bastiat, elle 
ne pent rien justifier. C'est un petit manteau Lieu qui sert k 
couvrir egalement les pires exploitations et les echanges les 
plus loyaux, pour les faire entrer tous de force et p61e-m^le 
dans I’harmonie universellei^). 

Malgre ces critiques trop justifiiees, malgre qu'on puisse 
considerer comme vaine la tentative de Bastiat d’expliquer la 
valeur par le mol de service, ce mot n’en demeure pas moins 
une ingenieuse, peut-lti*e m^me pourrait-on dire unc 
geniale trouvaille, et la preuve c’est qu’il a acquis droit de 
cite dans la langue economique : nous le trouverons plus 
lard et notanunent dans le vocabulaire de I’ecole qui se pique 
de la plus severe m^thode, I’ecole h^doniste et math^matique : 
on y parlera sans cesse des « services productifs » et elle 
serait Lion en peine de trouver un auli*e mot suffisant k les 
embrasser (2). D’autre part si le mot de service, par I’id^e noble 
d'intkret superieur et d’honneur professionnel qu'il 6voque 

— comme quand on disait autrefois « service du Roi! » — est 
■susceptible d'induire en erreur sur beaucoup de rapports 
economiques de I’ordre de choses existant, si m^me il est 
quelque peu comique d’inscrire ce beau litre sur la carte a 
payer chez le d^bitant ou le percepteur, tout de m^me c’est 
le mieux trouvk qu’on puisse imaginer en tant que repr^senta- 


(1) Du resle Bastiat est bien oblige de le reconnaitre lui-meme. « Je ne re- 
•cherche pas si tous les services sont rSels, legitimes, et si les hommes sont par- 
venus a se faire payer pour des services qu'ils ne rendent pas. Eh I mon Bieu I 
le monde est plein de telles injustices I » {Harm., ch. V, p. 157). 

Mais alors si le monde est plein de gens qui se font payer pour des services 
non rendus ou pour des services imaginaires et ill4gltimes, k quo! sert-il de 
dire que toute valeur et toute propri6t6 est fondee sur un service rendu? 

Voir dans ia Revue d'Economie Politique de 1887 Tarticle de M. Gide sur 
La notion de la valeur dans Bastiat. 

(2) J.-B. Say avait d^ja employd le mot de « service » mais sans y attacher 
aucune signification normative, seulement pour distinguer les richesses qui 
•consistent dans des actes de celles qui sont des produits materials. 
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tion de ce que detrait Stre I’ordre social k Tcnir. Lc mot de 
service exprime k peu pres la m4me id4e que cclle qu’Au- 
guste Comte, et beaucoup d’autres aprks lui, avail visce par le 
mot de « fonction sociale », ou queM. le professcur Marshall 
appelait dans un recent discours « la chevalerie dans I’fico- 
nomie Politique » (i). Quand nous essayons de nous repre- 
sentor la societe future, ou du moins celle desirable, nous 
sommes bien obliges d’esp^rer que le moteur de toute acti- 
vity yconomique, qui est actuellement le desir du profit, fera 
place peu k peu k I’idye du service social. Ce jour-lk on 
pourra clever une statue k Bastiat. 

§ 2. — La lot de rntilitd gratuite et de la rente. 

La loi de la rente de Ricardo etait le cauchemar des opti- 
mistes. Si par malheur elle efit ete vraie, il ne leur serait plus 
reste, k leur point de vue, qu'k prendre le deuil de la propriety 
fonciere et k donner raison aux socialistes qui y avaient vu 
une nuisance sociale. II fallait done k toutprix demontrer que 
cette ioi ytait sans fondement, et pour cela Bastiat s’est evertuy 
k ytablir cette these qui parait k premiere vue une ga genre, h 
savoir que la terre ou la nature donne gratuitement ses biens 
k tons les hommes. Comment! s’ycricra-t-on, le biy ou lt» 
charbon, et tous les produits du sol et du sous-sol, ne S('. 
paient-ils pas, n’ont-ils pas une valeur? — Sans doute, repond 
Bastiat, mais ce prix ne paie pas I’utility naturelle de ces 
produits : il ne paie que le travail de production, il ne fait 
que rembourser les dypenses faites par le propriytaire. 

En sorte qu’il faudrait distinguer dans tout produit comme 
deux couches d’utility superposyes : Tune, qui est due au 
Travail et qui comme telle doit etre payee, est oncreuse (>t 
constitue ce qu’on appelle la valeur; — I’autre, qui est due 
k la Nature et qui comme telle n’est jamais payye, est donnyc 
par-dessus le marchi. Si cette couche sous-jacente reste igno- 
rye, quoique d'importance considyrable, e’est prycisyment 
parce qu’elle ne se ryvele pas dans le prix et ychappe ainsi 
aux regards : elle est invisible parce que gratuite. 

Mais ce qui est gratuit est commun k tous, comme I’air, la 

(1) Economic Journal^ mars 1907, — Social possibilities of Economic 
Chivalry^ 
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lumiere ou I’eau courante. Alors on pent exprimer la mSme 
idee en disant que par-dessous la couche apparente des 
valeurs qui constituent la propriete individuelle, il y a une 
couche invisible de communauU qui profile h. tous. « Ce qui 
4tait commun par destination providentielle reste commun a 
t ravers toutes les transactions humaines ». 

« Voilk, dit Bastiat, la loi essentielle de I’harmonie 
soeiale ». Le proprietaire du sol qui, dans la th^orie de 
Ricardo, apparalt comme une sorte de dragon, gardant le 
tr^sor des richesses naturelles et a qui il faut payer tribut 
pour pouvoir en jouir, ou qui, dans les fougueuses invectives 
de Proudhon contre la propriete, est denonce comme ayant 
intercepte les dons de Dieu — n’apparait plus dans la theorie 
de Bastiat que comme un simple interm4diaire entre la 
Nature et le consommateur, comme un bon domestique qui 
irait puiser pour moi de I’eau ii la source communale et a qui 
je paieraisnon reau,mais seulementla peine qu’ilaurait prise 
pour me I’apporter (t). 

Mais voici qui est mieux encore comme harmonie. De ces 
deux 414ments qui entrent dans la composition de toute 
richesse, r614ment on4reux et I’element gi'atuit ou commun, 
le premier tend k perdre graduellement de son importance 
relativement au second. En efifet c’est mie loi generale que, 
par suite des progres de Tindustrie, I’effort humain neces- 
saire pour obtenir une m^me satisfaction va diminuant : le 
ti*avail nouveau est presque toujours plus productif que le 
travail ancien. Et cela est vrai de tous les produits, du bl6 ou 
de la houille aussi bien que de I’acier ou des colonnades, et 

(1) « Et moi je dis : Non ! vous n'a\ez pas intercepte les dons de Dieu. Voue 
les avez recueillis gratuitement des mams de la Nature, c'est vrai ! mais au<«si 
TOUS les avez transmis gratuitement k vos freres sans en rien r^server... Vivez 
done en paix sans crainte et sans scrupule » [Harmonies, ch. VIII, p. 257). 

« La houille est prodigu^e gratuitement a tous les hommes. Ce n'est U ni 
un paradoxe ni une exageration : elle leor est prodiguee k titre gratuit comme 
Teau du torrent, k la seule condition de prendre la peine de Taller chercber ou 
de restituer cette peine k ceux qui la prennent pour nous » [Harm., ch. X, 
p. 362). ^ Bastiat ne veut point dire pourtant que les dividendes touches par les 
actionnaires ne font que payer la peine qu’ils ont prise pour aller chercber lai 
houille, mais la peine prise {sous forme d’epargne) pour rendre Tesploilation 
possible. 

J.-B Say avait ddj^parle de la gratuitd des agents naturels, mais ilneparlait 
que de ceux qui etaient encore non appropries, Tair, Teau, et par consequent 
k la disposition de tous. 
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non seuleinent des produits do la terre, mais de la terre ellc- 
m^me. II en coiite de moins en moins pour d4fricher Ics 
nouvelles terres, de m^me que pour /abriquer de nouvellcs 
machines. La part d’utilite naturelle, au contraire, ne diminuc 
nullement : « le hie a aujourd’hui e\actement la m^mo 
utilite qu’il aurait eue au lendemain du deluge ». 

Qu’en resulte-t-il? C’estque toute propri6l6 n’etant qu’unc* 
somme de valeurs, toute diminution de valeurs se traduit pai’ 
une diminution incessante de la propriete. 

D’oii cette consequence « qui rev^lera k la science un fait 
prodigieux et, si je ne me trompe, par elle encore inaper- 
cue » W, c est que dans toute soci4t6 progressive la part com- 
mune et gratuite ne cesse d’augmenter, tandis que la part 
on4reuse et appropriee ne cesse de se restreindre. La 
socidte actuelle est deja communiste sans s’en douter et le 
devient chaque jour davantage ! 

L'id4e est belle, en effet. Elle nous, montre la propriete 
individuelle comme des ilots entour^s par une vaste mer do 
communaute et, qui plus est, par une mer qui monte e t qui sans 
cesse ronge leurs rivages et reduit leur superficie. Si jamais 
il arriv&t que le travail devint tout-puissant, c’est-a-dire que 
la science supprimftt I’effort, ce jour-la le dernier Hot de pro- 
pi'iete aurait submerge sous le niveau montant do 1’ utility 
gratuite. Et ainsi Bastiat triomphant s’ecrie : « Communistes, 
vous r^vez la communaute? Voies /"avesl L’ordre social rend 
toutes les utilites communes a la condition que I’echange des 
valeurs appropriees soit libre » (2). 

Mais Bastiat, qui a tant combattu les sophismes, y est lui- 
meme fort enclin. Si Ton cherche ce qu’il y a sous cette bril- 
lante demonstration, on trouve simplement cette affirmation 
que la rente n’existe pas parce que la valeur de tous les pro- 
duits, y compris ceux que Ton appelle les produits naturels, 
ne ddpasse jamais les frais de production — et m^me que 
leur valeur va sans cesse diminuant parce que les frais de 
production tendent k descendre. 

Or cette affirmation n’est appuy^e sur aucune preuve : il 
n’y est nullement d6montr4 que les produits de la terre 


(1) Harmonies f ch. VIII, p. 256. 

(2) Ibid., ch. V, p. 142. 
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soient soumis i la loi de coacurrence qui aurait pour effel 
de rabaisser leur valeur au niveau du codt de production, ni 
moins encore que leur valeur soit rabaiss^e au coM de pro- 
duction minimum! done elle ne refute ni la th^orie de la 
rente-monopole ni celle de la rente-diff4rentielle. II y a 
sans doute cette part de v4rite que la Nature ne cree pas la 
valeur et ne reclame pas de paiement. En effet personne 
aujourd’hui n’admetque dans le prix du charbon ou dubl4 
il y ait un centime qui soit destine 4 payer les propri4t4s calo- 
rifiques de I’un ou alimentaires de I’autre. Mais s’il est vrai 
que la Nature ne reclame rien, il n’est pas vrai que le propri6- 
taire ne reclame rien au del4 du remboursement de sa peine 
etde ses frais; il ne s’y r4signera que s’ily est contraintpar 
une concurrence absolue ! or cette hypoth^se n’est presque 
jamais r4alis4e et les theories economiques expliquentpr6cis4- 
ment pourquoi la prix de vente d6passe generalement le prix 
de revient et comment cet exc6dent se manifeste sous les cate- 
gories diverses appelees rente, profit, plus-value. 

, Au fond Bastiat a bien eu conscience de la faiblesse de son 
argumentation, Il voit bien que le proprietaire d’un clos 
fameux ou d’un terrain situ^ aux Champs-filys4es pourra 
obtenir beaucoup plus que le paiement de son travail. Mais 
alors il se refugie dans sa theorie de la valeur : ce proprie- 
taire ne touchera jamais plus, dit-il, que le prix du « service 
rendu ». — Soit! mais il en resulte done que le fait de pos- 
seder une richesse naturelle permet de majorer beaucoup le 
prix des services qu'on rend, et alors que reste-t-il de la soi- 
disant communaute et de ces biens transmis gratuitement 
par le proprietaire a ses fr^res sans en rien rcserver? 

Combien superieurc etait la theorie de Carey, tant par sa 
valeur scientifique que par sa haute portee sociale! Carey 
prenait corps 4 corps la theorie de Ricardo que Bastiat ne 
semble avoir que tres imparfaitement connue(i). A la thbse 

(1) Bastiat ne parait pas avoir beaucoup 4tudU la rente. Le chapitre des 
Harmonies qui porte ce litre est restd inachev6. Mais un de ses disciples de 
Fontenay, lui a consacre tout un Jivre aujourd’hui oubli6, quoique tr^s brillant, 
J>u Bevenu fonder (1854). Il s’attache k d^montrer : 

1® Que la rente ricardienne, e’est-a-dire diff4rentielle, n’existe pas, toutes les 
terres itant dguivalentes k la condition seulement de savoir trouver des cultures 
appropri4es k chacune ; 

2® Que la rente de fertility natureUe, celle des Physiocrates ou d'A. Smith, 
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que la valeur du ble doit selever progressivement parce quo 
. rhomme, apres avoir occupe les terras les plus fertiles, est 
oblige de s’attaquer successivemeut aux plus ingi-ates, il 
repond que, tout au contraire, c’est par les terres les plus 
pauvres que la culture commence et que ce n’est que pro- 
gressivement qu’elle aborde les terres plus riches : et par 1& 
la consequence est intervertie, car, la productivite augmen- 
tant, le prix du ble ira baissant. Les raisons par lesqucllcs 
il explique ce renversement dans I’ordre de la culture sont 
frappantes. C’est d’abord que pour les terres, comma pour 
toutes les forces naturelles, I’ordre de leur domestication, si 
je puis ainsi dire, est en raison inverse de leur puissance : 
on a commened par utiliser la force des animaux avant cellos 
du vent ou de I’eau, et celles-ci avant celles de la vapeur ou 
de I’dlectricite. De m^me en est-il pour la terre. Qu'est-ce 
qu’une terre fertile? C’est une terre qui k I’etat de nature est 
envahie par une vegetation exuberante qu’il faut d^frichcr 
ou qui, terre d’alluvions, doit dti*e conquise sur les caux. « La 
terre la plus riche est la terreur du premier emigrant, 
dit-il »(i). Elle se pr^sente a lui sous la figure de for6ts 
vierges k abattre, d’animaux feroces k combattre, de mard- 
cages k dessdeher, de miasmes pestilentiels qui en feront des 
cimetikres. Il faudra que des generations s’y usent avant 
d’en venir k bout. En attendant, modestement, le premier 
arrivant va chercher sur le coteau quelque lerre legere 
xnieux appropride k ses faibles moyens el oii d’ailleurs, par 
la situation dlevde, il est plus en sdrete et pent plus facilo- 
ment se ddfendre. 

Cette theorie parait bien demon ti*ee non sculement par la 
marche de la cultui*e et de la colonisation dans les pays neufs 
mais mdme par celle de I’histoire et de la civilisation dans le 
passd. C’est sur les coteaux, sur les hauls lieux, quo Ton u \u 
les hommes se grouper et bktir leurs villages ou leurs chk- 
teaux, pour ne descendre que lentement et prudemment dans 

n existe pas da vantage, tonte utilitd (et non pas seulement toute valeur 6tant 
luuquement due an travail. Une pSche, un raibin, un grain de froment, un boeuf 
gras, ont et4 uniquement cr4es par Tindustrie humaine . la Nature a toujours 

et sera toujours parfaitement incapable de les faire. — C’est Irfes vrai d’ail- 
Jeurs si Ton dit la Nature seule^ mais alors il faut en dire exactement autant du 
Travail $eul. 

(1) Carey, PHneipes de la Science Sociale, trad, franc., t. I, p. 127. 
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les plaines basses. Que de lieu.\ encore en France oii Ton 
Toit « la Tille neuve » s’^talant dans la plaine tandis que non 
loin la rieille cite se dresse encore sur la montagne ! Les 
Hercules qui ont ete divinises pour avoir dtou£F4 dans leurs 
bras I’hydre de Lerne ou perc4 de leurs fleches les oiseaux 
du lac Stymphale n’etaient probablement que les premiei's 
honunes qui avaient ose deMchcr les terres d’alluvion. 

Sans doute cette theorie peut cncourir pr4cis6meni le 
m^me reproche que celle de Ricardo, k savoir qu’elle s’adapte 
seulementk un milieu et k des circonstances donn4s. La theorie 
de la rente de Ricardo, ainsi que nous I’avons vu, expliquait 
les faits relatifs a I'Angleterrc, c’est-k-dire la pression de la 
population dans une lie ^troite et aux terres d^jk presque 
toutes occupees, tandis que la theorie de Carey s’appliquait k 
mervcille k un continent immense ou une population clair- 
semee n’occupait que quelques ilots de culture au milieu de 
la forM vierge ou de la prairie. En sorte que Ton peut dire 
que les deux theories ne se contredisent pas parce qu’elles 
s’appliquent a des resultats differents ou plutdt k des phases 
successives de revolution economique. Mais il semble pour- 
tant que ce soit celle de Ricardo qui, precisement parce qu’elle 
correspond k un degrd plus avance de revolution economiqpie, 
doive avoir le dernier mot. On peut dire que si Carey avait ecrit 
de nos jours, il aurait tenu un autre langage, caril n’estd^jk 
plus vrai de dire qu’aux fitats-Unis les terres les plus fertiles 
restent encore k d^fricher. Il est incontestable au contraire 
qu’il ne reste gukre plus que celles pauvres ou non irrigables 
oh il faut pratiquer la culture skche [dry farmmg), et que 
meme dans le Far-West d6jk c’est la theorie de Ricardo qui 
cadreraitmieux que celle de Carey avec les faits actuels. Par- 
tout ony voit la rente surgir et quelques-uns desmilliardaircs 
am^ricains actucls lui doivent precisement leur fortune W. 

11 est peu probable que Bastiat ait eu connaissance de cette 
theorie de Carey, car elle a 4t4 surtoutd^veloppee dans son livre 
Past, Present and the Future, paru peu de temps avant la mort 
de Bastiat, et dans sa Science Sociale parue dix ans apres. En 

(1) Et mume en Alg^rie, par escmple, si la theorie de Carey s'est trouv4e 
verifl^e au d^but — car la fertile plaine de la Mitidja a englouti, avant d’avoir 
pu Stre misc en culture, deuz generations de colons — aujourd'hui il est bien 
•certain qu'il n’y reste plus de disponibles que des terres de demiere catSgorie. 
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lout cas rendons hommage a tous les deux pour cetto belle 
pens^e qu’au fur et k mesure que la puissance de riiomme 
sur la nature s’accroit, en m^me temps I’effort, I’obstacle, et 
avec eux la valeur qui rdsulte de la difficulty d’acquisition, 
Tont diminuant; que par consequent, somme toute, la ricbesse 
effective augmente pour tous et que les plus pauvres sont ceux 
qui en beneficient le plus (i). 

§ 3. — laa loi de repartition entre le Capital et le Travail. 

Ce n’est pas seulement la loi de la rente qui apparaissait aux 
optimistes conune une dissonance choquante : c’etait aussi 
cette autre loi que « les profits variant necessairement en raison 
inverse des salaires » . II s’agissait de rdfuter celle-li aussi et 
Bastiat lui oppose en eflfet une autre loi d’harmonie d’apros 
laquelle les interyts du capital et du travail seraientsolidaires, 
la part de I’un et de Fautre augmentant simultanyment, mais. 
celle du travail plus rapidement que celle du capital (2;. 

C’est ce que Bastiat veut illustrer par ce tableau : 


Produit total. 


Part du Capital. 

Part du Travail. 

periode.. . . 

1.000 

500 (50 0/0) 

500 

(50 0/0) 

2* p6riode.. . . 

2.000 

800 (40 0/0) 

1.200 

(60 0/0) 

3* periode. . . . 

3.000 

1 050 (35 0/0) 

1.950 

(65 0/0) 

4* periode. . . . 

4.000 

1.200 (30 0/0) 

2.800 

(70 0/0) 


Telle est ce que Bastiat appelle « la grande, admirable, 
consolante, necessaire et inflexible loi du capital ». 

La dymonstration qu'il en donne est tr^s simple, un peu 
trop. Elle s’appuie seulement sur la loi connue de la baisse du 
taux de I’intyryt, signalee longtemps auparavant par Turgot 
et par beaucoup d’autres economistes. Si le Capital, dit-il, au 
lieu de pr^lever 8 p. 0/0 d’intdryt, n’en prel^ve plus que 3, 


{1; « La richesse consiste dans lepouvoir de commander les services toujours 
gratnits de la Nature » (Carey, Princi^es de la Science sociale, 1. 1, ch. XIll). 

«r A mesure que s’accroit le pouvoir de I’homme sur la mati&re, le pouvoir- 
de rhomme sur ses semblables tend k diminuer, 6t Ton marche I’etablisse, 
ment de r6galit4 » (Carey, Ibid,, t. Ill, p. 122). — Comparez, par e:semple 
Tegalit^ relative dans le transport des voyageurs sur les cbemins de fer (malgrd 
la dilfirence de classes qui d'ailleurs n’existe pas dans tous les pays) avec les. 
voyages d’autrefois par chaises de poste. 

(2) Jffarmonies, ch. VII, p. 250 : « Gessez done, capitalistes et ouvriers, de 
TOUS regarder d’u 9 ceil de defiance et d’envie! » {Ibid,, p. 252). 
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quo la baisse du taux. de I’inlerM peut restreindre leur part : 
mais si par aventure ces capitaux ont une productivity moindre 
que les capitaux anciens, alors il peut tr^s bien arriver 
qu'un taux d’interyt reduit reprdsente un pryievement dgal 
ou meme superieur vis-a-vis du travail. Or cola est tres pro- 
bable, et la preuve c'est que les dconomistes qui croient a la 
baisse graduelle de rintdret font valoir comme argument ce 
fait prycisdment que la productivity des capitaux neufs est 
gyneralement moindre que celle des capitaux anciens. 

En un mot, la question du taux de I’intyrdt, qui implique 
simplement un certain rapport entre la valeur du capital et 
la valevr du revenu; n’est pas du tout la mfeme que la ques- 
tion de savoir quelle est dans le produit la part qui reviendra 
aux capitalistes et aux travailleurs^^). 

Non seulement la demonstration que Bastiat a cru donner 
de la loi du partage entre le capital et le travail est faussc, 
mais la thfese on elle-meme parait dymentie par les faits. II 
semble rdsulter en eflfet des statistiques que malgre la prd- 
tendue loi de la baisse de I’intyrdt — et d’autres facteurs 
nouveaux et plus puissants qui sont la pression des organisa- 
tions ouvri^res, les greves, I’intervention Idgislative, — la part 
pryievde par le capital dans le revenu social s’esl accrue, au 
cours du XII® siyde, plus rapidement quo celle du travail (2). 

§ 4. — La subordination du prodnoteur au oonsommatenr. 

Bastiat attachait a ce principe une importance capitalc, 
mais en quoi lui apparaissait-il comme une harmonie ? 

Farce que la subordination du producteur au consomma- 

;i) Cela est si vrai que nous Tctrons plus tard que Rodbertus a pa prendre 
le contre-pied de la thfese de Bastiat et prStendredemontrer, en s'appuyant sur 
la loi d’airain des salaires, que la part relative da capital allait sans cesse crois- 
sant et la part relative du travail toujours diminoant. Cette ddmonstration ne 
parait d’aiUeurs pas plus fondde que I'antre (Voir dans la Revm d'Soonomie 
Politique de mars 1905 un article de M. Bist, PewB sophUmee ^onomiques). 

La thbse de Bastiat se trouve aussi dans Carey. L’dcole libdrale I’a adoptde 
pleinement Voir par example lelivre de M. Paul Leroy-Beaulieu sur la R4par- 
iition des Riehesses. 

(2) Voir Gide, Cows d^Sconomie politique (sur la Hausse des salaires, p. 622) 
et Colson, Cours d’&oonomie politique (t. lU, p. 863). D'apris M. Colsoa la 
part des revenns tirds de la richesse acquise et des entreprises aarait probable- 
meat quadrupld depuis 1820, tandis que celle qai vient da travail salarid n’aa- 
rait angmentd que dans la proportion de 1 ii 3 1/2. 
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teur n’est autre que la subordination de Tint^r^t priv4 k I’in- 
t^r6t general. Le producteur ne s’inspire que de son int4r6t 
propre et ne poursuit que le profit, mais comme tout ce qu’il 
invente pour accroitre son profit finit par amener une baisse 
des prix, c’est le consommateur en fin de compte qui en 
recueille le benefice (i). Ainsi toutes les lois economiques, 
celle de la concurrence, de la valeur, etc., contraignent le 
producteur, qui voudrait bien 6tre ^goTste, h. 6tre altruiste 
malgre lui : elles le dupent pour le bien de tons. II croyait 
travailler pour gagner le plus possible, en reality il travaille 
pour satisfaire le plus economiquement possible aux besoins 
d’autrui. Voila I’harmonie. 

II faut done, dans toutes les questions 4conomiques embar- 
rassantes, prendre pour crit4rium uniquement ceci : quelle 
est la solution qui sera la plusaxantageuse auconsonamateui*? 
— et jamais, comme on le fait d’ordinaire: qu’eat-eequi sera 
le plus avantageux au producteur? Par example, s’agit-il du 
commerce international, on cherche aujourd’hui rint4r6t du 
producteur et on 4tablit le protectionnisme : il faut chercher 
i’inter4t du consommateur et aussitdt le libre-echange s’im- 
pose. Ou bien encore s’agit-il d’appr4cier les d4penses publi- 
ques ou privies, les vitres cassees (2) ou la poudre brfil4e, on 
regarde i I’interet du producteur et on excuse ou m4me on . 
approuve ces depenses : il faut regarder au consommateur 
et, sans h4siter alors, on condamnera ces destructions de 
I'ichesse, puisque ce sont des consommations inutiles. 

Bastiat ne se borne pas 4 etablir la preeminence economique 
du consommateur : il veut d4montrer aussi sa preeminence 
morale. « Si rhumanite se perfectionne, dit-il, ce n’est pas 
[)ar la moralisation du producteur, mais par celle du consom- 
mateur » (3). C’est ainsi, par example, qu’il declare que c’est le 
consommateur et non le producteur qui est responsable des 


(1) « Le consommateur, le public, est, relativement k la perte ou au benefice 
qui afifectent d'abord telle ou telle classe de producteurs, ce que la terre est k 

Tdlectricit^yle grand reservoir commun. Tout en sort et, apr^s quelques detours 
plus ou moins longs..., tout y rentre. . Par consequent, toutes les grandes ques- 
tions doivent etre etudiees au point de vue des consommateurs si Ton veut en 
saisir les consequences gendrales et permanentes » ch. XI, p. 414). 

(2) Yoir le pamphlet de La Vitre cassee, un des morceaux les plus connus de 
Bastiat. 

(3) Barmonies^ ch. VI, p. 419. 

Gide et Rist. — Doctr. 6conom. 26 
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productions malfaisantes, telles que Talcool (t). Aussi cette con- 
tribution de Bastiatnous apparait-elle comme de tout premier 
ordre, peut-4tre ce qui restera de plus durable de lui et lui 
rendra sa place parmi les grands economistes. II ne se trompait 
pas quand, sur son lit de mort, il legua k ses disciples comme 
demiferes instructions, novissima verba, cette parole : « il 
faut traiter I’^conomie Politique au point de vue des consom- 
mateurs ». Et par Ik il se distingue de son grand adversaire 
Proudhon qui, au contraire, n’a jamais vu que le producteur. 

Seulement, ce qu’on peut reprocher k Bastiat c’est d’avoir 
cru, trop fidele dans sa foi aux harmonies naturelles, que le 
r^gne du consommateur viendrait tout seul en laissant agir les 
lois ^conomiques. En fait son regne n’est pas venu et, de plus 
en plus, tout le mdcanisme economique tourne au profit des 
producteurs. Il a done fallu que le consommateur s’organise 
pour ddfendre ses intdrdts et, avec eux, I’intdr^t sup^rieur du 
public qui se confond avec les siens. C’est ainsi que sont n4es 
les soci6tds coopdratives de consommation et, plus recemmeut 
encore, les ligues de consommateurs. Et la moralisation du 
consommateur ne s’est pas faite non plus toute seule : il a 
fallu, pour lui apprendre ses responsabilit6s et ses devoirs^ 
les ligues sociales d’acheteurs, les ligues de temperance, etc. 

Et, chose curieuse, les economistes del’ficole libdrale indi- 
vidualiste les voientd’un ceil peu bienveillant(*). 

§ S. — La loi de solidarity. 

Cette loi, si k la mode aujourd’hui, il ne faut pas oublier 
(comme le font presque tons les auteurs qui ont 6crit sur 
ce sujet) que Bastiat a dt6 le premier k lui donner une place 
d’honneur dans I’^conomie Politique 3) : un des chapiti‘es 
des Harmonies, malheureusement inachev6, porte cette 
rubrique SolidariU, et il declare m^me que : « la Socidtd tout 
entikre n’est qu’un ensemble de solidaritds qui se croisent»(*). 

(1) Cit4 par son ami PailloteL dans la preface aux CEuvres completes, 

(2) Par exemple Yves Guyot dans le Journal des Economistes de 1904 et 
^passim, Yoir ci-dessus, p. 380. 

(3) Il zx’avait pourtant pas invente le mot ; nous rappelons <jue c’est le soda- 
liste Pierre Leroux qui a r4clam6 le droit de priority. Voir ci-dessus, p. 306. 

(4; HcBrmonies, ch. XXI, p, 624. 

II n'y a pas un homme sur terre dont la condition n’ait 4te dfeterminee* 
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Mais ne nous y trompons pas pourtant : la solidarite lui est 
apparue sous un jour tout different de celui sous lequel elle 
nous est presentee aujourd’hui et il n'en tire point du tout 
les mSmes consequences. 

Ce que nous enseignent aujourd’hui les solidaristes, et ce 
sur quoi ils veulent fonder une morale nouvelle, c’est que 
chaque individu devant a autrui tout ce qu’il a de bien et 
de mal, sa richesse ou sa misere, sa Aortu ou ses vices, a le 
devoir de rendre aux autres, aux d4sherites, le bien qu'il 
a re^u, et le droit aussi de r^clamer des privilegi^s une com- 
pensation au mal qu’il subit — et de li on deduit I’obliga- 
tion legale de I’assistance, de I’assurance, de la protection 
des ouvriers, de I’instruction, de I’impdt. Cette doctrine est 
done une negation ou tout au moins une attenuation du prin- 
cipe strict de la responsabilit^ individuelle. 

Or Bastiat ne I’entend point ainsi. II ne veut porter aucune 
atteinte k la responsabilite individuelle, car elle est le correctif 
indispensable de la liberte. Et a ce point de vue la solidarite, 
par rinterd4pendance qu’elle cree, lui parait plutdt inquie- 
tante. II se demande m^me s’il ne faut point « pour h&ter et 
assurer la juste r6ti‘ibution des actes, circonscrire la solida- 
rity » ? Mais ce qui pourtant le ryconcilie avec elle c’est qu’a y 
regarder de plus pres il y voit un moyen d’ytendre etd’aggraver 
la responsability individuelle. Comment cela ? — Farce que les 
consyquences de chaque action bonne ou mauvaise se ryper- 
cutant sur tons, tous se trouvent par la inter essys k favoriser 
toute action bonne ou a ryprimer toute action mauvaise, et 
I’acte se repercute ainsi sur son auteur avec une force multi- 
pliye par mille et par millions (*). En cela elle est harmo- 
nique. Ainsi la solidarity de Bastiat n’a point pour but de dyve- 
lopper la fraternity mais de fortifier Injustice, non d’inviter 
la sociyty k ne pas mettre de differences entre ses enfants, 
mais de I’inviter k dispenser d’une main plus ferme le fouet 

par des milliards de.faits auzquels ses d4termiiiations sont etrangeres » [Ibid,, 
p. 623). 

a Tous profiteut du progr^s de chacuu, chacuu profile du progr4s de tous » 
(Harm,, ch. XI, p. 411). 

(1) « La loi de solidarity est une sorte de responsabilite collective... La soli- 
darity est done, comme la responsability, une force progressive... un systyme 
admirablement calcuiy pour circonscrire le mal, ytendre le bien » (Harm,, 
cb. XXI, p 622 et 626). 
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ou les palmes. Voili pourqxioi nous voyons Bastiat, malgi'o 
sa loi de solidarity ou plutdt Ji cause meme de cette loi, 
repousser ynergiquement I’assistance legale — meme celle 
pour les enfantsabandonads! — I’assurance legale, lesretrailes 
pour les ouTriers, la participation aux benyfices, I’instruction 
« soi-disant gratuite », et tout ce que nous appclons aujour- 
d’hui lois de solidarity sociale(i). 

C’est ly evidemment une conception de la solidarity terri- 
blement individualiste ! Ici encore il est intyressanl de rap- 
procher ces idyes de celles de Carey. A vrai dire, Carey 
semble ignorer la solidarity puisqu’il n'en prononce pas Ic 
nom. Mais s’il ne connait pas le nom, neanmoins il la dycrit 
fortbien dans ce qu’il appelle « la puissance de I’association » 
et m^me il a ety probablement le premier a mettre en 
lumifere ce double caractyre de la solidarity qui nous est 
aujourd’hui familier : 

1® qu’elle est d’autant plus parfaite quo les differences 
entre les individus sont plus nombreuses et plus accen- 
tuees ; 

2“ qu’elle fortifie et intensifie I'individuality de chacun, 
loin de la diminuer(2). 

On aura remarque peut-etre que, dans cette rdfutation 
optimiste des grandes lois classiques, nous n’avons pas parle 
des lois de Malthus sur la population qui semblcnt constituer 
pourtant une terrible dissonance puisqu’ellcs nous montrent 


(1) 11 faut que les travailleurs coraprennent bien que... le fonds collectif 
(pour les caisses de retraite) doit otre volontairement formfe par ceux qui out 
chance d’y prendre part, qu’il est souverainement injuste et antisocial d’y faire 
concourir par Timpdt, c/est-k-dire par la forcoi les classes qui restent dtrangkres 
k la repartition » (Harm., ch. XIV, p. 471). 

« Voici unpaysan qui s’ est marid tard pour n’eire pas surcharge de famille et 
qu’on force k nourrir les enfants des autres!.,. Voila qu’on lui fait payer pour 
dlev-er des bdtards! » (Harm., ch. XX, p. 617, 618) 

Parlant de la participation aux bdnkfices il dit : « Gela ne vaut reellement pas 
la peine de nous occuper » (Ibid., ch. XIV, p 457) 

(2) « Dans toute la nature le rang et la perfection des organismes sont en 
raison directe du nombre et de la dissemblance des parties » (Science Sociale, 
t. UI, p. 461). 

« On a defini la vie un ^change de rapports mutuels ; et Ik oh la difference des 
objets n’existe pas, les kchanges ne peuvent avoir lieu » (Id., 1. 1, p. 54-55). 

« Dans la nature, plus la coordination de I’ensemble est parfaite, mieux se 
ddveloppe chacune des parties » (III, p. 462). 
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un instinct naturel agissant comma cause « de la misere et 
du vice ». — C’est qu’en effet i’essai de refutation de Bastiat 
a eet egard est hesitant et peu original : il se borne a peu prSs 
a repondre que les obstacles preventifs, tels que la pudeur 
et la reserve dans les rapports sexuels, le sentiment reJigieux, 
voire le sentiment egalitaire qui limite le nombre des enfants, 
sont aussi des sentiments naturels et que par cons4quent la 
nature a mis les rem^des h c6te du mal. 

Un argument plus solide — mais celui-ci paralt precis^- 
ment emprunt^ Carey — c’est que la densite croissante de 
la population permet d’accroitre la production, en sorte que 
la production des subsistences peut tres bien suivre du mfime 
pas I’accroissement de la population et mSme prendre les 
devants. Ici encore, comme pour la rente, Carey n’a eu, pour 
asseoir sa th^orie, qu’k regarder autour de lui. II voyait sur 
le vaste continent am4ricain et particulierement dans les 
immenses prairies de Mississipi, ob errait nagu^re une popu- 
lation clairsem^e et pauvre, s’agglomerer peu h peu des 
centres industrieux et de ces contacts plus nombreux et plus 
immediats la richesse jaillir comme la flamme plus vive des 
tisons qu’on rapproche. 

Nous avons d^ji signal^ le fait qu’aux fitats-Unis I’accroisse- 
ment de la richesse a 4t4 plus rapide que celui de la popula- 
tion (p. 1S4). Et I’exemple du ddveloppement simultan4 de 
I’AUemagne depuis trente ans, comme population et comme 
richesse, est encore plus frappant. 

-Mais ici encore la th4orie de Carey sur la population encourt 
la meme critique que celle sur la rente, a savoir que si 
elle est incontestablement vraie jusqu'd un certain degri de 
demite, rien n’autorise a croire qu’elle le soil au deli et inde- 
finiment. 


^ ft 

Au nom de Bastiat est tres souvent associ4 celui de Dunoyer 
et nous avons deji eu I’occasion d’en parler dans ce cha- 
pitre (1). II fut un des champions les plus militants du libira- 

(1) Charles Dunoyer a pr^ced^ Bastiat. Son livre Be la LiberU, do at nous 
avons d^ija parle (p 379, 381], a para d'abord en 1825 et la derni^re edition est 
de 1845. 11 ht de Toppobition militante soas la Restauration, pais fut prefet et 
ensuite Gonseiller d'Etat sous Louis-Phihppe. 
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iisme politico-4conomique, par sa foi absolue en la libre 
concurrence et par sa conviction qu’elle sufbsait a la solution 
de la question sociale (t). Les m^faits qu’on lui attribue no 
tenaient, d’apres lui, qu’& ce qu’elle n’^tait encore qu'impar- 
faitement realis4e. Nul ne fut done plus que lui hostile ii 
I’etatisme et k I’interventionnisme sous toutes les formes, 
legislation ouvriere, protectionnisme, r^glementation de la 
propri^te et voire meme de la propri^t4 forestiere ! Nous avons 
deja fait remarquer qu’il etait hostile m^me k I’association 
libre en tant qu’elle mettait obstacle k la concurrence dos 
individus. 

Logique avec ses convictions, il est pour la liberty de tester 
absolue, sans la limiter par des reserves ,au profit des h4ri- 
tiers : mais il n’admet pas le droit d’4tablir des substitutions, 
car cette liberty accordde au testateur devient necessairement 
une entrave k la libert4 de ses successeurs 

En ce qui concerne le libre-4change il apporte quelques 
arguments nouveaux, notamment celui-ci : s’il y avail peril 
k commercer librement avec des pays trks industrieux et trks 
riches, il y aurait un p4ril 4gal pour les provinces pauvres 
d'un royaiune lorsque les autres provinces s’41evcnt rapidc- 
ment k un haut degr4 d’industrie et de proap4rit4 — et 
aussi dans le cas de provinces annex4es par la guerre. Et 
pourtant, ajoute-t-il : « dks que ces unions s’operent par voie 
de conqu4te, elles cessent aussitdt d’etre redoutables » ! L’ar- 
gument est plus spirituel que solide, car il n’est point impos- 
sible en effet que la liberty des ^changes dans le sein d’un 
meme pays ait pour r4sultat de drainer la population, le tra- 
vail et le capital, des parties pauvres vers les parties riches, 
par exemple de la Creuse ou de la Corse vers Paris. C’est 
m4me pr4cis4ment ce qui arrive. Sans doute en ce cas il n’y 
a que demi-mal puisque la France gagne d’un cdt4 ce qu’elle 

(1) C’est d’ailleups la m^rne thfese qu’a soutenue de nos jours M. de Molinari, 

(2) Mais en cas de succession ab intestat il est pour le partage egal. Et les 
arguments qu’il fait raloir sont int4ressaats — notamment sa riponse a Targu- 
ment des partisans du droit d ainesse qu’en d^pouillant les cadets on les rend 
plus industrieux, ou qu’on ne fait qu’un sot par famille. A ce compte, r6pond-il, 
le mieux serait de refuser tout droit de succession a rain6 lui-mSme, car « il ne 
serait pas juste dele prWer d’un genre d’encouragement qu’on juge deyoir 6tre 
si profitable a ses jeunes fr^res » * 

Seulement, quand Dunoyer fait cette ironique r^ponse, il ne pense pas que 
les socialistes pourraient Men le prendre au mot I 
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pei’d de I'autre; mais si la Creuse ou la Corse 4taient des pays 
iiid^pendants et Toulaient conserver ieur inddpendance, on 
comprendrait parfaitement qu'elles prissent des mesures pour 
emp^cher ce drainage. II est ^rai qu’on ne voit pas trfes bien 
comment des droits protecteui’s pourraient I’emp^cher et c’est 
sur ce point que Dunoyer aurait pu plus utilement insister. 

On ne samait parler de Dunoyer sans dire un mot de sa 
theorie de la production. Pour lui le travail est tout, la nature, 
la matifere, n’est rien : il va done du premier coup aux anti- 
podes des Physiocrates W. Et il semble qu’il va donner la 
main nux socialistes qui enseignaient d4jk, avant Marx, quo 
le travail est la source unique de toute richesse et que par 
consequent toute richesse doit appartenir au travailleur, mais 
cette idee n’effleure pas son esprit. Il ne s’occupe que de la 
production, nullement de la repartition. 

Mais en ce qui concerne la production, il tire de son prin- 
cipe des deductions interessantes. 

D'abord peu lui importe que le travail s’applique k des 
objets materiels ou non; cela ne change ni son caractkre, ni 
sa productivite, car, dans un cas comme dans I’autre, il ne 
produit jamais qu’une chose immaterielle qui s’appelle I’uti- 
lite. Ce que produit un boulanger ce n’est pas k proprement 
parler un pain, e'est la satisfaction d’un desir : ainsi fait, ni 
plus ni moins, la cantatrice. Du coup les professions dites 
liberales se trouvent mises sur le meme rang que les travaux 
manuels et ici encore Dunoyer prend le contre-pied des Phy- 
siocrates (2). 

Seulement, contrairement k ce qu’on pourrait croire, cette 

(1) « Le travail estTunique source dela puissance productive... Les capitaux 
sont de creation humaine * la terre & son tour n'est qu^un capital a (liv. VI). 

(2) J.’B. Say avait d4j& admis les lichesses immatdrielles k cdt6 des richesses 
mat^rielles — sous forme de services rendus — et avait admis qu’en ce sens le 
professeur, le mddeem ou Tacteur peuvent 4tre qualifies de product eurs. 

Mais Dunoyer, tout en acceptant cette conclusion, critique la facon dont elle 
est prdsent4e. 11 n'admet pas la distinction entre les richesses immatSrielles et 
d'autres mat^rielles ; iln’y a de part et d’autre que des utilitfes. « Il est vrai que 
I’instruction, le go^it, etc., sont des produits immatdriels, mais en cr6ons-nous 
jamais d'autres? » — Seulement Dunoyer a eu le tort de donner a sa pensde 
une expression smguli&re et quelque peu grotesque en disant « qu'un bon insti-> 
tuteur est un producteur d’hommes dclairds » et un m6decin « un producteur 
d'hommes bien portants ». On ne s'expUque vraiment pas par quelle « inconse- 
quence Dunoyer, qui tout e Theure iinmaterialisait les resultats du travail 
manuel, vient ici materialiser grossierement les resultats du travail intellectueL 
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large extension du concept de la production ne beneficiera 
pas a rindustrie commerciale. Alors que Dunoyer accorde Ic 
litre de productif a la cantatrice, il le refuse au commercant ! 
et, par cet etrange revirement, il revient a la conception phy- 
siocratique. Pourquoi? Parce que, la ou il n^y a pas de tra- 
vail il n’y a pas production. Acheter ou vendre n’est pas tra- 
vailler(i) : done rechange n'est pas productif. — Pourtant 
Fechange cree des utilites. Que faut-il done de plus k 
Dunoyer puisqu’il admet que le travail n’a pas la possibilite 
de rien faire d’autre? — Sans doute Dunoyer n’a vu dans 
Techange que Facte purement juridique do ut des et il lui 
repugnait d’admettre qu’un simple concours de volontes piit 
creer la richesse sans travail, e’est-a-dire sans un effort phy- 
sique, de meme qu’il paraissait impossible aux Physiocrates 
d’admettre que la richesse pAt ^tre creee autrement que par 
Ja terre. 

(1) « Les travauas et les echanges sont deux ordres de faits gdn^raux abso- 
lument distincts par leur nature... Travailler e’est produire : coimnercer.. 
echanger, n’implique aucune idee de production » (p. 599). 



CHAPITRE II 


L'APOGlE ET LE DECLIN DE LtCOLE OLASSIQUE 
STUART MILL 


Tandis que les economistes francais, effrayes des conse- 
quences que pouvaient comporter les theories de Ricardo et 
de Malthus, s’efifor^aient de m4tamorphoser ces lois d'airain 
en lois d’or, les economistes anglais continuaicnt a mai'cher 
imperturbablement dans la voie ouverte par les grands Epi- 
gones, sans s’inquieter de savoir s’ils fourniraient par li des 
armesaux socialistes. 

Les trente annees qui sEparent la publication des Prin- 
eipes de I’J^conomie Politique de Ricardo (1817) du livre 
portant le mEme titre de Stuart Mill (1848) ne sont occupEes 
que par des Economisjtes de second rang qui s’appliquent 
moins a dEcouvrir des principes nouvcaux qu’E consolider et 
ii dEvelopper ceux dEjii recus. Ce n’est point k dire qu’il n’y 
ait eu en Angleterre k cette Epoque d'autres Economistes de 
talent qui critiquent certains points — souvent tres impor- 
tants — des doctrines rEgnantes. Mais on ne prend pas plus 
garde k leurs idEes en Angleterre qu’on nelisait alors Cournot 
en France ou, un peu plus tard, Gossen en Allemagne (t). 

C’est I’Epoque ou MissMartineau et Marcet exposaient 
I’Economie politique, Tune sous forme de contes, I’autre sous, 
forme de conversations avec « la jeune Caroline » (*), ob Mac 

(1) M. Seligman, dans V Economic Journal de 1903 (p. 335 et 511), a consacrd 
deax articles fort curieux a ces dcriyains sons le titre : On Some neglected Bri- 
tish Economists, — On est etonne de leur nombre et de roriginalitd de leurs 
thrones, dont beaucoup ont etd simplement retrouT^es paries 4conoinistes rScents. 

(2) Les Gon'oersations de M“* Marcet sont de 1816 et les Illustrations de 
Martineau de 1832 Les dernidres surtout eurent un prodigieux succfes. 
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Wickar, dans Premises lemons (p6eonomie Politique d 
I'ueage des icoles primaires, croyait la science achevee, k 
tel point qu’ilkcriyait : « Les premiers principos de Tficonomie 
Politique sont des truismes que les enfants peuvent tres bien 
comprendre et qu'il faut leur enseigner. Au siecle dernier, 
ils etaient reserves aux meditations des savants ; aujourd’hui 
ils sont entres dans la nursery, et la seulc difficulte qu’on 
trouve k les apprendre dans un kge plus avanc^ tient simplc- 
mcnta la defiance provoquee par leurtrop de simplicite » (t). 

Nous ne pouvons etudier individuellement les economistes 
fie cette periode (2). 11 en est un cependant auquel on ne fait 
pas une place suffisante dans I’histoire des doctrines et qui 
2 >ourtant est celui peut-etre qui incarne le mieux I’ecole 
classique comme qualites et comme defauts : c’est Nassau 
Senior (3). C'est lui qui, en degageant I'ficonomie politique do 
toute compromission avec les systemes ou les reformes socia- 
les, avec les preoccupations d’ordre moral ou sentimental, en 
la condensant en un petit nombre de principes essentiels ine- 
branlables d’oii Ton deduirait tout le restc — quatre parurent 
suffisants k ce nouvel Euclide W — a eu I’ambition de laire 
de rficonomie politique une science exacte et par la a ete un 
des fondateurs de ce qu’on appelle aujourd’hui « Tficonomic 
pure ». 

II introduisit dans I'Economie politique un element dont il 
n'avait pas encore ete question, V abstinence — rkpargne, si 
Ton veut, mais le mot de Senior est plus energique et plus 
precis. Pourquoi faire ce mot nouveau ? L’abstinence ne pent 

(1) Git4 par Seager, Economics (conference a Columbia University, 1908). 

(2) Nous avons deja mentionne les disciples immediate de Ricardo, Mac Gul- 
locli et James Mill. Gitons seulement les noms de Robert Torrens et de Gibbon 
Wakefield : celui-m fit une application corieuse des theories ricardiennes k la 
colonisation dans un systbme reste longtemps ceiebre sous son nom. 

(3) Nassau Senior occupa pendant une partie de sa vie la chaire d’economie 
politique d'Ozford, qui avait ete creee en 1825 et fut la premifere existant en 
Angleterre sous ce titre Des lecons sur divers sujets furent publiees separement 
de 1827 k 1852 et un choix de ces lemons fut pubhe en franoais en 1835 sous le 
titre Principes fondcbmentauso de VJ&conomie politique. Mais Tensemble de sa 
doctrine se trouve dans An Outline of Political Economy, publie d'abord ,en 
1836 dans TEncyclopedie Britaimique et plus tard pubhe sous forme d’un petit 
hvre qui peut Stre considdre comme le premier manuel d’ficonomie politique. 

(4) Ces quatre principes sont : I® le principe hedonistique ; 2" celui de la mul^ 
tipheation de la population ; 3® celui de la productivite croissante de Tindus- 
(trie; 4® celui du rendement decroissant de Tagriculture. Voir ci-aprfes. 
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pas creer la richesse ? Non, dit Senior, mais elle cree du moins 
un litre ^ la remuneration, car elle implique xm sacrifice, 
une peine, tout comme fait le travail. Jusqu’alors le revenu 
du capital etait le moins justifid des trois grandes categories 
de revenus, car Ricardo ne I’avait expliqud qu’indirectement 
on le prdsentant comme ce qui reste sur le prix quand 
on a deduit le salaire (voir p. 189). On considdrait comme 
evident que le capital avait droit a remuneration tout comme 
les deux autres factours de la production. Pourquoi done ? quel 
litre peut-il invoquer i une remuneration spiciale puisqu’il 
n’est pas un facteur autonome mais im simple produit de la 
terre et du travail? Or void qu'il a retrouve ses litres : 
il les trouve non dans le travail mais dans I’abstinence ! 

Mais si d’une main Senior consolide I’interet du capital, 
de I’autre il va demolir la plupart des revenus capitalistes ! 
En effet , poursuivons. Le cofit de production estdonc constitue 
par deux elements, le travail et I'abstinence, et toutes les fois 
que la concurrence joue pleinement, la valeur des produits 
est ramenee a ce niveau. Mais si la concurrence n’est pas 
parfaite, autrement dit s'il y a plus ou moins monopole, 
alors il subsiste entre la valeur et le cofit de production une 
marge qui constitue pour celui qui en profile un revenu 
inddpendant par definition du travail et de I’abstinence, 
independant de tout sacrifice ou effort personnel, et ce 
i*evenu-la Senior I’appelle la rente. Onvoitcombien il dargit 
la thdorie de Ricardo! la rente n'est plus seulement le 
r^sultat de I’appropriation d'une terre plus fertile ou mieux 
situ^e : elle peut dre due a I’appropriation d’un agent naturel 
quelconque ou a des qualit^s personnelles naturelles, telles 
que la voix d’une cantatrice, I'habiletd d’un chirurgien W — 
ou encore k des causes sociales et, conune nous dirions 


(1) « Dans le produit de chaque pays, il est une part considerable qui ne rtou- 
n^re aucun sacrifice quelconque : eUe est perdue par ceuz qui n'ont point xnis 
la main k Toeuvre mais n’ont eu qu’A tendre la main pour la recevoir » (PoZt- 
tical EGonomy, p. 89}. Bt, comme exemple, il prend le revenu d'un mSdecin 
<ielfebre, soit 100.000 francs, et le decompose ainsi : 


Salaire ou remuneration du travail 1.000 francs. 

Profit ou remuneration de Tabslmence 24.000 — 

Rente 75-000 — 


Voir Senior’s Theory of Monopoly, par Richard Ely {American Economic 
Association, 1899). 
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aujourd'hui, a des chances he are uses. Et Senior n’a pas de 
peine a monti*er qne les cas qui donnent lieu k une rente, 
loin d’etre esceptionnels, constituent I’etat normal. En sorte 
que cette categoric de revenu qui preciseinent manque de 
toute base individualiste, ce revenu non gagne quoique touche, 
prend une place enorme dans la repartition des richesses. 
Senior va meme Lien plus loin car il admet que le revenu 
de tout capital, dfes que ce capital est sorti par la raort des 
mains de celui qui I’avait creS, devient une rente ! En effet 
I’heritiernepeut plus invoquer I’abstinence, cette Aertu-lh ne 
se transmettant point par succession, mais il n’a d’autre titre 
h faire valoir que la bonne chance d’un heritage!!'. 

On ne voit pas ce que le socialiste le plus revolutionnaire 
pourrait trouver de mieux comme machine de guerre pour 
d^molir I’ordre ^conomique existant. Que nous voilk loin de 
I’ordre naturel ! Mais Senior ne s’en inquiete pas un instant 
et I’indifferenee superbe avec laquelle ces economistes de 
I’eeole ricardienne d^montrent ce qu’ils croient fitre la 
v^rite, sans se preoccuper des consequences qu’on pourra en 
tirer pour edifier ou pour d^molir, a vraiment une belle 
allure scientiflque. 

C’est aussi Senior qui a donn4 k la valeur un fondement 
nouveau, la rarete, ou plutdt — car, bien entendu, il faut 
toujours qu’il s’agisse d’une chose propre k satisfaire un 
besoin quelconque — I’utilite rare : cependant ce mot de 
raretd est le mkme dont se servira plus tard Walras. 

Ce n’est pas seulement en Angleterre, c’est par tout pays 
que les doctrines qu’on pouvait dkjk appeler classiques etaient 
enseignees durant la premiere moiti(5 du xa' siecle. En Alle- 

(1) Cette agsimilation de I'hdritage & la rente ne fait pas d'ailleurs grand 
honneur k Senior. Cest nne confusion entre des faits d’ordre tout k fait diftd- 
rent : — la rente, phdnombne d’ordre purement dcononuque, dd k des causes 
natnrelles et aux conditions ndoessaires de I’dchange, inddpendant de toute 
organisation sociale et m«me de la propridtd individuelle — et I’heritage, fait 
d’ordre purement juridique, rdsultant de la loi ciYUe. L’hdntage pourrait Stre 
aboli que cela ne cbangeraitrien a laformation et d I’accroissement de la rente 
foncidre ou de tout autre; et inversement, sous un rdgimehypothdtique de libre 
concurrence parfaite d’ofi la rente serait dUminde, I’hdntage pourrait encore 
subsister avec tous ses privildges. 

Evidemment Senior entend par rente tout revenu qui n’est pas gagnd par le 
trav^ personnel du propridtaire, mais o’est Id une perversion totals de la 
signification originaire. 



L’APOGISE ET LE Dl^CLIN DE L’^COLE GLASSIQUE. 4i3 

magne, c’est de Thunen, dont nous aTons deja parl4, et son 
contemporain, Rau (i). En France, nonobstant I’influence 
grandissante de la doctrine optimiste et politico-lib4rale, que 
nous avons etudiee dans le chapitre precedent, I’^conomie 
classique anglaise se trouve encore enseign^e par un grand 
nombre d’^conomistes, parmi lesquels il faut citer surtout 
Rossi dont le Cours d’ficonomie Politique, publie en 1840, 
■eut un succfes d'assez longue duree, di\ non a aucune contri- 
bution originate, mais 5 I’^loquence un peu trop oratoire du 
style (2). 

Mais hAtons-nous d'arriver a reconomiste qpii doit Mre la 
figure centrale de ce chapitre, John Stuart Mill®. C’est avec 
lui que I’economie politique classique Taatteindre en quelque 
sorte sa perfection et c’est avec lui qu’elle va commencer & 
se decomposer. II marque, au milieu du xix® siecle, le point 
culminant de la courbe. Et ce qui rend sa personnalite si 
attachante et presque dramatique, c’est qu’il a le sentiment 
trfes net d’etre ainsi comme suspendu entre deux economies, 
entre deux mondes, I’un qui le retient par I’influence pater- 
nelle, par la philosophic utilitariste dont il a ete nourri, 

(1) Le traits d’Econoinie Politique de Ran est de 1826-1837, et isoU de 
Thunen est de 1826. 

(2) Pellegrino Rossi, italien d'origine, mais naturalist frangais en 1833, fut 
professeur au College de France, oti il succeda k J.-B. Say, puis a la Faoultt 
de Droit (oti il enseigna non plus Ptconomie politique, mais le droit constitu- 
tionnel, et oii sa memoire est rappel^e par un priz annuel). Il entra ensuite dan*! 
la diplomatic, devint ministre du pape Pie IX et p^rit assassin^ a Home en 1848. 

(3) John Stuart Mill, ne en 1806, fils de Tdeononuste James Mill dont nous 
avons d6j4 parl6, regut de son pfere une education vraiment surhumaine qui 
aurait dfi faire un imbecile de tout autre que lui. A dix ans il avait fait le tour 
de rhistoire universelle et des litteratures grecques et latines. A treize il avait 
appris la science et la philosophie et avait 4crit une histoire de Rome. A qua- 
torze il savait tout ce qu'on savait d'4conomie politique de son temps. En 1829, 
done a vingt-trois ans, il publia ses premiers Essais d'^conomie politique; en 
1843, un grand livre de philosophie Systeme de Logique qui commenga k le 
rendre celfebre, et en 1848 ses admirables Prinoipes d'Eoonomie Politiq%oe. 
Comme profession il occupa un poste 41eY6 dans la Compagnie des Indes jus- 
qu’a la suppression de celle-ci en 1853, et de 1865 a 1868 il fut membre du 
Parlement. Aprfes la mort de sa femme, qui avait et6 la collaboratrice de plu- 
sieurs de ses livces et notammeiit de celui sur la Libertd (1859), il ne voulut 
pas quitter sa tombe et passa les derni^res ann4es de sa vie (de 1859 a 1873) eu 
France, a Avignon (sauf les annees ot il si4gea au Parlement). Il a raconU 
lui-m§me sa vie dans son Autobiography (traduite sou*^ le titre Mes M4moires\ 
qui est pr^cieuse en particulier pour 6tudier son Evolution vers les id4es socia- 
listes. 
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I’autre qui Tattire par les horizons nouveaux quc lui ont 
ouverts Saint-Simon et Auguste Comte. Dans la premiere 
moiti6 de sa vie, il a ete surtout individualiste ; dans la 
seconde il a ete plutdt socialiste, mais en gardant pourtant sa 
foi dans la liberty. De la des contradictions assez frequentes 
dans ses ecrits ou m^me des revirements complets, comme sa 
fameuse conversion sur la loi des salaires. Son livre est a la 
fois celui oh les doctrines classiques se crista llisent en for- 
mules si claires qu’elles paraissent definitives, et oh deja 
pourtant ces beaux cristaux commencent a fondrc sous la 
chaleur d’un souffle nouveau. 

C’est lui qui a declare, comme feront les th^oriciens de 
r£conomie pure, que « I’appreciation comparative du mora- 
liste n’a rien k faire enficonomie Politique », — mais c’est lui 
qui 4crit d’autre part : « s’il fallait choisir entre le commu- 
nisme avec tous ses risques et I’^tat present de la Soci4te oh 
le produit du travail est distribue en raison inverse de la peint^ 
prise, oh la plus large part va k ceux qui n’ontrien fait, une 
part im peu moindre k ceux qui ont un pen plus fait et ainsi 
de suite, sur vme echelle descendante, jusqu'k ceux qui pour 
le travail le plus epuisant ne peuvent pas m4me avoir la cer- 
titude d’obtenir les n4cessit4s de la vie, s’il n’yavait vraiment 
pas d’autre alternative que ceci ou le communismc, alors 
toutes les difficult4s du communisme ne peseraient pas un 
atome dans la balance » (i). 

C’est lui qui, en fait de moi-ale, professe I’utilitarismc, 
— mais c’est lui encore qui declare « qu’une conviction est 
plus forte que quatre-vingt-dix-neuf interets ». 

C’est lui qui declare que « la concurrence est pour le present 
une necessite et que personne ne pent prevoir le jour oh elle 
cesserait d’etre indispensable au progrks » — mais c’est lui 
aussi qui affirme que « la cooperation est le plus noble idkal » 
et qui montre « la vie humaine s’klevant de la lutte des classes 
pour les intkrkts antagonistes, vers I’^mulation fraternelle 
pour la poursuite du bien de tous » (2). 

On a dit de St. Mill qu’il avait 4t4 un vulgarisateur de talent. 
C’est bien le rabaisser. Il est vrai qu’onnepeut pas citer pour 

(1) Prinoipet, liv. II, ct. I, § 8. 
lZ)lbid, Lir. IV, ch. 7, § 6. 
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lui, comme pour Ricardo, Malthus ou Say, une grande loi 
laquelle il ait attache son uom, mais il a du moins ouvei*t 
des perspectives nouA'elles, ce qui est peut-^tre une gloii'e 
plus sHU’e, car ces pretendues lois se sont presque effondr^es 
tandis que les esperances demcurent. Ge qui assure d’ailleurs 
la dur4e de son oeuvre c’est que dans aucun autre livre, pas 
m^me dans celui d'Adam Smith, on ne trouA eautant de pages 
admirables, toutes prates pour les florileges d’ Economic poli- 
tique, et de formules inoubliables qui seront redites par tous 
ceux qui auront i enseigner cette science. Ce n'est pas pour 
rien que ses Principes depuis un demi-siecle ont servi et 
servent encore de text-book dans la plupart des Universites 
de langue anglaise. 

Mais avant de voir les modifications profondes que vont 
subir dans sa pensee les doctrines classiques, exposons-les 
d’abord dans leurs grandes lignes telles qu’elles apparais- 
saient, tres grandioses et, sembldit-il, inebranlabies, vers le 
milieu du xix' si^cle, dans la p^riode qui va de la publication 
des Principes de Stuart Mill jusqu’& sa mort, de 1848 k 1873, 
ou, en se pla^ant au point de vue francais, dans la p4riode 
du second Empire. C’est celle oil Tecole classique liberate 
croit avoir dMnitivement etouffe ses deux vieux adversaires : 
le Socialisme et le Protectionnisme. En ce qui concerne le 
premier, le Dictionnaire (t^conomie Politique de 1852 dit, 
par la plume de Reybaud: « Parler du socialisme aujour- 
d’bui, c’est prononcer une oraison funkbre ». En ce qui con- 
cerne le protectionnisme, iJ vient deperdre labataille en Angle- 
terre par I’abrogation des droits sur les ckreales et va bientdt 
succomber en France et en Europe sous les trait^s de 1860. 
L'Economie politique classique parait assur^e de Tavenir: 
elle ne prkvoit pas qu'en 1867 Le Capital A’a paraitre, qu’en 
1872 le Congrks d’Eisenach va se reunir, et qu’k partir de la 
mSme date les traites de 1860 vont dtre denonces. 

Profitons done de ce moment de gloire pour exposer les 
lois qu’elle enseignait — trks sommairement, puisque ce 
n’est pas ici un traite d’Economie Politique, et en nous 
bornant k celles qui etaient recues comme definitives et le 
sont encore aujourd’hui par ceux qui sont rest^s fideles k 
rkcole liberate. 
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§ 1. — lies grandes lols. 

L’ existence de lois naturelles a 4te toujours I’affirmation 
■caracteristique de I'^cole classique et, d'apres elle, c’est le 
postulat sans lequel aucun ensemble de connaissances ne 
pent pr^tendre au titre de science. Ces lois n’ont plus le 
caract^re ppovidentiel, finaliste, normatif, que leur attri- 
buaient les Ph^siocrates (i) et les Optimistes : elles sont tout 
simplement naturelles, comme celles de I’ordre physique, 
et par consequent amorales ; elles peuventetre utiles ounui- 
sibles; c’est k Thomine a s’y adapter de son mieux. Qualifier 
rficonomie Politique de « science dure » parce qu’elle montre 
que telle ou telle loi peut avoir des consequences fkcheuses 
pour rhomme, est aussi absurde que de qualifier la Phy- 
sique de science dure parce que la foudre tue. 

Ces lois economiques ne sont point inconciliables avec la 
ILberte des individus; au contraire elles en sontle resultat. 
Elles ne sont que les rapports qui s’etablissent spontanement 
entre des etres libres — libres cependant sous certaines con- 
ditions : ils ne sont pas libres de ne pas manger, ni, pour 
manger, de ne pas cultiver la terre. Ils sont conditionnks 
non seulement les uns par les autres, mais par les obstacles 
que leur cree le milieu physique. 

Ces lois sont universelles et permanentes, car les besoins 
elementaires de I'homme sont les m^mes par tout pays et 
dans tous les siecles. Or, ce sont de ceux-lk seulement, etnon 
des modes passageres, que les kconomistes recherchent les 
lois. C’est en cherchantce qu’il y a de plus general et par con- 
sequent de plus commun k tons les hommes quo I’ficonomie 
Politique peut se rapprocher de la vkrite, — qu’elle peut 
devenir une science. Elle doit s’elforcer do voir non les hom- 
mes, mais I’homme-type, Vhomo ceconomicus, d^pouille par 
I’abstraction de tous autres caracteres que celui de I’int^ri't 

(1) Cependant les lois naturelles avaient ete ddjk et fort bien ddfinies par 
Dupont de Nemours dans le meme esprit que T^cole classique : « Les lois 
naturelles sont les conditions essenti elles suivant lesquelles tout s’exdcute dans 
I’ordre mstitue par TAuteur de la Nature... Et relativement k nous, ce sont 
les conditions essenlielles auxquelles les hommes sont assujettis pour s’assurer 
tous les avantages que TOrdre naturel peut leur procurer » {Introduction aux 
ccucres de Quesnay, p. 21} 
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personnel : cc n'cst point qu'elle Ics nie, mais elle les renvoie 
51 d’autres sciences. 

Reste maintenant a savoir quelles sont ces lois naturelles. 

1“ Loi de I’intdrfit personnel. — Cette loi est connue sous 
le nom de principe hedonistique, mais ce terme n’etait pas 
employe par I’ecole classique. Chaque individu cherche le 
bien, disons ici la richesse, etfuit le mal, disons ici I’effort; 
e'est done une loi d’ordre psychologique. Qu’y a-t-il de plus 
unh'ersel et de plus permanent que cette loi ? Elle est non 
seulement la plus naturelle mais la plus « raisonnable », au 
sens physiocratique du mot, car e'est tout simplement le prin- 
cipe de conservation de I'existence. C’est k cause de ce principe 
fondamental que I’^cole classique est tres souvent appelke 
4cole individualute. 

Mais individualisme ne veut point dire egoisme, pas du 
inoins dans le sens vulgaire qu'on donne k ce mot. Cette 
confusion que I on fait sans cesse pour diserkditer I'^cole 
classique n’est, a son dire, qu’une mauvaise querelle. Personne 
n’a proteste avec plus d’energie que Stuart Mill centre cette 
ta^'on de presenter I’individualisme. Dire qu’il faut chercher 
son propre bien n’implique point qu’il faut chercher le mal 
d'autrui. L’individualisme n’exclut pas la sympathielO et 
au contraire un individu normalement constitu6 trouve une 
source de plaisir dans le plaisir qu’il fait k autrui. 

N’emp^che que Ricardo et Malthus nous ont montre bien 
<U*s cas oil les inter^ts individuels sont en conllit et oil par 
consequent I’un doit ^tre sacrifie k I’autre et que Stuart Mill, 
loin de nier cos conflits, les accentuera. A cela I’ecole clas- 
sique repond — soit en essayant de montrer, avec les opti- 
mistes, que ces antinomies ne sont qu’apparentes et que sous 
ces apparences il y a au fond hai’monie, — soit en declarant 
que ces antinomies tiennent non k I’individualisme et a la 
liberte, mais au contraire a ce que I’un et I’autre ne sont 
encore qu’imparfaitement realisks et meme compris : mais le 

(1) Rappelons qa'Adam Smith a fait uq livre sup la ThioHe des sentiments 
moraux et ce que nous avons dit suprd,, p, 99-100. Stuart Mill dit meme : 
a G’est dans la r^gle de Jesus de Nazareth que nous trouvons le veritable 
esprit de rutilitarisme : Faites aux autres ce que vous voudnez quhl vous fdt 
fait. Aime ton prochain comme toi-m§me. Gomme toi~mime : il faut done cora- 
mcncer par s’aimer soi-m4me pour aimer autrui » trad, fr., 

p. 31). 

Gide et Rist. — Doctr. ficowoM. 27 
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Jour oil ils le seront, ils gueriront les maux qu’ils out pu 
momentaaeiuent cr6er (*). La vieillc m4taphore de la lance 
d’Achille, qui gu^rissait les blessures qu’elle avail faites, est 
ici de rigueur. Et d'autres individualistes viendront plus 
tard qui diront, avec Herbert Spencer, non seulement que 
ce conflit des inter^ts individuels est conforme aux inter(^ts 
g4n4raux de la society, mais qu’il est la condition du progrcs 
paree qu’il contraint les incapables c4der la place aux plus 
capables. 

2* Loi de la libre concurrence. — S’il est admis que chaque 
individu est le meilleur juge de ses inter^ts, le mieux 4videni- 
ment est de kisser a chacun le soin de trouver sa voie. L’indi- 
vidualisme implique done la liberty, et e’est pourquoi r4cole 
individualiste est aussi bien dfeign^e sous le nom dVco/e 
lib&Fale. Et m^me ce second qualificatif est plus exact que 
I’autre. C’est le seul que I’^cole francaise declare accepter, 
r4pudiant 4nergiquement tous les autres : individualiste, 
orthodoxe, ou m^me classique (2). 

(1) G'est ce qae promet St. Mill : « 0*ezt Vdtat imparfait des arrangements 
sodaux qui fait que le meilleur moyeu de servir le bonheur des autres est de 
sacrider le sieo propre » {Utilitarisme, p. 30) — et ne faudrait-il pas ajouter, 
puisque les deux propositious sent necessairement compl^mentaireSi qu^actuel- 
lement le meilleur moyen de servir son propre bonheur est de sacrifier celui 
d’autrui? Mais patience' «Ie developpement progressif de la mentality humaine 
engendrera chez chaque individuun sentiment d’unite avec tous, sentiment qui, 
lorsqu’il aura atteint sa perfection, ne permettra plus h Tindividu de ddsirer 
uue amelioration quelconque de sa condition k laquelle tous les autres ne 
participeraient pas ». — L’individualisme ainsi compris devient plutdt ce que 
nous appelons aujourd’hui le solidarisrae et encore dans son expression la plus 
transcendante. 

(2) G'est une question d’examen que de demander les differences entre rficole 
olassique, Tecole individualiste^ Tdcole hbdrale et I’ecole optimiste? Quoique 
cette question nous paraisse tr^s scolastique, voici ce qu’on pent repondre : 

a) L’ecole individualiste, au sens pfejoratif du mot, serait celle qui ensei- 
gnerait que r^goisme doit etre la seule rfegle de nos actions, qui erigerait en 
principe aibsolu de conduite le chacun pour soi Mais naturellement aucune 
4cole ne veut se reconnaitre dans cette definition, et en effet I’existence mSme 
des rapports economiques, tels qu’^change, division du travail, etc., exclut la 
possibiUte d*un dtat dans lequel chaque homme ne vivrait que pour soi, 

L’ecole individuahste dans I’acception la plus large de ce mot est ceUe qui 
enseigne que le bUn de Vindimdu doit itre le seul but de touts activit4 et de 
touts politique 4conomique, Mais cela ne signifie pas grand'chose, car il est 
bien dvident que les socialistes eux-mSmes et mdme les communistes n’ont 
d’autre but qne de faire le bonheur des individus, du plus grand nombre d in- 
dividns possible.. Nul ne songe k faire le bonheur de la Society en soi et comme 
une entity dou4e de sensibiliie. Avec une telle definition I’individualisme esttr6s 
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D’ailleurs I’^cole anglaise se reclame non moins ^nergique- 
ment du liberalisme : c’est quand on la consid^re plus sp4cia- 
lement k ce point de yue, qu’on I’appelle le Manehesteria- 
nisme (expression surtout usitee par les critiques de I’^cole 
allemande, Manchesterthum). 

Cependant le laisser-faire n’est point pour I’ficole classique 
un dogme ni m^me un axiome scientifique. Elle y voit seule- 
ment une rfegle pratique qu elle tient pour sage non pas en 
depit de tout, mais du moins jusqu’a preuve contraire. « Ceux 
qui I’affirment, dit St. Mill, sont dix-neuf fois sur vingt plus 
pres de la y^rite que ceux qui la nient » (i). Ce liberalisme 


au large . il n’exclat ni rassociationnisme, m le solidarisme, ni m4me rmterveti- 
tion de TEtat si, comme dans la legislation ouvriere, par exemple, elle se donne 
pour but de sauvegarder Tindivida centre certaines causes de deterioration. 
II n*exclut pas memo le sacrifice, poisque le fait de se sacrifier suppose assu- 
rement une forte individualite ! G'est a pen pr6s en ce sens que rindividualisme 
est envisage dans le livre de M. Schatz, L'Individualisme economique et social, 
II y a doncbeaucoup d’lnd^terznination dans ce qualifies tif d’individualiste, aussi 
evitons-nous le plus souvent d’employer ce mot. 

b) Avec r^cole dite libdrale, le sens se precise. Celle-ci en effet ne se con- 
tente pas de dire que Tindividu doit etre Tunique but, mais elle ajoute qu’il 
doit itre le seul agent du mouoement ioonomique^ parce que nul autre que 
lui ne peut mieux connaitre ses v^ritables int4r4ts et n'est plus capable de les 
realiser. Le prmcipe ainsi posS implique done que le mieux est de laisser faire 
Tindividu et d’Searter toute intervention exterieure de TEtat ou d’un patronage 
quelconque. 

Seulement, tandis que sous la premiere formule, I'individualisme pouvait etre 
accepts de tous, sous celle-ci il donne prise aux plus graves objections. En efi:er, 
les faits demontrent que tr^s frequemment Tindividu, dans ses actes — soit 
comme consommateur quand il achate des produits malfaisants ou inutilement 
cliers, soit comme travaiUeur quand il accepte des marches qoiruinent sa force 
de travail ou celle de ses enfants — comprend tr^s mal ses propres int6r^ts ou 
se trouve dans llmpuissance de les d^fendre, et que la science et Thygi^ne 
pourraient les servir beaucoup mieux que iui-mSme. 

c) Si Ton va plus loin et si Ton veut admettre non seulement que ebaque mdi- 
vidu est le mieux qualifi6 pour s'occuper de ses intfir^ts, mais de plus que Tm- 
Urit social n*est que la somme de oes intdrits %ndimdueU^ convergents en une 
harmonieuse unit4, alors T^cole liberate s’appelle optimiste, G’est plus particu- 
liferement en Prance qu’elle s’est affirm4e par une tradition d4j4 seculaire, mais, 
quoiqu'elle se retrouve dans des ouvrages recents, elle est un peu surann6e. 

d) Bnfin quand on dit Vdcole classique, on veut dire celle qui enseigne fiddle- 
men t les principes Idgues paries premiers maitres de la science dconomique, en 
s’appliquant h les mieux ddmontrer, d les ddvelopper, a les corriger mdme, mais 
sans les modifier dans ce qu*ils ont d’essentiel. Bile est, depuis ses origines, indi- 
vidualiste et hbdrale, mais elle n’est point optinuste : d’ailleurs elle ecarle ces 
preoccupations finalistes, et meme toute preoccupation de but a atteindre, pour 
s'en temr k la science pure. 

(1) Auguste Comte et le Positivisms (trad, franc., par Cldmenceau, p. 78). 
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pratique s'applique k tous les actes de la vie economique : 
en tant que programme positif, il comporte la liberty du tra- 
vail, la libre concurrence, la liberty des ^changes a I’exterieur 
conime a I’interieur, la liberty des Banqucs, le libre tau\ de 
I’interi^t, etc. : — et en tant que programme n%atif, la resis- 
tance ^ toute intervention de I’fitat dont la necessitd n’est 
pas specifiquement demontree, notamment aux mesures soi- 
disant de protection ou de tutelle. 

La libre concurrence est done-pour I’ecole classique la loi 
naturelle souveraine, celle qui sufflt k tout, qui procure le bon 
marche au consommateur, qui stimule le progres par la riva- 
lite entre les producteurs, qui assure la justice et tend vers 
I’egalite en donnant la chasse au profit et en ramenant sans 
cesse toute valeur au niveau du cofit de production. Le Dic- 
tionnaire d’6conomie Politique de 1852, qui peut etre consi- 
dere comme le Code do I’Economic Politique classique, 
declare que « la concurrence est au mondc industriel ce qut* 
le soleil est au mondc physique » ! Et Stuart Mill lui-meme, 
I’auteur du livre sur la Liberti et qui, lui non plus, ne 
separe pas la liberte economique de la libertd politique, 
quoiqu’en ternies moins lyriques, n’est pas raoins affirmatif : 

« Tout ce qui limite la concurrence est un mal : tout cc qui 
I'etend, un bien en definitive » (D. C’est sur ce point-la qu’il 
declare se separer absolument du socialisme pour lequel, 
comme nous le vorrons, il a cependant beaucoup de sympa- 
thies : « Mais, dit-il, je suis simplement oppose a la partie 
la plus caracteristique et la plus violente de son enscignement, 
a ses declamations centre la concurrence ». 

Il faut noter cependant que I’ecole classique, en glorifinnt 
le regime de la libre concurrence, n’entend point justificr 
par le le regime actuel : le grief qu’on fait valoir si frequem- 
ment contre elle de ce chef precede, comme celui tir6 de 
r^goisme, d’une confusion. Au contraire tous les classiques 
(les anciens et les nouveaux) se plaignent de ce que la libre 
concurrence n’est encore que trfes imparfaitement realis6e 
— nous avons vu quelle place 6norme Senior attribuait au 
monopole dans I’organisation economique actuelle. Le regime 

(1) Principes d'^oonomte politique, t. II, p 346 — Voir ausw les Urres 
recents de M. de MoUnari, ou La morale de la concurrence de M. Yves 
Guyot. 
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de libre concurrence n’est pas plus realise, disent-ils, qne le 
regime socialiste : il est done aussi injuste de vouloir le juger 
par les vices de I’ordre actuel que lorsqu'on pretend juger le 
collectivisme par ce qui se passe, par example, dans les arsc- 
naux de I’^tat. 

3® Loi de la population. — Elle tient une place enorme 
dans la doctrine classique et les economistes optimistes 
eux-memes n’osent pas la contredire directement. De tous les 
Economistes e’est St. Mill qui en estle plusimpregne(t). II va 
mEme bien au deli de Malthus, parce qu’il est poussE non 
pas seulement par des raisons d’ordre Economique mais 
aussi par une raison d’ordre moral qui ne paralt pas avoir 
prEoccupE Malthus, a savoirle respect des droits etde la liberte 
de la femme, laquelle n’est guere consultEe quand il s’agit 
de lui imposer la maternitc (2). St. Mill est done dEja un 
nEo-malthusien. Une nombreuse famille lui apparait comme 
la manifestation d’un vice aussi dEgofttant que I’ivrognerie (3) ! 
Il dEclare h maintes reprises que la classe ouvriere n’a k 
espErer aucune amElioration de son sort sans cette condition 
prEalable de la restriction dans I’accroissement de la popula- 
tion. Une des raisons qui le rend favorable a la petite pro- 
prietE paysanne e’est qu’elle a pour effet de restreindre le 
nombre des enfants. Il constate que « I’accroissement de la 
population francaise est le moins considErable de I’Europc » 
et tient ce rEsultat pour tres encourageant. 

(1) a Vaiaement dira-t-on que toutes les bouches que la Societe appelle a 
Texistence portent avec elles des bras : les nouvelles bouches ont besom d'aiitant 
de subsistauces que les anciennes et les bras produisent moms » (Prineij^es, 
trad. fran§., t. I, p 214. Liv. I, ch. 13, § 2). 

(2) « Ce n’est jamais par la volonte de la femme que les families deviennent 
nombreuses : e’est la femme qui supports, outre les douleurs physiques et sa 
part de privation, rintol4rable labeur domestique qui result e du trop grand 
nombre d’enfants » (PHneipes, 1. 1, p, 421. liv. II, ch. 13, § 2). 

(3) « Tandis qu’un homme qui s’emvre est rebutd et mepris4 de tous ceus qui 
font profession d’honn^tete. Tun des principaux arguments adresses a la bien- 
faisance est que celui qui I’implore a une nombreuse famille a nourrir I » (t. I, 
p. 418. Liv. n, ch. 13, § 1). 

Et en note : « On ne peut gufere esperer que la morahte fasse des progrfes 
tant qu'on ne considerera pas les families nombreuses avec le meme mdpris que 
I’lvresse ou tout autre exces corporel. Mais tant que I’anstocratie et le clerge 
seront les premiers a donner I’exemple de rmcontinence, que peut-on attendre 
des pauvres? » 

Il se plaint de ce que Ja religion chrdtienne donne k croice, par une foi beate 
dans la Providence, que Dieu b^nit les nombreuses families. 



m 


LE LIB^RALISME. 


II va meme jusqu’Ji sacrifier, pour conjurer cette terrible 
loi, le principe que partout ailleurs il defend : celui de la 
liberty. II Ta jusqu’k demander que la loi prohibe formelle- 
ment le manage des indigents^^) — nous savons quo Malthus 
s’y dtait absolument refuse. Et c’est non pas dans ses Prin- 
cipes, mais dans le livre raeme qui porte pour titre La 
lAbertk qu’il reclame cette terrible contrainte! 

II est vrai que ce dernier livre fut dA en partie a la colla- 
boration de M®* Stuart Mill. 

4° Loi de I'offre et de la demande. — G’est cette loi qui deter- 
mine la valeur de tout produit et aussi des services produc- 
tifs, travail, capital et terre. On la formulait gdneralement en 
cos termes : le prix varie en raison directe de la demande 
et en raison inverse de I'offre. Ce fut precisement une.des 
contributions importantes de Stuart Mill de montrer que cette 
formule, sous son apparente precision mathematique, n’elait 
qu'un cercle vicieux : en effet, si la demande et I’offre font 
varier le prix, inversement le prix fait n^ces'sniremcnl varier 
I’offre et la demande. II la rectifie done en disant que le 
prix se fixe a un niveau tel que les quantitds offcites el deman- 
dees deviennent egales, et les variations du prix ont prdcis^- 
ment pour effet d’amener cette coincidence, de m^me que les 
oscillations du fleau de la balance tendent ii la position 
d’equilibre (2). Par lii non seulement Stuart Mill donne h la 
loi de I’offre et de la demande une precision scientifique 
qu’elle n'avait point auparavant, mais, en substituant au 

(1 1 « Les lois qui dans un grand nombre de pays du continent ddfendent le 
mariage, a moins que les parties ne prouvent qu’elles peuvent entretenir une 
famiUe, n outrepassent pas les pouvoirs legitimes de I’^Itat... On ne pent leur 
reprocher d’etre des violations de la liberty » [LiberU, trad, fr., par Duponl- 
White, p 198) 

Mais, par contre. Mill considers comme une violation de la liberty une loi 
qui limiterait le nombre des cabarets, parce que ce serait traiter les ouvriers 
en enfants! (id., p. 186). 

(2) « La bausse on la baisse ont lieu jusqu’a ce que I’offre et la demande 
soient ezactement dgales Tune a I’autre, et la valeur d’une marchandiso sur le 
inarch6 n’est autre que ceile qui, sur ce marcb^, determine une demande suffi- 
sante pour absorber toutes les quantites offertes » (t. I, p. 499. Liv. II, ch. 2, 

§ i)- 

Avant Stuart Mill, Cournot avait ddja critiqud la formule de la loi de I’offre 
et de la demande dans ses Recherohes sur les principes mathimatiques de la 
tUorie des richesses (1838), mais il n’est pas vraisemblable que St. Mill en bit 
eu connaissance. 
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rapport de cause a effet un rapport d’^quilibre, il introduit 
•dans la science un principe nouveau destin4 it prendre une 
grande extension. 

La loi de I’offre et do la demande n’expliquait pourtant que 
les variations de la valeur, mais non la valeur elle-m6me. II 
fallait done trouver une cause plus profonde : la voici, e’est 
le coAt de production. Sous un regime de ILbre concurrence, 
les oscillations de la valeur tendent toujours vers ce point fixe, 
'de m^me que « I’Oc^an qui tend a prendre partout son niveau 
mais ne le garde jamais exactement » (t). 

Ainsi une valeur temporaire et instable regime par la loi 
■de I’offre et de la demande, une valeur permanente, ou natu- 
relle, ou normale, r6gl4e par le cofit de production, telle 
etait la loi classique de la valeur. Et Stuart Mill en dtait si 
■satisfait qu’il ecrivait cette phrase qui 6tonne sous la plume 
d’un philosophe aussi perspicace : « Heureusement il n’y a 
plus rien dans les lois de la valeur a 4claircir, actuellement 
ni plus tard : la theorie est complete ! » (2), 

La meme loi qui r^glait la valeur des marchandises s’ap- 
pliquait aussi k la monnaie. Elle aussi a une valeur courante 
ddtermin^e par la quantity en circulation sur le march4 et par 
les besoins de I’echange — e’est la cel^bre Morie quaniilative 
— et une valeur naturelle d4terminee par le cofit de pro- 
duction des m4taux precieux. 

5° Loi du salaire. — Et les m^mes lois r^gissaient aussi le 
prix de la main-d’oeuvre, autrement dit le salaire. Lui aussi 
>ob6issait k une double loi. 

Le salaire courant 4tait d4termin4 par I’offre et la demande, 
'Cn entendant par « offre » la quantite de capital disponible 
pour entretenir les ouvriers, le fonds du salaire {wage fund), 
■et par « demande » le nombre d’ouvriers a la recherche d’un 
•emploi (3). Cette loi 4tait exprim4e d’une fa^on plus familifere 
par Gobden quand il disait que le salaire hausse lorsque deux 
patrons courent apr^s un ouvrier et qu’il baisse lorsque deux 
•ouvriers courent apr^s un patron. 

(1) Principfs, 1. 1, p. 505. liv. Ill, ch, 3, § 1. 

(2) Ibid., t. I, p. 484. liv. ni, ch. 1, § 1. 

(3) « Les salaires dependent du rapport qui existe entre le chiffre de la popu- 
lation laborieuse et les capitanx quelconques affectSs a Tachat du travail 

<et, sous Tempire de la concurrence, ils ne peuvent gtre a£fect4s par aucune 
.autre cause » {Principes, t. I, p. 390-384. Liv. II, ch. XI, § 3 et § 1). 
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he salaire nafurel ou nicessaire etait d6termin6 Ji la longue 
par le colit de production de la main-d’oeuTre, c’est-a-dire par 
le codt de la vie du travailleur. Et c'est sur lui quc le salaire 
courant, dans ses oscillations, tendait toujours ii se r(5gler. 

Cette loi meritait bien le nom de loi d’airain dont Lassallc 
devait plus tard la stigmatiser. En effet le salaire se li'ouvait 
ainsi dependre de causes exterieures au travailleur et auxquelles 
celui-ci, son travail et sa bonne volonte, restaient tout h fait 
etrangers. 11 etait livre a une loi fatale, aussi passivement 
qu’un ballot de coton et, pas plus que celui-ci, ne pouvait 
induer sur sa cote au marche. Ce n’est pas tout! Non seule- 
ment il ne dependait pas de lui, mais d’aucune intervention 
legale ou autre, d’aucune institution, d’aucun syst6xne, de 
changer cet 4tat de choses — a moins d’agir sur Tun des deux 
termes du rapport, c’est-a-dire sur la quantity du capital 
employ^ en salaire, sur le wag/e fund, ou sur le chill're de la 
population ouvriSre en qulite de travail, h Tout plan d’amdlio- 
ration qui n'estpas fonde sur ce principe est une deception ». 
Ce n’est pas tout encore ! Les causes qui pouvaient modifier 
favorablement les deux termes du rapport ne pouvaient ^tre, 
en ce qui concerne I’accroissement du capital, que I’rpargne, 
en ce qui concerne la diminution du nombre des bras, quo 
la restriction de I’mstinct sexuel. C’4tait 1& en derniorc ana- 
lyse les deux seules chances de salut pour les salaries : or la 
premiere etait hors de leur pouvoir (i) et la seconde vouait au 
c^libat ou i I'onanisme tous ceux qu’on continuerait a appeler, 
ironiquement sans doute, les « proldtaires » I 

Aussi, Stuart Mill, apres avoir formule cettc loi avec plus 
de rigueur qu'aucun de ses prddecesseurs, fut-il effray4 do 
ses consequences. II fut surtout ^mu par la condanmatiou a 
I'impuissance dont il frappait ainsi les efforts coui'ageux dos 
Trade-Unions qui commencaient h. s’organiser. Lui-m^me, 
ainsi que tous les economistes de I’ecole liboralo, avait 
reclame I’abrogation des lois centre les coalitions, aussi 

(ij L dpargad pour accroitre le wage fund n'est possible ^’auz riches t aussi 
Stuart Mill la leur reco mm a n de-t-il avec aatant d'lnsistance qu’il recommande 
aux ouvriers la r^serre daus le mariage. Il s'efforce de ddmontror, dduaoustra- 
tion d ailleurs obscure et pdnible : « qu'on est utile aux travailleurs non parce 
qu on consomme sm-mftme, mais parce qu'on fait consommer aux autres », . 
autrement dit, non par la ddpense, mais par Tdpargne. 
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^nergiquement que celle de la loi qui frappait les importa- 
tions de grains, mais a quoi Lon reconnaltre aux ouTriers cette 
liberty d'association et de coalition si une loi sup^rieure bri- 
sait d’avance toute tentative d'elevcr leurs salaires’7 Et prc- 
cisement deux economistcs, Longe en 18G6 et Thornton en 
1869 (dans son livre On Labour), revoquaient en doute la 
v4rit4 de la loi du wage fund. Ils n'eurent pas de peine i 
convertir Stuart Mill qui aussitdt publia dans la Portnighliy 
Review une retractation qui fit grand bruit, on pourrait 
m4me dire qui causa un scandale enorme dans I’^cole clas- 
sique. Cependant la conversion ne fut sans doute pas tout a 
fait complete, car dans les editions posterieures de son Traite 
il a laisse les passages que nous avons cit4s et d'autres non 
•moins decourageants en ce qui concerne les espoirs que pou- 
vait fonder la classe ouvrifere sur ses propres efforts 
La th4orie du wage fund, quoique fortement ebranlec par 
la defection de Stuart Mill, ne fut pas cependant abandonnee 
par tons les classiques et r^cemment elle a rctrouve une cer- 
taine vie dans des publications americaines (2). 

6* Loi de la rente. — La loi de la concurx'encc, avons-nous 
dit, a pour effet de ramener le prix des produits au niveau du 
cofft de production. Mais si, pour des produits identiques 
exposes sur le marche, il y a des cofits de production diff6- 
rents, ce qui est non seulement possible mais presque cer- 
tain, alors auquel de ces differents cofits se fixera le prix? Au 
cofit le plus 41eve. Il reste done necessairement une marge 
pour tous les produits similaires dont la production aura 4te 
moins cofiteuse. C'est ce que Ricardo a\ait constate pour les 

(1) Stuart Mill admettait, sans croire se mettre en contradiction avec la theorie 
classique, que les Trade-Unions pouvaient modifier le rapport de I’offre et de 
la demande : 

soit en limitant l*ofire des bras de leurs sociHaires sur le marchS du travail ; 
seulement en ce cas il craignait que la hausse du salaire, ainsi due a une sorte 
de monopole des ouvriers organises, ne se r^percutat en baisse de salaire pour 
la foule des autres; 

soit en restreignant la main-d’oeuvre par un moyen k plus longue portde, par 
la limitation du nombre de leurs enfants ; et il pensait que les Trade-Unions 
pouvaient en efifet y arriver en donnant k leurs membres des habitudes de confort 
qui reUveraient leur standard of life. En somme, c'est done toujours au Mal- 
thusiamsme qu'il aboutit. 

(2) Voir les Quarterly des Universites d’Harvard et de Columbia. Et poiir- 
tant c’est un Am6ricain, Francis Walker, qui par son livre The Wages dues-- 
tion (1876) a le plus contribu^ k ruiner la doctrine du wage fund. 
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produits agricoles et m^me pour tous les produits, aussi bien 
pour les produits manufactures <*). Stuart Mill I’etend m^me 
aux capacit^s persoimelles. La loi de la rente se trouve done 
par Ik trks elargie, quoique pourtant un peu moins que dans 
Senior (roir ci-dessus, p. 412). 

7" Loi de I'^cbange international. — Rappelons d’abord 
que, pour les economistes de I’ecole libkrale (voir ci-dessus, 
EUcardo, p. 194, Dunoyer, p. 406), I’^change entre pays 6tait 
r^gi par les mkmes lois que I’echange entre individus et pro- 
curait exactement le meme avantage : k savoir d’4conomiser 
k chacune des parties une certaine quantity de travail, enlui 
procurant — par la cession d’un produit qui ne lui codtait 
que 1§ heures de travail, par example — un produit qui lui 
aurait codt4 20 heures de travail, s’il avait fallu le produire 
directement. Le gain devait done 6tre regard^ uniquement 
du c6te de I'importation, Texportation n'^tant que le moyen, 
et se mesurait seulement par I'exc^dent de valeur de I'impor- 
tation sur I'exportation. 

II 4tait done certain que chacune des parties gagnait : il 
n’dtait pas sdr sans doute, ni probable, que I’avantage fdt le 
mSme pour chacune des deux parties, mais on se croyait en 
droit d'affirmer que, s'il y avait in6galit4, le gain Ic plus grand 
4tait pour celui des deux pays qui dtaitle plus pauvre, le plus 
desherite de la nature ou le plus arri^rd au point de vuc in- 
dustrial — puisque e’est celui-lk qui, par ddfinition mdme, 
aurait eu le plus de peine a produire directement les produits 
importes ou mdme aurait dtd dans I’impossibilite absolue de 


(1) « La valeur de codt d’une marchandise estcelle de la quantity qui a coOte 
le plus » {Principes, p. 536. Liv, m, ch. 6, § 1, propos. 7). 

« Le gain supeneur qu’un fabneaut ou un marchand retirent de I’emploi de 
capacitds supSrieures ou d^une meilleure organisation des affaires resseznble 
fort h une rente... 11 ne jouit de cet avantage que parce qu’il pent vendre a 
un prix rSglepar le coiit de production de ses conourrente, un article que lui- 
mSme sail produire k moindres frais » (t. I, p. 533). 

n y a pourtant entre la production agricole et la production industrielle, 
cette difference, deja fortement mise en lumiere par Senior, que celle-la est 
limiteo par la loi du rendement non proportionnel, tandis que celle-ci au con- 
traire beneficie du rendement plus que proportionnel^ c'est-li-dire que gendra- 
If ment les frais proportionnels diminuent au fur et k mesure que la production 
augmente H en resulte done, et ceci d’ailleurs est parfaitement indique par 
Stuart Mill, que le producteur industriel a intir^t k baisser le prix de vente 
afin de produire davantage et de rattraper ainsi, par la multiplicity des profits 
et Tabaissement des frais gyn^raux, le sacrifice consent! sur cheque unity. 
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le faire. En ceci I'ecole ciassique anglaise, les Manchesterians, 
se trouvaient k pen pres d'accord avec I’ecole fran^aise W. 

On pouvait repondre, semble-t-il, que sous un regime de 
libre concurrence toutes les raleurs etant ramenees au coAt 
de production, tous les produits devaient s’echanger travail 
egal pour travail egal, en sorte que ce pretendu avantage 
devait finalement s’evanouir. Mais Ricardo avaitdejarepondu 
fi I'objection en demontrant que si la regie « travail egal 
pour travail [egal » regissait en effet les echanges entre 
individus appartenant A unmeme pays, elle ne regissait point 
les echanges entre pays differents, parce que Taction nive- 
leuse de la concurrence ne pouvait plus operer h raison de la 
difficulte eprouvee par le capital et le travail k se transport 
ter d'un pays Ji Tautre. II n’y avait done pas k comparer le 
travail ou le coiii respeetif du tnSme produit dans les deux 
pays, mais seulement k comparer dans le mime pays le coUt 
respeetif des devxc produits (celui importe et celui exporte). 
Par la la theorie qui mesure les avantages du commerce in- 
ternational par le travail economise se trouvait fortifiee (2). 

(1) All reste Ricardo lui-mSme expose les avantages du commerce interna- 
tional en termes que Bastiat aurait pu s’approprier ; « Dans un syst^me d’enlifere 
libertd de commerce, ,cliaque pays consacre son capital et son Industrie k tel 
emploi qui lui parait le plus utile. Les vues de I’int^rSt individuel s'accordent 

parfaitement avec le bien universel de toute la soci6t6, G’est ainsi qa*en 

tirant tout le parti possible des bieufaits de la nature on parvient a une meil- 
leure distribution et a plus d*4conomie dans le travail, En m§me temps I’ac- 
croissement de la masse gdnerale des produits rSpand partout le bien-Stre : 
Tdchangelie entre elles toutes les* parties du monde civilisfe par les noeudscom- 
muns de I’lnt^rdt et en fait une seule et grande socifetd. G’est ce principe,qui 
veut qu’on fasse du via en France et en Portugal, qu’on cultive du blfe en Polo- 
gne et aux Etats-Unis, et qu’on fasse de la quincaillerie et d’autres articles en 
Angleterre » (Ricardo, (EuvreSf trad, fr., p. 105). 

(2) Cepeudant de la theorie de 'Ricardo il pent resnlter cette consequence, 
paradoxale k premifere vue, e’est qu’un pays pent avoir avantage k importer 
non seulement, cela va sans dire, les articles qu’il ne peut produire que dans 
des conditions infeneures a celles de ses nvaux, mais mdme les produits pour 
lesquels il est relativement supdrieur dsesHvaux^ si d’ailleurs il peut les payer 
avec un produit sur lequel sa sup^norite est encore plus marqude. En ce cas il 
trouve profit a se servir du produit sur lequel sa 8up6rioritd est au maximum 
conime d’un simple instrument d’6change pour se procurer n’importe quel autre 
produit. 

« Supposons deux ouvriers sachant Tun et I’autre faire des souhers et des 
chapeaux • I’uu d’eux peut exceller dans les deux metiers, mais en faisant des 
chapeaux il ne I’emporte sur son rival que de 1/5 ou de 20 p.0/0, tandis qu’en 
travaillanl k des souliers il a sur lui un avantage de 1/3 ou 33 p. 0/0. Ne serait- 
il pas de I’inter&t de tous deux que Kouvrier le plus habile se livrat exclusive- 
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Seulement, avec cette theor ie, la valeur des produits echan- 
ges reste indeterminee. Elle se fixera quelque part entre le 
coiit de production r^e/de la marchandise exportee et le codt 
de production virluel de la marchandise importee et de fa^on 
qu’elle procure ii chacun des deux pays une economic, mais 
c’est tout ce qu’on peut dire. Stuart Mill fait un pas de plus. 
II ahandonne la comparaison des coillts de production, pure- 
ments abstraitsetqui ne peut donner aucune mesure pratique, 
et dit que la valeur du produit importe se mesure par la 
quantiid du produit exports qu’ilfaudra donner en echanget^). 
Ii faut done chercher les causes qui peuvent permettre a un 
pays, disons I’Angleterre, d'obtenir une plus ou moins 
grande quantity de vin en echange du charbon. En d’autres 
termes, la loi des valeurs Internationales n’est plus la loi des 
cofits de production compares, mais la loi de roffre ot de la 
demande. Les prix des deux merchandises s’arrangeront de 
facon a faire concorder les quantit^s demandik's rcspectivo- 
ment par les deux pays. Evidemment si le charbon est beau- 
coup plus desire par la France que le vin n’est desir4 pur 
I’Angleterre, I’Angleterre pourra obtenir une grande quantite 
de vin en ^change de sa houille et se trouvera par la dans 
une situation tres avantageuse. 

La theorie de Mill (2) constitue done un progi’es sur cello 
de Ricardo en ce sens qu’clle nous permet de dire dans quel 

ment a I’etat de cordonmer et le moms adroit & celui de chapelier'^ (Ricardo 
loc. ciUy p. 107 en note). 

De meme TAngleterre ponrrait trouver avantage a ^changer sa homlle conlrc 
des draps francais, alors mSme que par hypoth^se elle pourrait produirc ce drap 
avec moins de travail que la France. 

(1) « En tout pays la valeur d’une marchandise etrangfere depend de la quan- 
tite de produits indigenes centre .laquelle elle a ete 6changee » (Prmcijpcs, 
hv. Ill, ch. 18, § 1). 

(2) Stuart Mill avait expose cette theone d*abord dans ses Essais sur quel- 
ques questions non rdsolues d*Econorme politique, II en donne une plus com- 
phqu^e et en apparenco plus precise (il emploie m&meune formule algebrique) 
dans ses Prinoipes (t. II, p. 136, liv. Ill, ch. XVIII, § 7). — Aufond lous ces rai- 
sonnements, dtant ^difi^s aussi bien que ceux de Ricardo sur Thypoth^se d’uii 
troc entre deux personnes, sont de pures abstractions sans portae pratique, car 
dans la rdaht4 celui qui importe n’est pas le m6me que celui qui exporte et les 
a vantages que I’un recherche dans son importation sont sans auenn rappoit 
avec ceux que Tautre recherche dans son exportation. II est vrai que Tensemble 
des exportations et des importations finira par se mettre plus ou moms en dqui- 
libre, grace a Tentree ou k la sortie du numeraire^ mais ceci est une autre- 
question. 
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cas un pays se frouvera plus arantage au point de vue de la 
demande de ses produits et pourra par consequent tirer meil- 
leur parti de Techange. Sera-ce le pays le plus desherite, ou 
au contraire le pays le plus avance industriellement? — Ce 
sera le plus pauvre, dit Stuart Mill, et en cela il confirme ce 
qu'aYait dit plus simplement Bastiat. Et pour quelle raison? 
Farce qu’un pays riche sera toujours en mesure de mettre une 
plus grande quantity de produits dans la balance de I'echange 
que le pays pauvre (D. 

On sait que les protectionnistes professent une theorie tout 
opposee, a savoir que dans I'echange international c’est tou- 
jours le pays pauvre qui joue le rdle de dupe : I’exemple du 
Portugal avec I’Angleterre est souvent cite par eux, mais il ne 
saurait remplacer une demonstration. 

Malgre cette divergence de vues, Stuart Mill est plus sympa- 
thique aux protectionnistes que tous les autres economistes 
de I’ecole libera le. Voici pourquoi. C'est que sa theorie leur 
fournit un excellent argument. En effet du moment que c'est 
I’ofifre et la demande qui detei’mincnt les avantages du com- 
merce international, il n’est pas impossible qu’un pays puisse 
])ar une politique habile la faire jouer a son profit, en errant 
des industries dont les produits seront le plus demandes el 
dont la demande sera le plus susceptible de s’^tendre par 
I'abaissement des prix (2). Et voilk pourquoi, tres logique avec 
ses principes, St. Mill admet la 14gittmit6 des droits protec- 
teurs, tout au moins ii litre provisoire, pour essayer d’accli- 
mater une industrie nouvelle (3). 


(1) « lime semble que les pays qui font avecle plus d'avantages le commerce 
extdneur soDteeux dunt les produits sont le plus demandes a Tetranger et qui 
demandent eus-mdmes le moins de produits etrangers. D'o6, entre autres 
consequences, il resulte que les pays les plus riches, coeteris paribus, gagnent 
le moins sur un volume donni de commerce Granger; car, ayant one demande 
plus forte d*objets en gSn4ral« il est probable qu'ils ont aussi une demande plus 
forte d’objets strangers, et ils modifient ainsi a leur propre d^savantage les 
termes de Techange » (liv. Ill, ch. XVni, § 8). Remarquez les mots « sur un. 
volume donne » : cela veut dire que si le pays riche a un taux d'dchange moins 
avantageux pour ses produits que le pays pauvre, ndanmoins, comme il fait 
beaucoup plus d’echanges que le pays pauvre, il gagne davantage sur le total 
dt‘s echanges. Stuart Mill le dit ailleurs expressdment. Il en est du pays riche 
et du pays pauvre comme du grand magasin et du petit boutiquier : le premier 
gagne moins sur chaque article, mais beaucoup plus sur I’ensemble. 

(2) Principcs, t II, p. 125. 

(3) Une concession plus importante est faite par Stuart Mill aux protection- 
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Cependant si Stuart Mill par sa theorie a pu frayer la voie 
aui nationalistes, il faut reconnaitre que lui-m^me est reste 
absolument fidele au libre-echange et, sauf dans le cas dcs 
industries naissantes, il rdprouve energiquement tout droit 
protecteur. « Ils sont simplement malfaisants... Ils empSchent 
une Economic de travail et de capitaux qui, si on avait permis 
qu’elle se rtelisM, serait partagee dans une proportion quel- 
conque entre le pays qui importe et les pays qui ach^tent ses 
produits » (t). 

On sait que la' doctrine libre-dchangiste n'etait pas rest4c, 
conuone les autres theories de I’^cole classique, dans le domaine 
sp4culatif, mais avait cr46 un des mouvements les plus intenses 
de I'histoire 4conomique et avait abouti k la fameuse loi du 
2S juin 1846 abolissant le droit d’importation sur les grains 
qui fut suivie d’une serie d’autres lois faisant tomber Tune 
apres I’autre toutes les barrieres douanikrcs. Pour en arrivcr 
Ik il avait fallu mettre au service de la doctrine du free-trade 
Feloquence de Richard Cobden, de John Bright et de beau- 
coup d’autres; il avait fallu crtier en 1838 la National Anti- 
Corn-Law League ; il avait fallu essuyer dix 4checs devant le 
Parlement et convertir le ininistre Robert Peel et le due de 
Wellington; et tout cela peut-ktre eflt kte vain sans la mau- 
vaise recolte et la disette menacanto de 1845 — mais cetb? 
admirable campagne fit plus pour le triomphe de I'ecole eco- 
nomique liberale et pour la propaganda de ses ideas quo les 
plus savantes demonstrations de ses maitres. On sait qu’un 
mouvement semblable, crek en France par Bastiat, echoua et 
qu'il fallut attendre quatorze ans pour que le mkme Cobden 
et Michel Chevalier pussent faire aboutir le traite de 1860. 
Encore ne fut-il dfi qu’k un acte de volonte personnellc de 
Napolkon III, et Cobden ne se fit pas illusion car il dit que les 
9/10 des Fran^ais ktaient hostiles k cette reforme. 


nistes quaad ilmootre que les droits II I’importatioii ne sont pas toujoars payds 
par le consommateur sous forme de hausse de prix, mais peuvent I’dtre en cer- 
tains cas par Tdtraager. 

(1) Prinoipes^ p. 293. Et pourtant ces droits doivent restreindre gdnerale- 
ment la demande du pays importateur et, par consequent, d’aprfes la formula 
m§me de Mill, ils devraient modifier a son avantage requation de rechange. 
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§ 2. — Le programme individnaliste-socialiste 
de Stnart Mill. 

Telle 4tait, au milieu du xix® siecle, la doctrine de I'^cole 
classique, qui d’ailleurs r^pudiait 6nergiquement ce quali- 
ficatif « d’4cole » parce qu'elle se consid4rait comme I’unique 
dipositaire de la science economique. Et il faut reconnaitre 
que ces doctrines forment un ensemble bien li^ qui se tient 
et a grand air. Mais il faut avouer aussi que, sauf ^ ceux qui 
ont la chance de faire partie des classes poss4dantes, elles ne 
font pas pr4voir grand’chose de bon. Le travail n’assurantau 
travailleur que le minimum d’existence ou, en tout cas, qu’un 
salaire determine par des causes telles que la plus ou moins 
grande abondance des capitaux ou le mouvement de la popu- 
lation, auxquelles il ne pent rien et auxquelles la liberte 
d’association et de coalition, que d’ailleurs on reclame gen4- 
reusement pour lui, ne pourront pas davantage ; — I’antago- 
nisme du profit et du salaire 4rige en loi et presageant un 
irremediable conflit; — la possession de la terre assurant 
un monopole auquel le libre-echange ne semble devoir 
apporter qu’un bien faible correctif; — la rente, c’est-h-dire 
le resultat de toutes les chances favorables de la vie, reservee 
cl ceux qui ont deja les moyens de jouir sans elle, et occupant 
une place grandissante dans les revenus ; — toute intervention 
de rfitat ou du legislateur au profit des classes ouvriferes 
repoussee comme attentatoire a leur dignite et leurs veri- 
tables int4r^ts ; — tout cela n’4tait pas fait pour plaire au 
peuple, et quoique assur^ment la science n’ait pour but que 
de chercher ce qui est vrai et non ce qui est aimable, il fallait 
s’attendre que les hommes lutteraient d4sesp6rement avant, 
d’adinettre que ce fussent la des v^rites demontr^es. Et preci- 
s^ment ce fut ce meme Stuart Mill, qui avait si puissamment 
contribu4 a consolider et k couronner ce corps de doctrines, 
tenement que Gossa a pu dire que ses Principes constituent 
« le resum4, I’acbevement et I’expose le meilleur des doc- 
trines de r4cole classique sous leur forme la plus exacte » W, 
ce fut lui qui, dans les editions successives de son livre et 
surtout dans ses ecrits posterieurs, ouvrit des vues nouvelles 


(1) Histoire des doctrines econoymques^ p. 338 de la traduction franoaise. 
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qui allaient detacher de I'eeole classique beaucoup de ceux 
qui lui seraient restes fideles et les orienter vers ce qu'on 
pourrait appeler le socialisme liberal. 

Nous pouTons dire, sans y mettre aucun parti pris, que 
revolution singuliere de Stuart Mill fut due en grande partic 
^ I'influencc des idees francaises (H. On pourrait faire tout un 
livre, et qui serait tres interessant, pour le demontrcr. Sans 
parlerdel’influence philosophique d’A. Comte, qu’ilproclame 
en toute occasion, et pour rester sur le terrain 4conomique, 
lui-m^me a reconnu qu’il doit aux Saint-Simoniens, pour 
une bonne part, sa doctrine sur rh4r^dit6 et sur les revenus 
sans travail, ii Sismondi sa sympathie pour la propri6t6 
paysanne, et aux socialistes associationnistes de 1848 sa foi 
dans I'association cooperative pour remplacer le salariat. 

Ce n'est point a dire que Stuart Mill se soit converti au 
socialisme. Sans doute il sait le d^fendre centre des accusa- 
tions immeritees. A ceux qui lui reprochent de vouloir tuer 
toute initiative personnelle et toute liberte, il r^pond d^dai- 
gneusement que « le salarie de fabrique a aujourd’hui moins 
d'interet personnel a son travail que n’en aurait le membre 
d’une societe communiste », et que « toutes les contraintcs du 
communisme seraient des Emancipations en regard de ce 
qu’cst aujourd’hui la condition de la majorite de I’espece 
tiumaine » (*). S’il admet que « des a present le communisme 
pourrait etre mis en pratique par une Elite de I’humanitE et 
qu’il pourra TEtre plus tard par le reste » (3), s'il exprime I’es- 
poir qu’un jour « I’education, I'habitude et la culture des sen- 
timents porteront Thomme a becher ou a tisser pour son pays 
aussi bien qu’a combattre pour son pays » — il ne s’en sEpare 
pas moins du socialisme en ce qu’il maintient la necessitE de 
la iibre concurrence et rEpudie avec Energie toute contrainte 
<le la majorite sur les droits essentiels de I’individu. 

Mais le premier coup qu'il porte k la doctrine classique 
c’est en sapant sa base qui est la foi aux lois naturelles uni- 
verselles et permanentes. Il no va point jusqu’k dire, comme 

(Ij Nous rappeloQs que Stuart Mill a fait de longs s^jonrs en Prance et mdme 
y a flni sa vie. Il a dorit un article pour defend re la RiTolution de 1848, lequel, 
sous forme de volume, a 4te traduit en franqais par M. Sadi Carnot. 

(2) Prineipes, liv II, ch. 1. 

(3) Goiivememfnt reprisentatif, p. 21. 
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le feront plus tard I’dcole historique et le marxisme, que ces 
pr4tendues lois naturelles ne sont que les expressions des 
rapports propres ii une certaine phase de I’histoire economique 
et qui changerout comme elles. Mais d6ja il distingue : — oui, 
dans le domaine de la production, il y a des lois naturelles ; xnais 
dans le domaine de la repartition il n’y a que des lois faites 
par les hommes et qui par consequent peuvent ^tre chang£cs 
par eux (i). Il nie done formellement la these des ^conomistes 
classiques d’apres laquelle les parts de chaque copartageant, 
le salaire, le profit ou la rente, seraient d^terminees par des 
necessit4s centre lesquelles la volonte humaine ne saurait 
prevaloir. 

Et par Ik la porte se trouve ouverte aux r^formes sociales. 
Ce n’ktait pas peu de chose ! Sans doute on ne pent pas dire 
que I'kcole classique, ou m^me I’kcole optimiste, nikt la pos- 
sibility ou I’efficacity de toute ryforme sociale, mais il faut 
reconnaitre qu’elle n’encourageait guere que Taction privee 
ou, en fait d’action lygislative, celle qui consiste a abroger les 
vieilles lois. Au Congrks des yconomistes liberaux de Mayence, 
en 1869, Braun disait : « nos congrks ont suscite maints 
adversaires pour avoir soutenu le principe que la lygislation 
humaine ne peut changer les lois 4ternelles de la nature qui 
gouvernent le mouvement yconomique ». Et de telles d4cla- 
rations abondent dans les livres fran?ais. Mais grkce k la dis- 
tinction de Stuart Mill tout change, car si le legislateur 
reste impuissant k modifier les lois de la production, il est 
tout-puissant pour modifier celles de la rkpartition; or il 
va sans dire que e’est precisyment dans ce dernier domaine 
que se trouvent situys les champs de bataille de presque 
toutes les revendications. 

A vrai dire, la distinction de St. Mill ytait tres critiquable, 
du moins dans les termes oh il Ta formuiye, et quand il affirme 
que e’est Ik « sa contribution la plus importante et la plus 
originale k la science economique », il classe mal ses myrites. 

(1) « Les premieres (les lois de la production) participent au caract^re de 
lois physiques. Il n*y a rien en elles de facultatif ni d’arbitraire. . Mais il n’en 
est pas de mSme de la distribution des richesses, Ceci est affaire d’lnstitution 
humaine seulement... La socidte peut soumettre la distribution des richesses a 
telles regies qu’elle juge les meilleures » {Prinoipes, hv. II, ch. I, § 1). 

On salt que plus tard au contraire Karl Marx devait soutemr que la reparti- 
tion est absolument d^terminde par la production 

Gidb et Rist. — Doctr. fcoNOM. 


28 
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La production et la repartition ne forment pas des spheres 
s^parees; elles se penetrent mutuellement et sur presquetous 
les points. Au reste Stuart Mill lui-meme se met en contra- 
diction avec sa th^se puisque, comme nous allons lo voir, Ics 
reformes qu’il propose, association cooperative do production 
ou propriete paysaime, sont aussi bien du domaine do la pro- 
duction que de la repartition. Mais on pourrait peut-etre 
donner une expression plus exactc jI la pensee de Stuart Mill 
en rempla^ant sa distinction trop simpliste par une autre que 
Rodbertus exposait h peu pr^s a la m^me epoque : celle des 
rapports 4conomiques et des rapports juridiquesW. Quoique 
les uns et les autres soient aussi tres enchevetres, cependant 
on comprend que les lois economiques qui reglent la valeur 
d'echange, ou qui determinant les dimensions des entreprises 
industrielles, ne soient pas du meme ordre que les regies de 
droit qui reglent la transmission des proprietes ou fixent les 
obligations des parties dans les contrats d’inter^t, dc salaire 
ou de fermage : les premieres peuvent etre qualifiees de lois 
naturelles tandis que les secondes ne sont que I’ceuvi'e d’unc 
autorite legislative. 

Stuart Mill ne se contente pas d’ouvrir la porte aux refor- 
mes, il y entre d^liberement. II apporte, et par la il se 
distingue de tous les ^conomistes classiques, un programme 
de politique sociale, tr^s vaste, qu'il formula lui-m6me en ces 
termes : « unir le maximum de liberte individuelle dans Tac- 
tion avec la communaut6 de possession des richesses natu- 
relles du globe et vme participation egalede tous aux produits 
du travail qui les met en oeuvre'» (2) — et que nous r^sumorons 
de fa^on plus precise en ces trois articles : 

1® Abolition du salariat par Tassociation cooperative de pro- 
duction; 

2® Socialisation de la rente du sol par Timpdt foncier; 

3® Limitation de Tinegalite des richesses par la limitation 
du droit d’heritage. 

On remarquera que cette triple reforme satisfait tr^s bien 
aux conditions poshes par Stuart Mill : car non seulement 
elle n’est pas en contradiction avec le principe individualiste,. 

(1) Voip notaxament rintroduction de M Chatelain & la traduction, francaise 
de Rodbertus : Le Capital, 

(2) Autohiogra^phy, p. 232 (Londres, 1873). 
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mais, au contraire, elle a pour but, sur les trois points, de 
I'intensifier : elle n'implique aucune contraintesur I’indiyidu 
mais au contraire elle prdtend I'emanciper. Reprenons en 
effet brievement chacune de ces rdformes. 

1* Le salariat apparaissait a Stuart MiU comme un regime 
destructeur d’indiridualite. Pourquoi? Parce qu'il ddpouillait 
Thomme de tout int^rdt sur le produit de son travail, et par 
consequent rdalisait ddja pour la majority des bommes pr4ci- 
sement ce que les individualistes reprochaient au commu- 
nisme de vouloir rdaliser pour tous. 

Voili pourquoi il faut le remplacer « par une forme d’as- 
sociation que I’on peut espdrer, si rhumanite continue k pro- 
gresser, voir devenir finalement prdponderante, non plus 
celle qui existe aujourd’hui entre xin capitaliste pour chef et 
des salari4s sans aucun droit k la direction, mais association 
des travailleurs eux-m^mes, sur pied d’egalite, possedant en 
commun le capital employ^ dans I’entreprise et n'ob^issant 
qu’^ des directeurs elus et r^vocables par eu\-m6mes » (i'. 
Cette solution cooperative, qu’ibappelle « un noble id6al », 
ne lui venait pas d’Owen mais du socialisme qssociationniste 
francais qui I’avait prdconisde et la fit aboutir ii la brillante 
et ephem^re floraison de 1848. On sait que Stuart Mill n'avait 
pas etd le seul i 6tre seduit par I’association cooperative de 
production : comme nous le verrons plus loin, le mouvement 
anglais, dit socialisme chrdtien, s’en inspira directement. 

Gependant Stuart Mill vdcut assez pour voir ti la fois le 
dedin de I'association cooperative de production en France 
et I’essor de I'association cooperative de consommation en 


;i) Principes, liv, IV, ch. 7, § C. « A moms que le despotisme militaire, qui 
tnomphe en ce moment sur jle continent, ne rSussisse dans ses desseins ciumi- 
nel«5 centre les progr^s de Tesprit humain, il est certain que T^tat de salarie ne 
conviendra bient6t plus qu’a ceux des ouvriers que leur abaissement moral rendra 
mdignes de Tind^pendance, et que les rapports de patron k ouvrier seront rem- 
places par Tassociation sous Tune de ces deux formes ; association temporaire 
en certains cas des ourriers avec I’entrepreneur; dans d’autres cas, et &la fin 
dans tous, association des travailleurs entre eux {p. 312, liv, IV, ch. VII, § 4). 

De cette manihre ou d'une autre, les accumulations de capitaux qui existent 
pourraient bonnStement et tout spontanement devenir k la iin la preprints 
de ceux qui s*en servent pour produire. Une telle transformation de la soci^td 
serait la combinaison la plus rapprochee de la justice sociale et la plus propre k 
Torgamsation de Tindastrie, dans I’int^r^t de tous, qu'il soit en ce moment 
possible d'lmaginer » (p. 323). 
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Angleterre. Mais il ne semble point que ce contraste lui ait 
sugger4 quelque modification a sa conception de la coopera- 
tion de production comme moyen d’emancipation (i). Au restc, 
par I'une ou I’autre voie c’est toujours I’emancipation dos 
travaUleurs « par eux-m^mes ». 

2® La rente de la terre, que Ricardo et ses disciples avaient 
acceptee comme un phenom^ne naturel ou meme n^ccssaire, 
lui apparaissait aussi comme un fait anormal, non moins en 
contradiction avec I'indhidualisme que le salariat, quoique 
k un point de vue different, puisqu'elle attribuait k certains 
hommes ce qui n'^tait pas le r^sultat de leur travail indivi- 
duel, tandis que le A'rai individualisme est celui qui attribue 
a chacun le resultat de ses actes, suum cuique‘1 Que cc revenu 
ffft dfl a la collaboration de la nature, comme le croyaient 
les Physiocrates et Adam Smith, ou qu’il Mt dfl h la prcssion 
de la population, comme le croyaient Ricardo et Malthus, ou 
qu’il' fflt dfl k la chance et aux conjonctures socialcs, comme 
I’enseignait Senior — en tout cas il fallait, precisdment en 
vertu du principe « k chacun Jc produit de son travail », le 
restituer k la communaute. Rien n’etait plus ais4 par le mo^en 
de I’impdt surla terre, 6largi aux proportions suffisantes pour 
absorber la rente et releve pei'iodiquement de facon k suivrc 
I’accroissementdecelle-ci.ld^e grandiose, qued’ailleurs Stuart 
Mill tenait de son pere, et qui allait rullier toute une ecolc 
d’4conomistes en marge du socialisme. 

Mais le mouvement auquel a donn4 naissance cotte id^e de 
la confiscation de la rente vaut la peine d’etre 6tudi4 sliparf'- 
ment et il trouvera mieux sa place dans le chapitre qui sera 
consacre plus loin k cette question. 

D’ailleurs, en attendant la realisation de cette reforme 
quelque peu revolutionnaire, Stuart Mill se serait contente 
d’lme plus inodestc etqui, comme I’association cooperative do 
production, lui etait suggerke parce qu’il avaitvu en France : 
c’etait I’extension de la petite propriete paysanne. Du restc 
il etait de mode chez les Anglais, depuis les voyages d’ Arthur 


(1) Cependaat I’essor des cooperatives de consommation Ini a probablement 
suggire I'ldde, plusieurs fois exprimee par lui et dont rimportance n’est pae 
mince, que le tribnt pr41ev4 inddment sur les consommateurs par les intermS- 
diaires est supdrieurbceltu pr^levd par les capitalistes sur les salaries et qne les 
travailleurs gagneraient plus encore a I’abohaon de celui-ld que de cclui-oi. 
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de concurrence litre, puisqu’elle place les concurrents dans 
des conditions fonci^rement in4gales. En ceci Stuart Mill a 
subi, et il ne s’en cache pas, I’influence des Saint-Simoniens 
et leur d^dain pour « I’accident de la naissitnce ». 

Seulement, en ce qui concerne la succession par testament, 
il se heurtait ici h une grave difficult^ ; c'est que la litre 
disposition des biens de son vivant, et m^me apres la mort, 
est le plus noble attribut peut-6tre de I’individualit^ puis- 
qu'elle est comme une survivance de la volontd. Stuart Mill 
s’est tir6 tr^s ing^nieusement de cette impasse : il respecte le 
droit de disposer chez le propri^taire, mais limite le droit 
d’acqu^rir chez I’h^ritier : celui-ci ne pourra plus recevoir 
au delk d’un certain chiflPre de fortune. Le testateur conserve 
bien la liberty de donner ou de 16guer a qui il voudra, mais 
non k celui qui a deja une suMsante part de richesses. De 
toutes les solutions proposees par Stuart Mill celle-ci est 'dvi- 
demment la plus essentiellement socialiste : aussi la prosente- 
t-il plutdt k titre de suggestion que comme un projet positif(i). 

Stuart Mill aurait pu trouver place dans le chapitre que 
nous avons consacr4 aux pessimistes, car il est de leur 4cole 
a certains %ards et notamment en ce que les fails ccono- 
miques lui apparaissent par le c6te sombre. Non seulement, 
nous I'avons vu deja, la loi de la population lui apparait 
comme grosse de perils pour I’avenir de la classe ouvriere, 
non seulement la loi du rendement non proportionnel, e’est- 
Ji-dire la limitation fatale des produits n^cessaires a la vie, 
lui apparait comme la proposition « la plus iinportante de la 
science economique », mais, de plus, les reflexions mdlan- 
coliques sur les illusions du progrfes abondent dans ses iivres, 

(Ij « Sije devats forrmder un Code de lois eon forma d ee qui me eemble le 
mieux en soi-mSme, je priftrerais hmiter non la quotit6 de ce qu’un individu 
pourrait ISguer, mais oelle qu’U serait permis & cbacun d'acquirir par legs ou 
heritage. Toute personne aurait le droit de disposer par testament de tout son 
bien, mais non de le gaspiUer pour ennebir un ou quelques individus au dela 
d’un certain maximum qui serait fixd » (Vol. I, p. 256, br. II, cb. II, § 4). 

Est-il besoin de faire remarquer que cette limitation du droit d’biritage 
est une conception de I’indiyiduftbsme tout k fait personnelle 4 Stuart Mill et 
qm est disaTOude, tout comme les pr4c4dentes solutions d’ailleurs, par I’im- 
niense majority desindividuabstes ? Il est done unpeu tfimiraire de dire comme 
M. Schatz, dans son livre sur VIndioidualisme, que « Stuart Mill est le veri- 
table dipositaire de I’esprit indindualiste » ! C’est alors un ddpositaire quelquu 
peu infidble et dont les dbtoumements ont donne lieu 4 de nombreux proc4s ! 
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par example celle-ci si souvent cit4e : « il est douteux que 
toutes les inventions mecaniques aient all4g4 la p^riode du 
travail quotidien pour un etre humain quelconque »(t). Et 
c’est ainsi encore que, dans une vision grandiose, proph^tisant 
I’avenir des soci4t6s, il nous montre « le fleuve de I’industrie 
humaine aboutissant, en fin de tout, k une mer stagnaute ». 

Il vaut la peine de s’arrMer un instant sur cette id6e de 
Fitat stationnaire qui, bien qu’ant^rieure par ses origines k 
Mill, est une des plus caract^ristiquesde son ceuvre, etm^me 
c’est Ik qu’il faut chercher « en fin de tout » sa solution de 
la question sociale. 

Les economistes, et surtout Ricardo, comme nous I’avons 
Tu, avaient enseign^ la loi de d^croissance graduelle des pro- 
fits conune li4e k la loi du rendement non proportionnel, et 
■croyaient qu’elle continuerait jusqu’au point oii la reduction 
du profit serait telle qu’elle arr^terait la formation de nou- 
veaux capitaux (~). Stuart Mill, reprenant cette tb^orie au point 
oil ils I’avaient laissee, en conclut que I’industrie, 4tant 
necessairement limit^e par le capital, ne pourra plus grandir 
du jour oil la quantity du capital sera stationnaire. Alore il 
faudra bien que la population elle-m^me devienne station- 

(1) PHncipes^ liv. IV, ch. 6, § 2, 

(2] Un certain tauz des profits est la condition n^cessaire de toute accu- 
mulation qui augments la somnie totals des capitaux... Bien que ce taux mini- 
mum soit sujet a varier, quoiqu’il soit impossible d’en fixer le chiffre a un moment 
donn^, ce mmimum existe toujours et, haut ou has, lorsqu*une fois il est atteint 
la somme des capitaux ne peut plus augmeuter. Le pays est arrivd k ce que 
les economistes appelleut Tetat stationnaire » {Prinaipes, U, p. 275-276). 

Stuart Mill indique quelles sont les causes qui determine at la baisse des pro- 
fits — et quelles sont celles qui, pour un temps, arrStent cette baisse : notam- 
ment soit des progr^s dans la production, soit inversement des destructions de 
capitaux par suite de guerres ou de crises. 

Il n’est pas inutile d’avertir que le mot de profit n'avail pas chez les 6cono- 
mistes classiques anglais, et notammeut chez Stuart Mill, la mSme significatiou 
• que chez les Economistes francais. Geux-cl, depuis J.-B. Say, ont employe le mot 
de profit pour designer spEcialement la partdeTentrepreaeur, et quant a la part 
du capitaliste passif ils Tappellent intSrit. Mais chez les Economistes anglais, la 
.fonction d*entrepreneur n'Etant pas differeuciEe de celle du capitaliste, le mot de 
profit servait a dEsigner k la fois ce que nous appelons le profit et aussirintErfit. 
II en rEsulte ceci : c'est que tandis que Ies> economistes frauQais hEdonistes 
peuvent logiquement affirmer que sous un rEgime hypothEtique de libre con- 
currence parfaite le profit tomberait a zEro, les economistes anglais ne sauraient 
.admettre cette thEse, puisque le profit pour eux comprend TintErEt etque celui- 
ci, SI rEduit soit-il, reste nEcessaire comme rEmuuEration de Tabstinence. 

Au reste c’est la signification frangaise du mot profit qui tend aujourd’hui k 
'Eire acceptee partout. 
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naire et ainsi tout le mouvement economique s’ari^tera. 
Mais — et c’est ceci qui rend cette theorie si suggestive — si 
Stuart Mill s'effraye de cette perspective au point de vut* 
economique, il s’enr^jouitau point de vue moral. « Elio serait 
bien pr^f4rable, dil-il, k I’etat actuel ». Pourquoi done? 
Parce qu’il croit que le courant de I’^nergie humaine ne 
tarira pas pour cela, mais seulement changera de lit et ira 
fkconder d’autres champs. II croit que le jour oh les 
hommes se lasseront de passer leur vie « a chasser des dollars 
et k elever des chasseurs de dollars », ils poursuivront des 
satisfactions d’ordre sup4rieur. En un mot, il espere que tout 
ce qui sera perdu pour le progrks Economique sera gagnE 
pour le progrEs moral et que, dans cetapaisement des dEsirs, 
ee qu’on appelle la question sociale sera rEsolue ou, pour 
mieux dire, ne sera plusposEe(i). Et je ne voisguei'c, mEme 
aujourd’hui, ce que les rEformateurs ont pu offrir de mieux. 

§ 3. — lies successeurs de Stuart Mill. 

L’influence de Stuart Mill fut universelle mais nEanmoins 
il ne laissa pas de disciples k proprement parler, peut-Eti‘e 
parce que ceux qui le fussent devenus, comme par exempio 
Arnold Toynbee, furent enrdlEs par I'Ecole historico-Etiquo. 

L’Ecole classique ne le suivit pas dans ses tendances socia- 
listes. Elle continua k enseigner la doctrine de ses premiers 
maitres — mais avec une autoritE diminuEe — et elle no pro- 
duisit plus d’osuvres Egales k celles que nous avons etudiees. 
Il en est cependant qui, quoique de second ordre, sont exccl- 
lentes. Citons seulement les principales. 

En Angleterre, les livres de Cairnes, notamment Some 
Leading Principles of Political Economy, 1874. On prEsentc 
gEnEralement Cairnes comme un disciple de Stuart Mill : il 
n’en est rien (2). Il est tout k fait classique, aussi hien par 
la methode dEductive qu’il prEconise comme la seule pos- 

(!) Dans une des lettres & Gustave d’Bichthal, qui nenuent d’fitre rdeemment 
publiees, il dit, en parlant d' Auguste Comte : « Quelle erreur monstrueuse de 
cpoire que cette loi de la ciTihsation exige un progrfes constant ! Pourquoi ne 
pas admettre que, A mesureque Tbumanitd avance sur certains points, elle retro- 
grade sur d’autres? » 

(2) Cependant on peut le considerer, en fait de rdformes sociales, comme s’ins- 
pirant de Stuart Mill sur un point: il declare, mais en passant, que <« la coope- 
ration » est la seule issue k la situation actueile. 
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sible, et dont mSme il abuse, que par l’indifiF6i*ence qu’il 
moutre pour les iniquites sociales. ll accepte le laisser-faire 
« non comme fondement d’une doctrine scientifique... mais 
comme la regie de conduite la plus sdre et la plus 
que » (1). II prend centre Stuart Mil la ddfense de la vieille 
loi du fonds des salaires. II n'a pas apporte de contribu- 
tion pr^cis^ment nouvelle, si ce n'est une rectification de la 
loi de la concurrence. II a fait remarquer qu'elle etait loin 
d'avoir la port4e tr^s g^nerale qu'on lui attribuait mais 
ne s’exercait qu’entre individus places dans des conditions h. 
peu pr^s similaires, c’est-a-dire qu’elle ne s’exercait qu’ct 
I’interieur de petits groupes formes mais non d’un de ces 
groupes cl I’auti'e : c’est ce qu’il appelle la theorie des non 
competing groups. Et par la s’explique que I’inegalite des 
profits et des salaires puisse se maintenir inddfiniment. 

En France, Michel Chevalier fut le reprcsentant le plus en 
Tue de r^conomie politique sous le second Empire. Quoique 
disciple de St-Simon, il continua au College de France I’en- 
scignement classique qu’y avaient donne ses pred^cesseurs 
J.-B. Say et Rossi (2). Il batailla contrc les socialistes de 1848 
et les protectionnistes, eut I’honneur de contribuer a la 
defaite des uns et des autres, et n6gocia avec Cobden le 
fameux traite de commerce de 1860. Il comprit I’importance 
qu’allaient prendre les chemins de fer, I’isthmc de Suez qu’on 
venait de percer (realisant par la un projet d’Enfantin) et les 
grands 4tablissements de credit qui d^butaient alors(3). Il 
n’oublia pas pourtant, quoique rallie k I’^cole lib^rale, les 
enseignements du Saint-Simonisme sur le rdle eminent de 
I’autorit^, de I’fitat, et poussa le gouvernement dans le sens 
des questions ouvrieres, vers lesquelles Napol4on III etait par 
nature incline. Et il traita de tons ces sujets avec competence 
et eloquence. — A la m^me ^poque Courcelle-Seneuil 
publiaun Traite d’Seonomie Politique qui pendant longtemps 
fit autorite. Il fut le gardien de la science pure qu’il appela 

(1) Essays, p. 281. 

(2) Depuis 1830 cette chaire n'a eu que quatre titalaires : J.-B. Say, Rossi, 
Michel Chevalier, et maintenant le gendre de Chevalier, M. PaulLeroy-Beaulieu. 
Elle repr^sente assez Men Thistoire de Tecole 4cunomique francaise. 

(3) Le plus curieux peut-Stre de ses livres est celui public en 1859 sous ce 
titre De la baisse probable de Vor, litre qui durant toute la seconde moitie du 
XIX* sifecle a prete plutdt a rire mais qui redevient d’actualite. 
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la plutologie pour la distinguer de Vergonomie ou science 
appliqu4e ; il consid4rait comme de grande importance 
de separer absolument ces deux domaines. II exer 9 a pendant 
longtemps une sorte de magistere et c’4tait lui qui, dans le 
Journal des Economistes, a^inistrait la f4rule aux jeunes 
4conomistes qui cherchaient 4 s’^manciper, en m4me temps 
que Maurice Block analysait et critiquait &prement les publi- 
cations de I’dcole allemande qui ddbutait alors. 

Nous regrettons de ne pouvoir attribuer k la France le 
Precis de la Science iconomique et de ses prmcipales applica- 
tions de Cherbuliez en 1862, car son auteur 4tait suisse et fut 
professeur d’abord k Genkve puis k Zurich. Cossa, dans son 
Histoire, le declare « incontestablement le meilleur traitd qui 
ait 4t6 publid en fran^ais et peut-4tre sup4rieur k celui de 
Stuart Mill ». II est certain que ce lirre m4ritait mieux que 
la mediocre et courte notori4te que le destin lui a accordde 
mais ceci peut s’expliquer parce, quoique tres solide, il est 
beaucoup moins Eloquent et suggestif que celui de St. Mill. 
Cherbuliez appartient a I’dcole classique. Il lutta centre le 
socialisme par des pamphlets genre Bastiat et ddfcndit les 
doctrines liberates et la mdthode deductive. Pourtant, 
comme les deux Mill avant lui — et comme Walras, Spencer, 
Laveleye, Henri George etbien d'autres apres lui — il ressent 
quelque g4ne k concilier la propi'i4t4 foncikre avec le principe 
individualiste « k cbacun le produit de son travail » ; et, s’il 
se rdsigne k I'accepter, c’est plutdt parce qu’il la juge un mal 
moindre que la propriktk collective du sol. 

En Allemagne, I’ecole libkrale, k la veille d’ktre balayke par 
I’kcole historique, avait encore quelques reprksentants. Prince 
Smith (d’origine anglaise) y dkfendait le libre-cchange et y 
enseignait « qu’il est absurde de supposer qu’il y a une ques- 
tion sociale et plus absurde de supposer, s’il y en a une, qu’elle 
puisse ktre rksolue autrement que par la force des choses ». 
Moins doctrinaire et plus rkformateur, Schulze-Delitseh 
inaugurait vers 1850 le mouvement qui, malgrk les raille- 
ries de Lassalle, devait si magnifiquement s’kpanouir en mil- 
liers d’associations de credit, mais qui mkme k ce jour n’a 
beneficik qu’aux classes moyennes (petits commer^ants, arti- 
sans, paysans). 



LIVRE IV 
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Avec Bastiat, le liberalisme 6conomique, menace par le 
socialisme, a trouT4 un abri pr4caire dans Toptimisme. 

Avec Stuart Mill, les theories 4conomiques des fondateurs 
ont trouv6 leur expression scientifique la plus classique et la 
plus noble. Au point oil nous en sommesjl’economie politique 
semble presque aclievde. 

L’histoire des doctrines dconomiques va-t-elle done s’ar- 
reter ici? 

Loin de Ik! et dans le moment mSme oil on pent croire le 
liberalisme triomphant et I'^conomie politique ddfinitivement 
constitute, des mtcontents surgissent de tous cdtts. L'ceuvre 
de critique, un instant arrttee aprts 4848, va reprendre avec 
une force nouvelle, et cette fois ne sera plus interrompue. 

D’abord en Allemagne une tcole nouvelle, I’tcole histo- 
rique, i*efuse d’accepter les limites tractes k la science par les 
economistes anglais etfrancais. Ellettoufife dans Tatmosphtre 
d'abstractions et de gtntralisations oil on I’a confinte. Elle 
reclame une reprise de contact avec la vie, avec celle du passt, 
comme avec celle du prtsent. Elle se dtclare lasse des lois 
gtntrales qui ressemblent k des cadres vides. Elle exige des 
faits et des observations. Avec une ardeur juvtnile, elle con- 
teste toutes les conclusions anciennes et prttend reconstruire 
rtconomie politique par la base. 

Voilk pour la doctrine. Mais plus encore qu’k la doctrine 
classique, e’est k la politique libtrale, avec laquelle la science 



444 


LES DISSIDENTS. 


avail imprudemment fait cause commune, que Ton va s’on 
prendre. 

D’un cdt6 des 4crivains inspires des idees chretiennes pro- 
testent centre roptimisme et le luisser-faire avec une energic 
toute nouvelle au nom de la charite et de la moralitu et 
meme du dogme chrdtien. D’autre part I'lnterventionnisme, 
encore si timide avec Sismondi, prend, sous la pression des 
questions ouvri^res, une force et une extension qu’il n’avait 
jamais connues jusque-la et se transforme sous le nom de 
socialisme d’fitat en une veritable doctrine. 

Enfinle socialisme, que Reybaud croyait mort aprSs 1848, 
ressuscite son tour. II trouve dans le Capital de Marx, publii'i 
en 1867, son expression la plus complete et la plus puissante. 
II se presents cette fois non comme une simple expression 
d’aspirations g^nereuses, mais comme un veritable systemc 
scientifique nouveau, qui provoque Apremenl on duel les 
representants de I’^conomie politique classique, et pretend les 
battre avec les armes m^mes forgoes par celle-ci. 

A vrai dire, aucun de ces courants d'idees n’est absolument 
neuf. Nous les avons d6jJt rencontres, et nous en avons 
montr4 les origines et les racines dans le livre II de cet ouvrage 
en 4tudiant les adversaires des fondateixrs. 

Mais entre le sort resei^e aux doctrines d’avant 1848 el 
celui des doctrines qui vont nous occuper maintenant, il y a 
une difference essentielle. Malgre les sympathies qui les 
entourerent, les adversaires des fondateurs sont restes iso les. 
Leurs -protestations sont px*esque toujours individuelles. Sis- 
mondi pas plus que les Saint-Simoniens, Fouincr, pas plus 
qu’Owen, Proudhon ou List, ne sont parvenus k ebranlei* 
serieusement la confiance de I’opinion dans le liberalisme. 
Au contraire, dans la p6i-iodc qui va s’ouvi’ir, e’est vers les 
dcoles nouvelles que I’opinion publique et les partis vont de 
plus en plus incliner, — et e’est le liberalisme qui se verra 
d41aiss4. 

Sans doute pas tout de suite. Les idees de la plupai*t de ces 
ecoles sont dejk formul4es entre 1850 et 1875 — et e’est seule- 
ment le dernier quart du si^cle qui voit leur triomphe. Mais 
ce triomphe n’en est pas moins certain. En Allemagne rAis/o- 
risme va pour quelque temps se sxxbstituer presque entiferc- 
ment It I’^cole classique. Ijintervenlionnisme depuis 1880 va 
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presque partout s'imposer k la politique des gouvernements. 
hesocialistTiecollectiviste va conqueririiluiles classes ouvri^res 
de tous les pays industriels et exercer une influence notable 
sur la politique. Le socialisme chritkn saura grouper dans 
toutes les confessions des adherents toujours plus fervents. 

Le progres de ces doctrines nouvelles marque done le 
d^clin ^ la fois de I’ficonomie Politique classique et du libe- 
ralisme. L'inter^t public se detourne de plus en plus des id6es 
des fondateurs. Et d’autre part comme aucun des systemes 
nouveaux ne parvient a s’assurer la preponderance, on assiste 
ii une sorte d'^parpillement de la pensee economique qui 
entraine beaucoup d’esprits a professer k Tigard de toute 
theorie et de toute politique economique un complet scepti- 
cisme. La belle skeurite d’autrefois a fait place au doute. A 
I’unite relative du debut succede la multiplicity des opinions, 
et la science cherche k nouveau sa voie. 

Dans le dernier livre de cette histoire nous verrons com- 
ment, un peu plus tard, des ecrivains eminents sont parvenus, 
en renouant la tradition scientifique des fondateui’s, mais en 
desolidarisant la science Economique de tout systeme de poli- 
tique pratique, k reconstruire ^ nouveau un ensemble de doc- 
trines bien liEes, et a fournir ainsi k tous les esprits soucieux 
dc verites genErales, un nouveau point de ralliemcnt. 



CHAPITRE PREMIER 


U£GOLE HiSTORIQUE ET LA QUERELLE DES MlTHOOES 


Les id6es i'epr4sent4es par I'flcole historique remplissent 
toute la deuxieme moitie du xix‘ si4cie. Elies ont m4me 
atteint leur plus grand eclat pendant son dernier quart. Ge- 
pendant leur date de naissance remonte plus haut. Elle peut 
litre fixee approximatiyement i I’appai'ition d’un tout petit 
liyre en 1843 : le Precis {Grundriss) de Roscher. Pour com- 
prendreles idees de I'^cole, c’est done a cette epoque qu’il faut 
se reporter : — car c’est I’etat oil se trouvait alors I’^conomio 
politique qui justifie les critiques de I’historisme et les 
explique. 

Ayec les successeurs de J.-B. Sa;j et de Ricardo I'economic 
politique a pris un caractere de plus en plus abstrait. Chez 
quelques-uns d’entre eux, elle tend 4 se r4dutre k un petit 
nombre de propositions theoriques, formulees conune des 
theorkmes de glometrie, et relatives surtout aux eebanges 
internationaux, k la fixation du tauxdes profits, des salaires et 
de la rente. Ces theoremes, mkme en admettant leur exacti- 
tude, sent loin d’etre suffisants pour expliquer toute la variety 
des pb4nomenes 4conomiques, ou pour servir de guide dans 
les problkmes pratiques nouveaux que revolution de I’indus- 
trie pose tous les jours a Thonune d’Etat. Cependant les dis- 
ciples immediats de Ricardo et de Say, en Angleterre et sur 
le continent, Mac Gulloch, Senior, Storch, Rau, Gamier (i), 

(1) Joseph Garnier (qu’il ne faut pas confondre avec Germain Gamier, le 
traducteup d’A. Smith) publia en 1845 la premiere edition de ses iuments 
d*J&oonomie jpoUtique. J1 fut depuis l848jusqu’A sa mort, en 1881, r^dacteur 
«n chef du Journal des J&conomistes, ot lui sucedda M. de MoUnari, 
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Rossi, continuent k les reproduire sans y rien ajouter d’im- 
portant. Ainsi I’economie politique s’est entre leurs mains fig4e 
en un corps de doctrines assez ternes, dont Ic lien avec la vie 
4conomique concr^te'est de moins en moins facile h apercevoir 
k mesure qu’on s’^loigne de leur pays d'origine. On pourrait, 
il est vrai, excepter Stuart Mill. Mais son Traits ne date que 
de 1848, et I’^cole historique est deja nee alors. Depuis 
A. Smith, dont le livre est si varie, si attachant, F^conomie 
politique semble souflfrir, suivant le mot de M. Schmoller, 
d'une sorte d’anemie (i). 

Cette impression a et4 fort hien exprimee dans un article 
d’Arnold Toynbee sur Fancienne economic politique. « Un 
artifice logique, 4crit-il, devient la peinture officielle du 
monde r^el.Non que Ricardo lui-m^me, homme bienveillant 
et bon, eflt desire ou suppose, s’il s’4tait pos4 la question, que 
le monde de son Trait4 fiit le monde oil il vivait; mais incon- 
sciemment il prit Fbabitude de regarder les lois, vraies seu- 
lement de la society cre4e par lui dans son cabinet en vue de 
Fanalyse scientifique, comme applicables k la sociktk com- 
plexe qui s’agitait en fait autour de lui. Cette confusion fut 
aggrav4e par quelques-uns de ses successeurs, et rendue plus 
forte encore dans les exposes populaires mal inform^s que 
Fon fit de ses doctrines » (2). Il y a en d’autres termes un 
divorce toujours plus marque entre la theorie kconomique et 
la rkalite concrete. Et ce divorce s’accentue tous les jours, k 
mesure que Findustrie se transforme, en soulevant des pro- 
blkmes imprevus, enfaisantnaitre a la vie des classes sociales 
nouvelles, en s’ktendant enfin k des pays dont les conditions 
4conomiques sont parfois trks difif4rentes de celles qui en 
France et en Angleterre avaient suscit6 les reflexions des 
fondateurs. 

Ce divorce entre la realite et la thdorie, on pouvait cher- 
cher k Fattknuer de deux manikres. Ou bien en reconstrui- 
sant par Fanalyse une theorie nouvelle, plus barmonieuse et 
plus comprehensive : e’est la voieque devaient inaugurer vers 
1870 Menger, Jevons et Walras. Ou, plus radicalement, en 
repoussant toute theorie abstraite et en faisant de la peinture 

(1) G. Schmoller : Zur Litteraturgeschichte der Staats und Sozi€iJiffissen--r 
sohaften. Leipag, 1888 (rexpressioo se trouve dans I'etude sar Roscher}. 

(2) A. Toynbee : The Industrial Revolution^ p. 7. 
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du r^eH’objet unique de la science rc’estlavoie qu’on choisit 
tout d'abord, et c'est I’ecole historique quis'y engagea. 

Sans doute, Men avant la fondation dune « 6cole » Msto- 
rique, certains ecriTains avaient signale le danger que fai- 
sait courir k la science Tabus des abstractions. Sismondi, his- 
torien lui-m6me, considerait Teconomie politique comme uno 
science « morale », oil « tout se lie ». II voulait qu’on dtudikt 
les phenomknes 6conomiques dans le milieu social et poli- 
tique oil ils se produisent. II critiquait les tb^orcmes gdndraux 
de Ricardo' et pr^conisait Tobservation d^taillee des faits (i). 
— Plus Tigoureusement encore, List avait attaqud les dcono- 
mistes classiques. Ses reproches ne s’arr^taient pas k Ricardo, 
ils remontaient jusqu’k Smith. En utilisant Thistoire comme 
instrument de demonstration, en prenant la « nationalite » 
comme base de son systeme, il avait soumis toute la politique 
commerciale k ce principe du « relativisme » sur lequci 
Tdcole historique a tant insists (2). — Enfin les socialistes euv- 
m^mes, surtout les Sainb-Simoniens, dont tout le systeme 
n’est qu’une vaste philosopbie de Thistoire, avaient, par leur 
critique de la propriety, montr6 Timpossibilitd d'isoler les 
ph4nomenes 4conomiques des institutions social es et juri- 
diques. 

Mais aucun de ces auteurs n’avait cherche delih6remcnt 
dans Thistoire et Tobservation un moyen de reconstruire toute 
TeeJonomie politique. C’est dans cettc tentative que reside 
Toriginalite de Tecole historique alleniando. 

L’oeuvre de Tecole historique a 6t6 double : k la fois posi- 
tiAc et critique. Dans son oeuvre critique, clle a soumis a uno 
discussion approfondie, toujours suggestive, mais parfois 
injuste, les principes et les methodes des 4conomist(!s ante- 


(1) II e&t cuneux que les « histonsles » ne citent presque jamais Sismondi 
parmi leurs prdourseurs. Roscher et Hildebrand n*en parlent pas et Knies le 
oonsidere plutdt comme socialiste (Cf. Die Nationalokonomievom historisohen 
UtamdpunkU 6dit., p. 322). 

(2) Cependant list n’a pas non plus trouv^ gr&ce devan t les « bistoristes. 
Hildebrand lui reproche d’etre infecte de T « atomisme » de Smith, d'oublier 
« la nature Mhique de la societe ». « Chez list, dit-ii, toute subordination de 
rinterSt priv6 k Tutihte publique apparait comme dict4e par I’habiletd et lin- 
tergt priv4 bien compris, non comme un devoir moral, resultant de la nature 
m4me de la societe « {Hildebrand, D%e Nationalokonomie der Gegenwart und 
Zukunft^ p 73). On reconnait ici les preoccupations 4thiques de Tecole histo- 
rique 
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I'ieurs. Par son oeuvre positive, elle a ouvert a I’^conomie poli- 
tique de nouveaux horizons ; elle a 4tendu le domaine de ses 
observations et le cercle des probl^mes dont elle s'occupe. 

Seulement, s'il est relativement facile d'exposer les idees 
critiques de I’^cole, formul^es dans des livres et des articles 
nombreux, et communes a presque tons les ecrivains qui la 
composent, par centre il est assez malaise de preciser les con- 
ceptions fondamentales qui inspirent son oeuvre positive. Ces 
conceptions en effet sont latentes dans les ouvrages de ses 
principaux repr4sentants, plutdt qu'elles n’y sont nettement 
formulees. Toutes les fois que les historistes ont voulu les 
d4finir, ils I’ont fait (certains de leurs disciples sont les pre- 
miers aujourd’hui ii le reconnattrelt)) d'une maniere vague et 
souvent contradictoire. En outre elles ne sont pas formulees 
de m^me chez les dififerents auteurs qui se r^clament de la 
methode historique. 

Pour eviter des redites fatigantes et des discussions sans 
nombre, nous commencerons done par donner un rapide 
apercu du d4veloppement exterieur de I'^cole historique, — 
puis nous 4tudierons I’ensemble de son oeuvre critique, — et 
enfin nous chercherons h degager ses conceptions positives sur 
la nature et Tobjet de I’lconomie politique. C’est evidemment 
bi pour I’historien des doctrines la partie la plus int^ressante 
de leur oeuvre. 

§ 1. — li’origine et le ddveloppemeat de r£oole hlstoriipie. 

Le fondateur incontest^ de r4cole est Guillaume Roscher, 
professeur ii rUniversit4 de Gottingen, qui en 1843 publia son 
Precis (Sun cows ikeonomis "politique d'apris la mithode his- 
torique (2). Dans la preface de ce tout petit ouvrage, il expose 
d4jii les id4es directrices dont il devait s’inspirer et qu’il d4ve- 
loppa ensuite dans ses c41ebres Ptincipes d 4conomie politique 
dont la 1” edition parut en 18§4 (3). Il ne pretend pas faire 

% 

(1) Voir entre autres les articles de Max Weber, dans le Jahrbuch de 
M. Schmoller, annies 1903, p. 188i et 1905, p. 4323. Les erreurs mdthodolo- 
giques de Koscher, Knies et Hildebrand y sc^t abondamment critiqu6es. 

(2) 6rrwndr£ss zy, Vorlesungen uher die Staatswirtsohaft nach geschioht'- 
Jioher Methode, Gottingen, 1843. 

(3) Traduits en frangais avec une preface par Wolowski en 1867, G’est d’apres 
ceite traduction que nous citons. 

Gide et Rist. — Doctr. Econom. 


29 



450 


LES DISSIDENTS. 


autre chose que de I’histoire 4conomique. « Notre hut, dit-il, 
est la description de ce que les peuples ont voulu et senti en 
mati^re 4conomique, des huts qu’ils ont poursuivis et atteints,. 
des raisons pour lesquelles ils les ont poursuivis et atteints » (i). 
line telle recherche, ajoute-t-il, ne pent 4tre faite qu’ « en 
restant 4troitement en contact avec les autres sciences de la 
vie nationale, en particulier I’histoire du droit, I’histoire poli- 
tique et I’histoire de la civilisation ». Mais il se defend aus- 
sit6t de faire opposition h. I'^cole de Ricardo. « Je suis loin, 
continue-t-il, de eonsid4rer cette voie comme la seule ou 
comme la plus courte pour atteindre la v4rit4 ; mais je ne doute 
pas qu’elle ne conduise dans des regions particulierement 
belles et fertiles, qui une fois mises en exploitation ne seront 
plus jamais compl4tement abandonn4es ». 

Ce queRoscher se propose id, c’est done simplementde com- 
pleter la th4orie courante par une histoire des 4v4nements et 
des opinions 4conomiques. De fait, dans la s4rie des volumes 
successifs de ses Principes, accueillis avec une faveur crois- 
sante par le public lettr4 de I'Allemagne, Roscher s’ est con- 
tente de juxtaposer a I’expose des doctrines classiques des 
excursions erudites et abondantes dans le domaine des faits et 
des id4es 4conomiques du pass4 (8). 

Roscher d4crivait sa tentative comme un essai d’appliquer 
k r^conomie politique la m4thode historique introduite par 
Savigny dans l’4tude du droit (^) et qui y avait prouv4 sa 
f4condit4. Mais, comme I’a bien montr4 M. Carl Menger W, il 
y avait Ik une analogie purement ext4rieure. Savigny avait 
utilis4 1’histoire pour faire comprendre Torigine organique ct 
spontan^e des institutions existantes. Il voulait d4montrer 
par Ik leur legitimit4 en face des pretentions radicales du 
rationalisme rkformateur propre au xvin' sikcle. Rien de tel 
chez Roscher qui se rattache lui-mkme au liberalisme et 
partage ses aspirations rkformatrices. L’histoire chez lui 
sert surtout k illustrer la thkorie kconomique, k la nourrir 

(1) Orundriss, Preface. 

(2) G’est le jugement mtoe que ICiues porte sur Roscher lorsqu’il dit que see 
precedes « compl^tent ITiistoriographie, plus qu’ils ne corrigent I’^conomie 
politique » [Die Nationalokonomie vow. gesohichtliohen Standpunkte, p. 35). 

(3) Grundriss, Preface, p. iv-v. 

(4) Carl Menger, Untersuchungen uber die Metkode der Socialmssensokaften 
vnd der Politischen Oekonomie insbesondere, Leipzig, 1883, p. 200-209. 
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d’exemples, propres, sinon i prescrire des regies k rbomme 
d’fitat, au moins k former suivant son expression « le sens 
politique ». 

On peut consid4rer plus justement la tentative de Roscher 
— c’est I'opinion de M. Schmoller lui-m^me — comme un 
essai pour rattacher I'enseignement de I’^conomie politique 
i la tradition des vieux « cameralistes » allemands des 
XVII* et xviii* sifecles (*). Ceux-ci, charges d'initier les etudiants 
aux sciences pratiques de Tadministration et des finances, leur 
donnaient surtout des notions concrMes sur le milieu 4cono- 
mique et social oil leur activity alJait s’exercer. A vrai dire 
I’economie politique anglo-fran^aise se liait bien aussi et 
m^me tr^s 4troitement a certains problemes pratiques d'impdt 
ou de legislation commerciale. Mais dans un pays comme 
I’AHemagne, dont revolution industrielle etait beaucoup 
moins avancee que celle de la France et de I’Angleterre, ces 
problemes se posaient d’une maniere toute dififerente, et la 
necessite de rattacher pour des etudiants la theorie classique 
aux realites de la vie economique devait y apparaitre plus 
urgente encore qu’ailleurs. L'inhovation de Roscher a done 
un caractere plus pedagogique que scientifique. II renoue une 
tradition universitaire plutdt qu’il ne cree un nouveau cou- 
rant scientifique. 

En 1848 un autre professeur allemand, Bruno Hildebrand, 
emit des pretentions bien plus ambitieuses. Dans son livro 
L’iconomie politique du prisent et de I'avenir (2) I’opposition k 
reconomie classique etait beaucoup plus marquee que chez 
Roscher. L’histoire y etait presentee non seulement comme un 
moyen de vivifier et de perfectionner les theories existantes, 
mais comme I’instrument d’un renouvellement complet de 
la science. Hildebrand prenait texte des progres que la 
methode historique avait fait accomplir k la science du lan- 
gage. Dorenavant I’economie politique devrait Itre unique- 


(1) Schmoller, loo. cit, Sur les cameralistes voir la Geschischte der National- 
okonomitdt M. Oncken, Leipzig, 1902, p. 227 et s. MM. Menger et Schmoller 
rattachent aussi Roscher & I’ecole d’historiens qui avec Heeren, Gemnus, etc., 
ont a GoUingue, daus le premier tiers du xix* siecle, cherch6 k fonder la poli- 
tique sur I’histoire generale. Roscher avait ^tudie Thistoire sous lour influence, 
et sa tentative est ei effet de tons points semblable k la leur. 

(2) JDia Natio lalokonomie der Gegetiwart und Zukunft, Praaefort, 1848, 
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ment « la science des lois du d^A'eloppement ^conomiquo 
des nations » W. 

Un pen plus tard, dans rarticle-programme de la nouvelle 
revue fondee par lui en 1863, les Jahrbilcher fiXr Nationalokn- 
nomie und Slalistik, Hildebrand va plus loin encore. II con- 
teste I'existence m^me des lois ^conomiques naturelles, telles 
que les concevaient les classiques. II reproche h Roscher d’en 
avoir admis I’existence W. Par cette affirmation hasard^e Hil- 
debrand ne paralt pas s’etre apercu qu’il ruinait le principc 
mSme de toute science dconomique et qu’il enlevait axissi 
tout fondement rationnel ii ces « lois de d^veloppement », 
qui devaient d’apres lui en former dor^navant la substance. 

Du reste les affirmations absolues de Hildebrand ne modi- 
fiSrent pas la th4orie ^conomique plus que I’^clectisme de 
Roscher. Sauf le bref expose d’un schdma gdndral de I’his- 
toire economique des nations, oil il distingue trois phases : 
celles de I’economie naturelle, de I’economie mon^taire et de 
I’economie de credit, il s’est contents de publier des essais 
fragmentaires sur des questions speciales de statistique et 
d’histoire. Et il accepte le plus souvent comme des v6rit6s 
demontries les theories classiques sur la production et la 
repartition des ricliesses. 

Hildebrand avait promis en 1848 de donner h son ouvragx* 
purement critique une suite oil seraient exposes les principcs 
de la methode nouvelle. Mais cette suite ne parut jamais. 
C’est un autre professeur, Charles Knies, qui entreprit cette 
tAche difficile dans un gros traite qu’il fitparaitre en 18S3 


(1) Dansriatroductioiii p. v, il declare que le but de son ouvrage est « d’ouvrir 
la voie k une tendance essentiellement bistorique dans le domaine de I’econo- 
mie politique et de transfoi^er cette science en une doctrine des lois du d^ve- 
loppement economique des nations n, 

(2) Roscher avait meme dit qu’elles preseutaient un caract&re math4matique 
(Principes, trad, fr., 1. 1, § 77). Voici comment s’exprime par centre Hildebrand 
dans un passage caracteristique de son article sur La tdohe actuelle de VEIco-- 
nomie politique {Jahrhueher fur NcOionalokonomie und Statistik, t. I, 
p. 145) . « La science economique n’a pas k chercher dans la multiplicit6 des 
phdnomenes economiques des lois immuables partout identiques; elle doit 
demontrer dans les transformations de Texperience dconomique le progr^s, et 
dans la vie Economique de ThumanitE le perfectionnement de TespEce humaine. 
Sa tache est de poursuivre revolution economique des nations comme de 
ThumamtE, et par \k de dEcouvrir aussi bien les fondements de la civilisation 
Economique actuelle que les problemes dont la solution est reservEe a la prEsente 
gEnEration ». 
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sous ce titre : L'iconomie politique envisag^e au point de 
vue historique (i). Mais ses ideas sont aussi peu d’accord avec 
celles de ses deux pred^cesseurs, que celles-ci I’etaient enti'e 
elles. Non seulement il conteste comme Hildebrand I'exis- 
tence des lois naturelles au nom de la liberte humaine, mais 
il conteste m6me ces « lois de developpement » dont avait 
parle Hildebrand. Pour lui il ne saurait y avoir que des ana- 
logies et non des lois dans revolution economique des diffe- 
rcnts peuples. Knies ne partage done pas plus les id^es de 
Hildebrand et Roscher que celles des classiques. L’^conomie 
politique se resout a ses yeux en une simple histoire des opi- 
nions economiques aux differentes epoques, rattachee k I’en- 
semble du developpement historiqjie d’une nation. 

Son livre du reste’passa presque'inapergu. Les historiens 
Tignorerent autant que les economistes. C’est plus tard seule- 
ment qiiand la « jeune ecole historique » eut pris tout son 
developpement que I’attention se porta sur le vieil ouvrage 
de Knies, dont une seconde edition parut en 1883. Knies s’est 
plaint i plusieurs reprises que Roscher n’ait jamais voulu 
discuter ses idees. 

Il semblait qu’aprfes un aussi grand effort pour fonder la 
methode d'une economie politique nouvelle, Knies dM se 
preoccuper surtout d’en montrer la fecondite en I’appliquant 
a retude des phenomenes economiques. Chose curieuse, il 
n’en fit rien. Ses ouvrages posterieurs sur la monnaie et le 
credit, qui lui ont donne une notoriete legitime, ne portent 
plus trace de preoccupations historiques. 

Ainsi les trois fondateurs de I’ecole avaient bien critique 
les methodes classiques, mais n’avaient pu se mettre d'accord 
sur le but et la nature de la science et laissaient k d’autres le 
soin d’appliquer leurs idees. 

Ce fut I’ceuvre de Ja « jeune ecole historique », qui se cons- 
titua autour de M. Schmoller a partir de 1870, de tenter cette 
application. Les ecrivains de la « jeune ecole historique » se 
distinguent des ecrivains dont nous venons de parler sous 
deux rapports essentials : 

1® Ils abandonnent completement la controverse malheu- 
reuse soulevee par Hildebrand et Knies sur les lois econo- 

(1) Le litre exact de la premiere edition est : Die PoUtische Oekonomie vom 
Standpunkte der geschichtlichen Methode, La seconde Edition parut trente 
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miques. 11s se gai'dent d’abord de nier I’existence dans la vie 
sociale de lois naturelles et de r^gularites, dont la recherche 
constitue le but m4me de la science. Ils sent au contraire 
d^terministes. « Nous savons aujourd’hui, dit M. Schmol- 
ler (1), que la causality psychique est autre que la causalite 
mecanique, mais nous lui attribuons le m4me caracterc 
de necessite ». Tout ce qu’ils contestent c’est que ces lois 
puissent 4tre d4couvertes par les methodes classiques. Sur 
ce point ils ont recueilli toutes les critiques de leurs pre- 
d^cesseurs — critiques dont nous allons parler tout & I’heure. 

Quant aux « lois de d4veloppement » vers lesquelles Hilde- 
brand voulait diriger la recherche scientifique, ils professent 
k leur 4gard le plus grand scepticisme. « Nous avouons ne 
pas connaitre de lois historiques, dit encore M. Schmoller, 
tandis que nous parlous des lois economiques et des lois 
statistiques » (2). Ailleurs, il declare avec quelque m41an- 
colie : « Nous ne pouvons repondre empiriquement mfime 
k la question de savoir si la vie 4conomique de I’humanite 
constitue une unit4, repr4sente un d^veloppement uni- 
forme et marche vers un progres » (3). Passage bien carac- 
t^ristique et qui est comme la conclusion du grand traite 
synth4tique publi4 en 1904 par M. Schmoller W. II 4prouve 


ans plus tard en 1883 avec le litre Ug6rement modifie dont nous donnons la 
traduction dans le texte. Nous nous servons ici dela2« edition. 

(1) Schmoller, Grundriss der Volkswirtschaftslehre (1904), t. I, p. 107. 

(2) Ibid,, 1 . 1, p. 108. 

(3) Ibid., t. II, p. 653. 

(4) Certains histonstes cependant ne sont pas aussi prudents. Ainsi M. Ashley 

(Eistoire et doctrines economiques de preface, p. 3, trad, fr., 1900) 

dent ceci : « Precisement de mdme que I’histoire de la socidte, en ddpit do 
regressions apparentes, rdvdle un devcloppement regulier, de m§me il y a eu un 
developpement regull er dans rhistoire dela pensde humaine, etpar consdquent 
dans ce que les hommes ont pensd sur le c6te economique de la vie ». De mdme 
Ingram {Eistoire de Vtlconomic politique, trad, fr., 1893, p. 29.S) . « Gomme 
nous Tavons indique plus d'une fois, une partie essenlielle de Tidde de la vie 
est celle de developpement, ou en d'autres termes, de changement ordonnd. 
Qu’un pared developpement ait lieu dans la constitution et dans le fonctionne- 
ment de la socidtd, dans tous ses dldments, e'est la un fait qu'on ne peut mettre 
en doute... Il est egalemenl Evident qu’il existe entre les divers elements sociaux 
de telles relations qu’un changement dans un de ces elements implique ou de- 
termine un changement dans un autre. On ne voit done pas aisdment pourquoi 
on refuserait le nom de « lois naturelles » k des relations de coexistence et de 
succession si constantes. Ges lois dtant universelles, permettent de formuler une 
theorie abstraite du developpement economique ». 
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ie mSme scepticisme deyant les tentatives de philosophie de 
I’histoire (i). 

2® La « jeuue 4cole historique » ne s’est pas content^e de 
proclamer I’urgence d’appliquer i'histoire a I'dconomie poli- 
tique. Elle a r^ellement mis en oeuTre la mdthode historique. 
Depuis 1860 environ les economistes allemands se d4tournent 
de plus en plus des questions theoriques. Us s'ahsorbent pres- 
que uniquement dans la discussion des probl^mes pratiques, 
surtout dans I'etude des questions sociales etdans lesrecherches 
historiques et descriptives. Les monographies economiques se 
multiplient. Les institutions du moyen 4ge et de I'antiquit^, 
les doctrines anciennes, I’histoire sociale, la statistique, la 
description de I’organisation economique des nations mo- 
dei'nes forment I’objet essential de ces travaux. L'economie 
politique est comme fondue ou noy4e dans I’etude des insti- 
tutions et dans I’bistoire economique. 

L'oeuvre ainsi edifice par I’ecole historique est conside- 
rable. II serait injuste d’oublier qu’avant elle des monogra- 
phies semblables avaient etc publiees, ou que certains sys- 
temes socialistes comme le Capital de Marx sont en r^alite de 
‘grandes syntheses historiques. Mais Fimpuision systematique 
donnee par les historistes a cet ordre d’etudes constitue leur 
incontestable merite. Us ont partout suscite dans le dernier 
quart du xix° siecle un interSt nouveau pour I’histoire et I’ob- 
servation des institutions economiques. On ne peut ici rendre 
•compte de tons ces travaux qui touchent aux sujets les plus 
varies. Nous essayerons plus loin d’en degager I’esprit. Les 
noms de Schmoller, Brentano, Held, Bflcher, Sombart, sont 
familiers h tous ceux que pr4occupe Thistoire Economique. 
Et I’un des plus grands thEoriciens modernes, M. Marshall, 
leur a rendu k plus d'une reprise un Eclatant hommage (2). 

D’Allemagne, cette impulsion s’est propagEe k I'Etranger 


(1) Devant les tentatives de philosophie de Thistoire, M. Schmoller ^pronve 
<c le sentiment qae la science dans son 6tat actael ne pent s*empdcher de faire de 
pareils essais, mais qu’il s’agit de simples tentatives sclentidques, ou mSme 
d^efforts de divination t414ologique, plutdt que de v4rit4s assurees ». Crrundriss, 
1. II, p. 665. 

(2) Marshall, Principles o/' Economics, Liv. I, ch. IV, § 8. Nous citons id’aprfes 
ia 4^ edition anglaise. Mais Touvrage du grand economiste anglais est aujourd'hui 
.accessible au lecteur fran^ais dans TezceUente traduction de M. Sauvaire- 
Jtturdan (Paris, 1909). 
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oil elie troimit des circonstances particuliferement favorables. 

A partir de 1870, le programme pratique du libdralisme 
dcouomique est presque partout realisd. Des probl^mes nou- 
veaux se posent; au premier rang, les questions ouvri^res (t), 
qui exigent des solutions positives. A ces problfemes pressants 
les theories de r4cole classique ne foumissent aucune r4ponse. 
Une 4tude nouvelle des institutions 4conomiques, de I’orga- 
nisation sociale, des conditions de vie des classes populaires 
paralt seule capable d'eclairer le legislateur. La comparaison 
avec le pass6 s’impose pour mieux comprendre le present. 
A tous ceux qui souhaitent des reformes sociales la m4thode 
historique apparatt k ce moment comme I’instrument du pro- 
gr^s, et le succes de la m^thode est stimuli par I’efficaciti* 
pratique qu’on lui attribue. Ajoutons le prestige qu’exerce 
depuis 1871 la science allemande, le spectacle de la jonction 
op4ree en Allemagne entre I’historisme et le socialisme 
d’fitat, — et Ton comprendra la faveur que I’^cole a conquise 
a r^tranger. 

En Angleterre, cette forteresse de I’^conomie ricardienne, 
I’influence de I’^cole historique se fait sentir trfes nettemcnt 
a partir de 1870. 

Les m^mes discussions m^thodologiques qui pr6occupent 
I’dconomie allemande s’y produisent. Gairnes dans son livi’e, 
The character and logical method of political economy, r4editu 
en 1873 (2), revendiquait encore avec energie les droits do 
la deduction, dans I’esprit de I'ancienne economic politique. 
Mais en 1879 Cliffe Leslie dans ses Essays on political and 
moral Philosophy lui r4pondait,' en faisant feu contre les 
mdthodes classiques, de toutes les armes de I’^cole historique 
allemande. L’induction oppos^e k la deduction, la necessitc 

(1) Leur influence a itA noWe en particnlier par Toynbee, dans son article 
Hioardo and the old political Economy : « C'est la question ouvriere, impos- 
sible a r^soudre par la liberty qui 6tait le seul remade offert par Toconomie po- 
litique deductive, qui fit revivre la mSthode d’observation. V economic politique 
a eU tramformie par les classes ouvrieres » (p. 10). Ailleurs : « on consid6re 
souvent la m^thode historique comme conservatrice, parce qu’elle d6cnt la 
croissance graduelle et imposante de nos v4n6rables institutions ; mais elle 
peut exercer une influence pr^cis^ment contraire, en demontrant les grossihres 
injustices accomplies aveugl^ment pendant cette croissance mSme » (Arnold 
Toynbee, The Indmtrial Revolution, p. 58). 

(2) La premiere Edition avait para en 1857. Une traduction franqaise en a 6t6 
publide en 1907, chez MM. Giard et Bri6re. Voir pour Gairnes plus haut, L. III. 
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de remettre I’^conomie politique en contact avec les autres 
sciences sociales, le relativisme des lois economiques, I’his- 
toire conune m4thode d’interpr^tation des ph^nomtoes 4cono- 
miques, nous retrouvons toutes ces idees developp^es avec 
ardeur par I’^crivain anglais. .\u m^me moment, mais avec 
plus de moderation, Arnold Toynbee exprimait dans ses 
lecons sur la « Revolution industrielle » des idees analogues. 
II reconnaissait le rdle necessaire de la deduction dans la 
recherche economique, mais il voyait dans I'histoire et I’obser- 
vation le moyen de rendre k Teconomie la vie et la portee 
pratique qui faisaient de plus en plus defaut aux theories 
ricar^ennes. La cause des reformes sociales devait h ses 
yeux tirer grand profit des nouvelles methodes. II efit sans 
doute exerce une vive influence, si la mort n’avait mis fin a 
trente ans k une carrikre qui avait suscite les plus legitimes 
esperances (1883). 

L’eian etait donne. Dorenavant en Angleterre, I'histoire 
economique, I’observation des institutions, I’etude des classes 
sociales prennent une place grandissante dans les preoccupa- 
tions des economistes. Et dans chacun de ces ord^es d’idees, 
des oeuvres remarquables ont vu le jour : Growth of English 
Industry and Commerce de M. Cunningham; Histoire et doc- 
truies Economiques du Moyen dge de M. Ashley ; Histoire du 
Trade-Unionisme eilndustrial Democracy de M. etM“° Sydney 
Webb; Life and Labour of the people de M. Booth, — autant 
de temoignages de Taction tres profonde exercee par ce mou- 
vement d’idees sur les economistes anglais. 

En France Tecole historique n’a pas eu un pareil succks, 
mais le besoin auquel elle repondait n’a cependant pas ete 
moins vivement ressenti. On n’a pas vu se constituer chez 
nous une veritable ecole d’ economistes historians. L’action des 
nouvelles idees ne laissait pas cependant de penetrer par des 
canaux nomhreux dans la pensee scientifique. D’abord en 
1878 im enseignement official de I’economie politique etait 
institue dans les Facultes de Droit, et tout de suite, de son 
contact meme avec les disciplines juridiques, cet enseigne- 
ment prenait un caractere nouveau, tout penetre d ’esprit 
historique. En m^me temps les historians de profession s’intk- 
ressaient de plus en plus aux problkmes d’histoire econo- 
mique, et venaient ainsi apporter aux recherches des econo- 
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inistes un concours precieux. Plusieurs, parmi les ^conomistes 
lib^raux eux-m^mes, sans pour cela se poser en adversaires 
de r4cole ancienne, ont consacr4 leurs travaux soit a I’obser- 
vation d4taill4e des faits contemporains, soit a des recherches 
historiques W. 

Enfin un groupe nouveau de travailleurs est venu se joindi‘e 
k ceux-ci : les sociologues. La sociologie porte ses recher- 
ches sur les institutions de toute nature par oh se main- 
tiennent et se developpent les societ^s humaines : elle cherche 
k determiner Taction qu’elles ont r^ciproquement les unes 
sur les autres. Apres les institutions religieuses, juridiques, 
politiques, sociales, elle devait tout naturellement envisage!* 
Ites institutions economiques, dans le m^me esprit et avec la 
m^me methode. Cette etude a ete poursuivie avec beaucoup 
de zkle depuis plusieurs annees. Les sociologues ont examine 
de pres par Tobservation et Thistoire le mecanisme et Torga- 
nisation du syst^me economique a dilf^rentes 4poques. Ils 
ont apport4 dans cette etude la defiance des abstractions, le 
souci des observations minutieuses, la preference pour Tin- 
duction oppos^e a la deduction qui caracterisent justement 
recole historique (2). 

§ 2. — lies tddes critiques de r£oole historique. 

On vient de vou* combien sont nombreux les ecrivains qui 
se reclament de Tecole historique, et sur quelle longue 
periode de temps s’etend son developpement. Entre tant d’es- 
prits divers, on ne saurait s'attendre k une parfaite confor- 
mite de vues, et nous avons d^ja note certaines divergences 
qui separent en particulier Tancienne de la « jeune » ecole 
historique. Nous ne pouvons ici exposer et discuter chacune 
de ces nuances. 11 faut nous contenter defaire connaitre leurs 


(1) Gitons en. particulier M. Levasseur et sa belle Histoire des classes ouvrieres 
en France dont la pretnibre Edition est de 1867. 

(S) C’est en particulier le groupe de trayailleurs r^unis autour de M. Dur- 
kheim et de M Annie sociologique que nous avons en vue ici. Cependant on se 
tromperait fort en identifiant la m4thode des sociologues avec celle des histo- 
riens. Cf. sur ce point, Simiand, Methode historique et science sociale dans la 
Revue desynthkse historique^ 1903. V. duin6me,ia mithodegositiveen science 
iconomiqucj Paris, 1912, ou sont examines dans une serie d’dtudes les princi- 
paus problbmes de methode en dconomie politique. 
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idees essentielles, ceiles sur lesquelles I'accord est k peu ,pres 
complet entre tous les historistes. Nous signalerons cepen- 
dant au passage les idees particulieres k tel ou tel d’entre eux 
quand elles nous paraitront importantes. 

C’est par la critique de I’economie classique que I’ficole 
historique allemande a debuts. C'est done par I’expose de ses 
id4es critiques que nous commencerons (t). 

Quoique les id^es critiques de Tecole historique aient, 6t6 
forniul4es d4jk par Knies, Hildebrand et Roscher, elles n’ont 
provoqu4 de discussion approfondie qu’assez tard, et quand la 
« jeune ecole historique » 4tait dejk dans son plein eclat. La 
publication en 1883 par M. Charles Menger, professeur k 
Vienne, d’un liTre veritablement classique par le style et par 
la penetration de la pensee, intitule Recherches sur la m^tkode 
des sciences sociales et en particulier de Piconomie politique (2), 
ouTrit une ere de poiemiques parfois tres ardentes. Get 
ouvrage remarquable, oh I'auteur defendait les droits de 
reconomie politique pure centre les attaques de I’ecole his- 
torique allemande, fut accueilli avee un peu de mauvaise 
humeur par certains des representants de cette ecole (3) et a 
proxoque pendant les annees suixantes une sorte d’examen 
de conscience general. II nous faudra done faire connaitre 
ici les elements essentiels de la discussion et, en regard des 

(1) II y a daas I'cauTre critique de I’Ecole historique allemaude une portion 
dont nous n^avons pas k nous occuper ici . c*est sa critique du laisser-faire. Saus 
doute qaelques-uns de ses membres, comme Hildebrand, out insiste sur le point 
de Tue ithique en economie politique— et ancon ne partageroptimismede Smith 
ou de Bastiat. Leur idee du relativisme a mSzne contribu6 k le miner. Mais les 
principaux d'entre eux, Roscher, Hildebrand lui-meme, restent de fervents 
adeptes du systems liberal (V. par example la profession de foi de Hildebrand en 
t6te du 1" volume des Jahrhucher fur Nationalokonomie^ 1863, t. I, p. 3). Si 
plusieurs (Brentano, Schmoller) se sont rattacb^s plus ou moins au grand courant 
d’ld^es d’od est sorti vers 1872 le socialisme d’JStat (v. plus loin) ils I’ont fait 
dans one mesure tr^s inegale. 11s n’ont jamais consider^ cette partie deleur oeuvre 
comme la piincipale. Ils n’y Out pas apportS du reste d’idees originates, et c'est 
par leur conception personnelle de la methode scientidque qu’ils ont marqud 
dans Thistoire des doctrines. 

(2) Untersuchungen uber die Methode der Socialwissenschaften. Leipzig, 

1883, 291 pages. 

(3) Cf. le compte rendu du livre de Menger public par M. Schmoller dans sa 
revue, le Jahrhuch fwr G-esetzgehung^ Volkswirtsohaft und Statistik^ ann^e 

1884. Ge compte rendu est reproduit avec quelques attenuations de forme dans 
Touvrage du mSme auteur : Zur Litteraturgesohiohte der Staats- und Social- 
zrissenschaften (1888). 
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arguments des historistes, placer les reponses de leurs advei*- 
saires. 

Les historistes ont fait ct I'^conomie classique trois grands 
reproches : ils incriminent : 1® son « universalisme »; — 
2° sa psychologic rudimentaire basee sur I'egoisme ; — 3® Tabus 
qu’elle fait de la methode deductive. 

Examinons-les successivement. 

a) Ce que les historistes pardonnent ie moins a Smith ct & 
ses successeurs c’est leur « universalisme », comme dit Hil- 
debrand, leur « absolutisme ou leur perpetualisme » comme 
dit Knies. L’4cole anglo-francaise, disent-ils, a cru que les 
lois economiques formul4es par elle se realisaient en tout 
lieu et en tout temps. Elle s’est imagin4 aussi que la politique 
economique qu’elle en d^duisait 4tait susceptible d’une appli- 
cation g4nerale et universelle. A cet absolutisme il faut, 
disent les historistes, substituer dorenavant le relativisme 
aussi bien dans la pratique quo dans la theorie. 

Dans la pratique d’abord. Une legislation economique uni- 
forme ne saurait indiff4remment s’appliquer 5. toutcs les epo- 
ques et k tous les pays. Elle doit s’adapter aux conditions 
changeantes de lieu et de temps. L’art de Thomme d’Etat 
consiste kplier lesprincipes aux necessites nouvelles, k inven- 
ter pour de nouveaux problemes des solutions originates. — 
Mais avouons avec M. Menger que ce principe general pro- 
clame depuis des sikcles est si evident qu’il eht rencontre 
sans aucun doute Tadhesion de Smith, de Say ou de Ricardo 
lui-rnkme W, quoiqu’ils Taient parfois oublie en jugeant 
trop severement les institutions du passe ou en preconisant 
le laisser-faire comme une recette universelle. 

Mais, et c’est a cette deuxikme idee que Tecole historique 
attache le plus d’importance, la thiorie economique ct les lois 
economiques qu’elle formule ont, elles aussi, une valeur 
toute relative. Voilk la verite jusqu’ici meconnue. Les lois de la 
physique ou de la chimie auxquelles les classiques comparent 
volontiers les lois economiques, se realisent necessairement 


(1) Cf. Meagdr, Zoo. oit*, p, 130 et s. On peut eppli^er ici la remarque iroaiqQe 
de M^shall (PylTio^Zes. Hy. 1, ch. V, § 6) : e Les dcriTaiiis aliemands ont Men 
fait d iosister snp ces con»id4rations, mais ils se trompent en croyant que les 
anciens teononustes les ont ignores. C’est nne haMtude anglaise de 
tieanconp k snppleer par le bon sens du lectenr. . . 
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partout et toujours. II n’en est pas de mfime des lois 4cono- 
miques. C’est Knies surtout qui a insists sur ce point. « De 
mSme que les conditions de la vie economique, dit-il, de 
m^me la th^orie economique, quels que soient sa forme et 
son aspect, les arguments et les r6sultats qu’elle nous offre, 
est un produit du d^veloppement historique..., elle emprunte 
le fond de son argumentation k la vie historique et doit 
donner a ses resultats le caractfere dune solution historique ; 
mSme, les <' lois g^nerales » de Teconomie ne sont autre 
chose qu’une explication historiqpie et une manifestation 
progressive de la verity ; k chaque etape elles apparaissent 
comme la generalisation des v4rit4s connues jusqu’k un cer- 
tain point de developpement ; ni quant k leur somme, ni 
quant k leur formule, elles ne peuvent etre considerees 
comme definitives ». 

Ce passage, du reste assez obscur et diffus, comme Test en 
general le langage de Knies, exprime une idke vraie que 
d’autres economistes ont formulke d’une manikre plus pre- 
cise en disant que les lois economiques sont k la fois provi- 
soires et conditionnelles. Provisoires en ce sens que le mou- 
\ement de I'histoire, en faisant surgir des faits nouveaux, dont 
les theories existantes ne rendent pas suffisamment compte, 
oblige sans cesse I’economiste a modifier les formulas dont 
il se contentait jusque-la. Conditionnelles, les 

lois economiques ne se verifient dans la rkalite que si d’autres 
circonstances ne viennent pas entraver leur action ; de sorte 
que I'histoire, en modifiant ces circonstances, peutfaire dispa- 
raitre ou voiler momentanementles effets que Ton etait habitue 
k voir succeder k certaines causes. II n'etait peut-etre pas 
inutile de le rappeler — toutau moins k ceux des economistes 
qui presentaient leur theorie comme une sorte de revelation 


(1) Knies, loc, cit., p. 24-25. M. Ashley a exprimd cette doable idee dans des 
forniules plus claires : « L*4coiiomie politique n*est pas an corps de doctrines 
absolument vraies revM^es au monde a la iin du dernier si^cle et an commen- 
cement du siecle actuel, mais elle se compose d'un certain nombre de thrones 
et de generalisations dont la valeur est plus ou moins grande... Les theories 
economiques modern es ne sont pas universellement vraies. Elles ne sont vraies 
ni pour le passe, lorsqueles conditions qu'elles eussent exigees pour se produire, 
n’ont pas existe, ni pour I’avenir, lorsque les conditions de la vie auront change, 
a moins que la societe ne devienne stationnaire » {Eistoire et doctrines icono- 
miqucs de VAngleterre, preface, trad, fr., p. 2-3). 



LES DISSIDENTS. 


“462 

definitiye, ou pensaientpouvoir fonder sur elle des previsions 
d'une certitude absolue. 

Mais Knies exag^re beaucoup quand il croit que le relati- 
visme des lois economiques, ainsi defini, les differencie radi- 
calement des autres lois scientifiques. Les theories physiques 
et chimiques, M. Marshall I’ajustement observe, semodifient, 
elles aussi, i mesure que des faits nouveauxrendent caduques 
les formules anciennes. Elles sont done provisoires. Elies sont 
dgalement conditionnelles en ce sens qu’elles ne se v^rifient 
qu'en I'absence de causes perturbatrices de nature a modifier 
les conditions de I’experience. Pour les savants modernes les 
lois naturelles ne sont pas inherentes aux choses. Elles sont 
« un produit intellectuel de Thomme » (^). Elies progressent 
done avec cette intelligence m^me. Elles sont de simples 
formules abr4g4es par lesquelles on exprime des relations de 
dependence constatees entre les phenomenes; et entre les 
diverses « lois » ainsi cremes par I’esprit humain il n’y a d’autre 
difference que le degr^ plus ou moins etroit de la dependance 
constatee. 

Si les lois physiques ou chimiques ont une fixit6 et uno 
certitude tr^s superieures k celles des lois economiques for- 
muiees jusqu’ici, e’est simplement que les conditions oil dies 
sont verifiables sont beaucoup plus universellemcnt realis4cs, 
et que d’autre part, leur action dant souvent mesuruble, elles 
peuvent dre rattacbees par la deduction aux lois generales de 
la mathematique (2). 

Non seulement Knies a exager^ les cons4quences du relati- 
viwfie des lois Economiques, mais le reproche qu’il adresso 
i ses prEdecesseurs de I’avoir mEconnu n’Etait dEja plus tout 
il fait mEritE au moment oil il Ecrivait. C’est une remarque 
que nous aurons encore I’occasion de faire, et qui n’est pas 
sans importance pour I’histoire des doctrines. Stuart Mill, ii 
ce moment avait dEji publiE son Traiti cPiconomie politique^ 


(1) Karl Pearson, La Grammaire de la science^ trad, franc, par L. March, 
Paris, 1912, p. 140. 

(2) Marshall, Principles, 4* 4dit., hv, I, ch. VI, § 6. Ce que nous disons ici 
n’lmplique aucune critique de la methode mathtoatique ea 4conomie politique. 
Repr^senter4 Taide des mathematiques les relatioas eutreles phenomfenes 4co- 
nomiques (ce que fait I’^cole de M. Walras) et pr^ciser quantitativement ces 
relations au point de pouvoir dSduire simplement les ph^nom^nes j^conoxniques 
des th^orfemes g4n4raux dela math4matique, sont deux choses bieu diflPSrentes, 
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et dans s&Logique publiee en 1842 et dont plusieurs editions 
avaient paru en 18S3, a la date oil Knies dcrivait, il precise 
nettement ce caractere des lois 4conomiques : « Elies sont, 
disait-il, fondles sur la supposition d'une certaine reunion 
de circonstances et enoncent comment une cause donn^e 
op4rerait dans ces circonstances, a supposer qu’il n’;j en 
edt pas d’autres combini^es avec elles. Si les circonstances 
suppos4es ont 4t4 calqu4es sur celles d’une soci4t4 existante, 
les conclusions seront vraies de cette 80ci4t4, pourvu toute- 
fois que I’effet de ces circonstances ne soit pas modifi4 par 
d’autres dont on n’a pas tenu compte » (i). En consequence 
la sociologie, dont I’economie politique k sesyeuxn’estqu’une 
branche, « ne pent 4tre une science de pr4visions positives, 
mais seulement de tendances ». On ne saurait exprimer plus 
nettement la valeur toute « relative » des lois 4conomiques. 

Quoi qu'il en soit, les 4conomistes modernes ont jug4 les 
critiques des historistes assez fond4es pour chercher par des 
precisions plus grandes k se mettre k I’abri de reproches sem- 
blables. M. Marshall entre autres, reprenant I’expression de 
Mill, definit les lois economiques un « 4nonc4 de tendances 
iconomiques » (2). . 

De leur cdt4 les fondateurs de I’economie pure, dont la 
methode s’4carte le plus nettement de celle des historistes, 
ont pris les m4mes precautions. Ils font expressement et deii- 
berement reposer leurs conclusions sur le choix d’un certain 
nombre d’hypotheses prealables dont ils se garden! bien 
d’afflrmer la realisation certaine. « L’economie pure, dit 
M. Walras, doit emprunter k I’experience des fy/jcsd’echange, 
d’offre, de demande, de capitaux, de revenus, de services 
producteurs, de produits. De ces types reels elle doit abstraire 
par definition des types idiaux et raisonner sur ces derniers 
pour ne revenir k la realite que la science une fois faite, en 
vue des applications » (3). Par exemple, I’economie pure etu- 
diera les effets de la concurrence non pas sous la forme impar- 
faite oil elle s’offre k nous dans la realite, mais telle qu’elle 
fonctionnerait sur un marche hypothetique, oil tons les con- 
tractants, connaissant exactement leurs veritables interets 

(j) Stuart Mill, Logique^ tcd.^, fr , t. II, p. 494. 

(2) Marshall, Principles of economics, 4® 4dit., liv. I, ch. VI, § 6. 

(3) Walras, J&conomie Politique pure, 4* edit, p. 20. 
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pourraient les poursuirre en pleine liberty et au milieu d’uno 
publicity complete. La conception d’un etat-limite de ce 
genre permet d’etudier comme a travers un verre grossissant 
les consequences d’une hypothese que la reality ne nous offre 
jamais avec une nettet4 parfaite. 

On pent contester les ayantages de cette methode, mais on 
ne saurait pretendi*e que ses auteurs dissimulent le relatiyisme 
des lois economiques ainsi degagees. 

Sachons gre aux historistes d’avoir mis ce caract^re en 
lumiere k un moment oil quelques economistes paraissaient 
I’oublier. Mais on peut afiSrmer qu’il est aujourd’hui pleine- 
ment reconnu de tons. Quant k la pretention de Knies de 
fonder sur ce caractere une distinction absolue entre les lois 
naturelles et les lois economiques, elle par^t [injustifiee ii 
beaucoup, peut-^tre kla majorite des economistes (t). 

b) Les bistoristes adressent aux premiers economistes un 
second reproche encore : c’est I’etroitesse et I’insuffisance de 
leur psychologic. A. Smith, Say, Ricardo, considercnt Thommc 
comme uniquement md par I’interet. Ils I’imaginent absorbe 
tout entier par la poursuite du gain. Or, disent les bistoristes, 
I’interet est loin de constituer, memo dans I’ordre econo- 
mique, le seul mobile humain. Lk, comme ailleurs, rhommo 
obeit aux motifs les plus varies : vanite, desir de gloire, 
plaisir de Taction, sentiment du devoir, piti6, bienveillancc, 
amour du prochain ou simplement coutume. « Repr4senter 
Thomme, dit Knies, comme immuablcment et imiversello- 
ment md dans son activity 6conomique par des mobiles purc- 
ment 4goistes, cela revient k nier tout motif meilleur ou plus 
olevk dans aucune entreprise, ou k dire que Thomme possedc 
une skrie de centres d'activitk psychique fonctionnant ind6- 
pendamment les uns des autres » (*). 

Que les classiques aient vu dans Tint^rkt personnel (non 
pas dans Tegoisme, comme dit Knies en donnant a ce mot un 
sens pkjoratif) Torigine et Texplication fondamentale des 
phdnomknes Economiques, personne n'y contredira. Mais les 
bistoristes paraissent la encore s’Etre mepris en donnant a 
leur observation une portEe beaucoup trop grande. PrEoccu- 

(1) Certains auteurs cependant n’admettent pas nne assimilation complete. 
Par exemple Wagner, Fondements^ t. I, p. 335. 

(2) Kuies, op, cit., p. 232. 
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p4e de saisir le r6el dans toute sa complexity, curieux du sp^- 
cial et du caractyristique plutdt que du gynyral et de I’uni- 
versel, les historistes ont oubliy que I'yconomie politique 
comme science considere les phenomynes yconomiques pris 
en masse. C’est le gynyral, non I'individuel, que les ycono- 
mistes classiques s’efforcaient d'ytudier. Or, dans le monde 
economique, et si Ton nyglige les dixergences que peuvent 
provoquer dans tel cas spycial les dispositions personnelles de 
tel ou tel agent, le mobile d’action le plus constant n’est-il 
pas prycisement le dysir ygoiste du bien-Stre ou du gain? 
C’est I’opinion de M. Wagner, qui, sur ces questions de 
mytbode, se sypare nettement de I’ycole historique. II a ytudiy 
avee beaucoup de pynytration les dixers mobiles ijui dirigent 
I’homme dans sa vie yconomique et conclut que de tous, le 
mobile « egoiste » est le seul veritablement constant et per- 
manent. « C'est, dit-il, ce qui explique et justifle le choix de 
ce mobile comme point de depart de la mytbode de dyduction 
en yconomie politique » W. 

Celadit, on doit reconnaitre arec Knies que les yconomistes 
classiques ont non pas niy, comme il dit, mais par trop 
nygligy les modifications que les efifets de I’interyt personnel 
subissent souTent dans la ryality sous I'influence d’autres 
mobiles. Ils I’ont fait parfois au point de paraitre transformer 
I'yconomie politique en une simple « histoire naturelle de 
rygoisme » comme dit Hildebrand. 

Seulement nous ferons ici la m^me remarque que tout a 
I’heure.Au moment ob Knies formulaitsa critique, elle arait 
dyjycessy d’etre parfaitementmyritye.En effetdans s&Logique 
Stuart Mill avait attiry depuis plus de dix ans I’attention sur 
ce point. « Un yconomiste anglais, disait-il, comme ses com- 
patriotes en gyneral, ne sait pas qu’il est fort possible que des 
hommes occupys k vendre des marchandises sur un comp- 
toir aient plus souci de leurs aises ou de leur vanity que de 
leur gain pecuniaire »{2). Pour sa part il dydarait « qu’il 
n’y a peut^ytre pas dans la vie d’un homme une seule action 
qui n'ait sa source dans quelque impulsion immydiate ou 
yioignye autre que le dysir de la richesse » (3). Ainsi Ic mobile 

(1) A. Wagner, Fondements, § 67, trad, fr., p. 249. 

(2) Stuart Mill, Logique^ t. II, p. 502. 

(3) Ibid,, p. 408. 

GiDB et RiST, — DoCTR. EcONO'tf. 
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4goiste, la poursuite du gain n'est plus pour Stuart Mill 
consider^e comme le moteur « immuable et universel » de 
rhomme. Bien plus, nousavons vudans le chapitre precedent 
que pour Mill I’^goisme ou I’int^r^tbien entendu comprend 
dans sa definition I'altruisme lui-meme. 

Mais 111 encore, les reproches des historistes, malgre leur 
exageration,ont oblige ceux memos des econoinistesqui appar- 
tiennent k d’autres ecoles i mieux preciser li cet egard leur 
maniere de voir. Aujourd’hui M. Marshall affirme que les eco- 
nomistes « s’occupent de Thomme telqu’il est; non pas d’un 
homme abstrait ou economique, mais d’un bomme de chair et 
de sang » It). Et si, ditM. Marshall, parmi les motifs auxquels 
obeit rhonime, I’economiste etudie particuUerement la pour- 
suite du gain individuel, ce n'est pas qu’il veuille reduire 
reconomie politique li une « histoire naturelle de I’egoisme 
mais simplement parce qu’etant plus souvent mesurables en 
monnaie, les effets de ce mobile se pretent plus facilement 
k une etude scientifique que les mobiles charitables, par 
exemple, oula vanite,ou le sentiment du devoir (2). — Quant 
aux hedonistes pour lesquels reconomie pure repose sur un 
calcul de plaisirs et de peines, ils ont soin de remarquer que 
I'hypothese ob ils se placent n'est qu'une simplification com- 
mode de la realite, indispensable pour porter aussi loin quo 
possible I'analyse des phenomenes. G'est une abstraction 
ndcessaire et par 111 meme legitime, mais c'estune abstraction. 

c) Seulement I’ecole historique intervient ici precisemenl 
pour adresser aux classiques un nouveau reproche : I’emploi 
abusif qu’ils font de Tabstraction et de la deduction, et c’est 
sur ce reproche qu’elle insiste peut-etre le plus. 

A la deduction I’ecole voudrait voir substituer commo 
methode preponderante Vinduction fondee sur I’obsorvation. 

Cette critique du raisonnement deductif se rattache etroite- 
ment li la precedente. Ne voulant voir dans Thomme qu’un 
seul mobile d’action, les economistes classiques ont cru, disent 
les historistes, qu’ils pourraient d’une tendance unique 
deduire par voie de raisonnement a priori toutes les lois eco- 
nomiques. Si Ton se rend compte au contraire de la multi- 
plicite des mobiles en jeu dans le monde economique, I’insuf- 

(1) Marshall, Principles, Hr. I, oh. V, § 9. 

(2) Id., Ibid., Ur. I, ch. V, § 7. 



L’lfiCOLE HISTORIQDE. 467 

fisance de ce precede saute aux yeux. II aboutit non 4 un 
tableau, mais k une caricature de la r4aiit4. Seule une obser- 
vation patiente permettra la creation progressive par des 
inductions prudentes d'une th^orie economique qui tiendra 
compte de la complexite des phenom^nes. « Dans I’avenir, 
6crivait M. Schmoller en 1883 en r4ponse k M. Menger, 
viendra pour I’economie politique une nouvelle epoque ; mais 
grkce uniquementii I’emploi de tons les materiaux historiques, 
descriptifs et statistiques que Ton accumule aujourd'hui, et 
non pas en continuant ii distiller les propositions abstraites 
de I’anciendogmatisme qui ont ete d4jk cent fois distill4es» 

C’est sur cette critique de m^thode que la « jeune ecole his- 
torique » a le plus insists ; etM. Menger a pu dire que « pour 
elle, Fart de la pensee abstraite, mSme quand elle se distingue 
par la profondeur et Foriginalit^ la plus gi'ande, mime lors- 
qu’elle s’appuie sur les fondements de la plus large expe- 
rience, en xmmot sur les dons qui dans d'autres sciences theo- 
riques assurent la plus grande gloire du savant, tout cela lui 
apparait, en comparaison des produits d’une compilation 
consciencieuse, comme secondaire, presque comme une 
tare » (2). 

Dans sa critique de Fabstraction et de la deduction chez 
les classiques, FIcole historique a eu le tort en effet de con- 
fondre deux choses : Femploi que les classiques ont fait de 
ces mithodes et ces methodes elles-mimes. 

Personae ne niera que les classiques ne soient souvent 
partis de primisses inexactes ou que, partant de prlmisses 
justes, ils aient trop rite admis et sans contrdle suffisant, que 
leurs conclusions se verifiaient toujours dans les faits. Per- 
sonae ne contestera que souvent leurs analyses furent incom- 
plltes, leurs generalisations hltives, et leurs formulas equi- 
voques (3). 

(1) Schmoller, Zur LitteratwrgeschiGhte, etc., p. 279. 

(2) G. Menger, Untersuohungen uber dU Methode, etc., p. 48. 

(3) (( Les dconomistes anglais, m€me les plus ^minents, se sont souvent trom- 
p4s, dit M. Wagner (Fondements^ ch. I, § 4], seulement leurs erreurs n*etaient 
pas d*ordinaire imputables k la methode, mais a Vapplioation^ quails en fai- 
saient ». St M Menger qui a si vigoureusement pris la defense de la deduction, 
s’en est servi justement pour renouveler les thrones classiques. « La thdorie 
4conomique, dit-il, teUe que Ta constitute Vtcole classique anglaise, n'est pas 
parvenue a rtsoudre d’une mamtre satisfaisante le probltme d’une science des 
lois de I’economie » (Menger, loo, cit., p. 15). 
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Mais il > a loin de Ik a contester la Ikgitimite mkme de I’ab- 
straction et de la deduction. Isoler une categoric de mobiles 
humains pour en examiner sdpar^ment les efifets, ce n’est pas 
nier la presence et Taction d’autres mobiles, pas plus gu’on 
ne nie Texistence d’autres influences, quand on etudie Tac- 
tion de la pesanteur sur les corps. Dans une science comme 
Tkconomie politique ob Texperimentation est pratiquement 
impossible, Tabstraction et Tanalyse sont les seuls moyens 
dont dispose le savant pour se d^brouiller dans la masse des 
influences qui s’enchevetrent dans la reality. L’opkration serait 
legitime quoique sans grande portee pratique, mkme si le 
mobile ainsi isol4 4tait secondaire. A bien plus forte raison, 
lorsque le mobile dont il s’agit ici, la recherche du gain, ou 
la satisfaction des besoins materiels, exerce sur les actions 
^conomiques Taction pr4ponderante qu’on ne saurait lui 
contester (i). 

Cette operation est si naturelle — disons mkme si indis- 
pensable, — pour permettre a Tesprit de s’oricnter dans la 
complexity des phynomenes, que les critiques de Tkcole his- 
torique n’ont pas empkche la mythode abstraite et deductive 
de prendre depuis une trentaine d’annyes un dyveloppement 
toujours plus marque dans la littyrature yconomique. II est 
vrai que les modernes continuateurs des classiques s’ils ont 
remis en honneur les methodes abstraites, ne les manient 
plus comme les premiers classiques. Ils ont donne h la 
deduction un point de depart plus solide, en faisant une 
analyse psychologique plus exacte des besoins que Tintyryi 
personnel doit satisfaire (*). D’autre part ils ont perfectionny 


(1) Cf. G. Menger, Untersuchungen^ etc., p. 79. « Pas plus que la m^canique 
pure ne nie Texistence d’espaces remplis d’air, le frottement, etc., pas plus que 
la mathematiquepurene me Texistence de corps r4els, de surfaces ou delignes, 
pas plus que la chimie pure ne me Tinfluence de facteurs physiques, ou la phy- 
sique pure Tinfluence de facteurs chimiques sur les ph6nom6nes r6els, quoique 
chacune de ces sciences ne considfere qu’un seul c6t4 du monde r6el et fasse 
abstraction de tous les autres : pas plus un ^conomiste ne pretend que les 
hommes soient en fait mu« uniquement par T^goisme, ou qu’ils soient infail- 
libles ou omniscientSjparce qull envisage la vie socialeau point de vue du libre 
jeu deTint^r^tindividuel ininfiuenc6 par d’autres considerations, par Terreur ou 
par Tignopauce » Dans le mSme sens, Wagner, loo, cit., § 67 et s., et Marshall. 

(2) Les ^conomistes d^ductifs d’aujourd’hui dddaignent si peu la psychologie, 
qu’on a pricisement donne certains d’entre eux (les Autnchiens) le nomd'dcole 
psychologique. On peut afflrmer qu’ils ont 6te dans cette voie beaucoup plus 
loin que T^cole historique. 
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le m^canisme m6me de la deduction en se servant non seu- 
lement des regies de la logique ordinaire, mais de celles 
de I’analyse mathematique. Et leurs conclusions sont, sur un 
grand nombre de points, tres differentes de celles des clas- 
siques. 

Heureusement I'opposition des methodes inductive et 
deductive soulevee par I'ecole historique ne presente plus de 
nos jours un tres grand int^ret. Les economistes les plus 
cminents les acceptent toutes deux comme egalement nices- 
saires. Un accord tend k se faire entre les ecrivains les plus 
difierents pour ecarter ces questions de mdthode comme 
secondaires et pour oublier ces controverses auxquelles la 
science n'a pas gagne grand'chose. II vaut la peine, en ter- 
minant ce paragraphe, de mentionner I’opinion de quelques 
hommes qui repr6sentent aujourd’hui des tendances tres 
diverses, et qui cependant pensent k peu prks de m^me k ce 
sujet. « Les discussions sur la methode, dit M. Pareto, sont 
une pure perte de temps. Le but de la science est de connaitre 
les uniformit^s des pbenomknes, et par suite il convient d(5 
suivre toute voie quelconque, toute methode quelconque, qui 
conduit au but » (i). « II y aura toujours besoin, cdte k cdte, 
dit M. Marshall, de travailleurs ayant des aptitudes et des 
buts difierents, les uns se consacrant surtout k I’observation 
des faits, les autres a I’analyse scientifique...; tousles pre- 
cedes pour ddcouvrir les relations de causes a effets, d^crits 
dans les traites de logique scientifique doivent Mre utilises 
tour a tour par reconomiste » (2). — Apres ces ecrivains qui 
emploient surtout la methode deductive, citons maintenant 
des historistes. M. Schmoller le premier a ecrit quelque part : 
« I’induction et la deduction sont toutes deux necessaires a la 
science, comme le pied droit et le pied gauche k la mar- 
che » (3). Plus remarquuble peut-ktre est I’opinion d’un eco- 


(1) Pareto, Manuals di eoonoinia politica, Milan, 1906, p. 24. 

(2) Marshall, Principles of economics, 4* 6d., ch VI du liv I. 

(3) Schmoller, in Handworterbuoh der Staatswissenschaftea^ v® Volksioirt^ 

schaft, Dans son Grundriss on lit encore : « Les ecrivains qui passent pour les 
repr^sentanls des recherches inductives dans la science aliemande recente, ne 
combatteot pas la deduction en general, mais seuleiuent celle qui s*appuie sur 
des principes superficiels et insuffisants, qu*ils croient pouvoir remplacer par 
des principes plus sQrs, bases sur des observahons plus exacles » (t. I, p. 110). 
Tout Je monde peut souscrire a ce point de vue. , 
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nomiste auquel I'^cole historique doit quelques-unes de ses 
contributions les plus originales, M. Bucher : « II faut, ecrit- 
il, se r^jouir de voir, apr^s une p6riode d'active recherche 
de matdriaux, les probl^mes de I’economie moderne 
d’dchange r44tudies aujourd’hui avec zele, et la correction 
et le ddveloppement de I’ancien syst^me poursuivi par les 
m^mes moyens par lesquels il avait ete entrepris, seulement 
avec des faits beaucoup plus nombreux. Car en fait il n’y a 
pas d' autre mithode de recherche, pour pSnitrer la complexiti 
camale des phinomhnes d'ichange, que t abstraction qui isole 
et la deduction logique. Le seul proc4d4 inductif qui puisse 
intervenir i cdt4, c’est la statistique ; mais pour la plupart des 
probl^mes dont il s’agit ici, elle n’est ni assez fine, ni assez 
p4n4trante, et ne peut Mre utilis^e que comme auxiliaire 
pour compldter ou contrdler » (i) . 

§ 3. — Les ld4es positives de r£oole historique. 

Les critiques que I’ficole historique adressait aux m4thodes 
des classiques n’eussent probablement pas 4t4 si vires si 
elles n’avaient dissimuld une conception tout ii fait diffiSrente 
du rdle et du but de I’dconomie politique. Derriere ces cri- 
tiques se cache, plus oumoins nettement exprim4e, une oppo- 
sition de principe. Si la « jeune 4cole historique » a abandonne 
aujourd’hui quelques-uns de ses espoirs, — les premiers his- 
toristes par centre ont r6v6, nous I’avons vu, un renouvelle- 
ment complet de la science. Dans quel sens et de quelle 
manifere? Il importe de le savoir. La conception positive que 
riiistorisme s'est faite de I’dconomie est plus int^ressante 
encore que son oeuvre critique pour I'histoire des doctrines. 
Car elle traduit une opposition d'esprit que Ton retrouve 
presque k toutes les 4poques de I’histoire de notre science. 

La vie dconomique peut ^tre envisag^e k deux points de 
vue diff^rents, que Ton pourrait appeler le point de vue mdea- 
nique et le point de vue organique; I’un auquel se placent 
volontiers les esprits gdneralisateurs, 4pris de simplicite, 
I’autre qui convient naturellement aux esprits fascines par 
les transformations incessantes de la rdalite concrete. 

(1) K. Bucher, Lie Entstehung der Volkswirtschaft, 3« 4dit. (1901), p. 173 
(trad, fpang., par Hansay, 1900). 
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Les premiers economistes appartiennent en majority k la 
premiere cat^gorie. Dans la Tari6t4 des ph^nomfenes sociaux ils 
se sent homes pour la plupart li dtudier ceux qui sont suscep- 
tibles d’une explication surtout m4canique. Les fluctuations 
des prix, la hausse et la baisse du taux de I’int^r^t, du salaire 
et de la rente, I’adaptation de la production k la demande sous 
un regime de lihre concurrence, leur apparaissent comme les 
eflets de Taction presque automatique de molecules humaines 
ob^issant au mobile partout identique de TinterSt personnel. 
Et la simplicity de cette conception ne manque pas de grandeiu*. 

Mais le tableau de la vie sociale ainsi obtenu est extr^me- 
ment limity. II laisse en dehors de luitoute une masse ynorme 
de phynornknes de grande importance et de grand intyrkt. L'as- 
pect concret du monde yconomique est en eflet singnUkrement 
dirers et mouvant. Nous y distinguons des institutions de 
toutes espkces : banques, bourses de commerce et de Taleurs, 
associations de patrons et d’ouvriers, sociytys commerciales, 
coopyratiyes ; nous y rencontrons des luttes acbarnyes entre 
la petite et la grande Industrie, le grand et le petit commerce, 
la grande et la petite propriyte rurale, entre les classes sociales 
et entre les individus, entre T]^tat et les particuliers, entre les 
villes et les campagnes. Nous Toyons la prospyrity des Etats 
croitre puis disparattre, la concurrence leur donner puis lein* 
retirer la prypondyrance ; certains rygimes commerciaux 
reussir dans tel pays et k telle ypoque, ychouer au contraire 
ailleurs ou a une ypoque diffyrente. Nous voyons dans 
cheque pays et k cheque moment la vie kconomique s’accom- 
plir au moyen d’organes diffyrents, se modifier sans cesse, 
s’adapter aux conditions changeantes de la technique, se 
transformer avec les progres de la science, avec les ryvo- 
lutions dans les mceurs et les croyances. 

Or de tout cela la conception mycanique de Tyconomie 
politique ne nous parle pas. Elle ne nous explique ni les diffiS- 
rences yconomiques qui syparent une nation de Tautre, ni 
celles qui syparent une ypoque de Tautre. Sa thyorie du 
salaire ne nous apprend rien sur les diverses catygories d’ou- 
vriers, leur bien-ytre relatif aux pyriodes successives de This- 
toire, les conditions juridiques et politiques dont ce bien-ktre 
dypend. Sa thyorie de TintyrSt ne nous dit rien des formes 
innombrables qu’a revltues la fonction de crkdit dans This- 
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toire, de r4Tolution subie par les instruments do 1 echange, 
les monnaies metalliques ou fiduciaires. Sa theorie du profit 
ignore les transformations subies par les entreprises, leur 
concentration ou leur dispersion, leur caractere individuel ou 
collectif, leur nature particuli fere dans le commerce, I’indus- 
trie ou I'agriculture, car les 4conomistes classiques ont sim- 
plement cherchd les ph^nom^nes communs et permanents 
par oh se manifestait dans le cadre des institutions sociales de 
leur temps Taction de Vkomo aecojiomicuf. 

Ainsi Texplication mdcanique de la vie economique est 
insuffisante ti nous rendre compte de toute sa complexity. 
Elle nous fait saisir certains des phynomenes tr^s gyneraux 
qui s’y accomplissent. Mais elle nous laisse impuissants en 
comprendre les caracttres concrets et speciaux. 

D’oii vient cette insuffisance ? De ce que la conception myca- 
nique a isole Tactivite dconomique de Thommedu milieu reel 
oil elle est plongde. Les actions 6conomiqucs de Thomme sont 
en rapport ytroit avec tout Tensemble des conditions dans 
lesquelles il se meut. Leurs caracteres et leurs effets sont 
essentiellement difflerents, suivant le milieu physique, social, 
politique, religieux oil elles s’exercent. La situation gdogra- 
phique d'un pays, ses ressources naturelles, la culture scien- 
tifique et artistique de ses habitants, leur caractere moral ct 
intellectuel, leur systeme de gouvernement determinent la na- 
ture des institutions dconomiques qu’ils ytablissent et influent 
sur le degre de bien-ytre ou de prospyrity dont ils jouissent. 
Sans doute les functions gyndrales de production, de distribu- 
tion etd'y change des richesses doivent s’accomplir dans toutos 
les societys. Mais chaque sociyte humaine constitue un milieu 
organique original auquel ces functions doivent s’adaptcr et 
qui donne par suite a la vie yconomique de chacune d’ellos un 
cachet ygalement original. Done si Ton veut comprendre 
tous les aspects varies de cette vie, -il faut envisage!* Tactivity 
yconomique non pas isoiyment mais dans ses rapports avec 
le milieu social, qui seul permet d’en comprendre los traits 
les plus caractyristiques (*). 


(1) Roscher : « Comme cha^e existence, la Tie nadonale forme un ensemble 
dont les divers ph4nom4nes se relient mtimement les uns aux autres. Ponr- 
en comprendre scientifiquement un seul c6t4, il faut les connaitre tous, et il 
importe surtout d’arriter son attention sur la langue, la religion, I’art, la 
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C’est li une premiere id4e, chere k I'ecole historique. Une- 
seconde en d^coule aussitdt. 

Ce milieu social en efifet n’est pas fixe. II est perp4tuelle- 
ment mouvant; il se transforme, il evolue; il n’est jamais 
semblable k deux moments separes de la duree ; chacun de 
ces dtats successifs a hesoin d'etre explique. Cette explication 
oil la trouTerons-nous? Dans Thistoire. 

Goethe a dit, dans une phrase qui sert d’epigraphe au 
grand Grundriss de M. Schmoller : « Celui qui ne peut 
rendre compte des trois mille ans qui Font precede, qu'il 
reste k errer dansFobscuriid et vive aujour le jour! » Seule, en 
effet, la connaissance des etats anterieurs par lesquels a passk 
la vie kconomique des societes humaines nous donne la elk de 
leur ktatactuel. De mkme que lesnaturalistes et les gkologues- 
ont ktk amenks, pour comprendre I’ktat present de la terre et 
des especes vivantes qui la peuplent, k construire de grandes 
hypotheses historiques sur I’kvolution de la vie et du globe, 
de mkme le savant qui etudie la vie economique prksente de 
I'humanitk, doit remonter jusqu'au passe le plus lointain pour 
en retrouver la source et lorigine. « L'homme, dit Hilde- 
brand, en tant qu’ktre social est xm enfant de la civilisation 
etun produit de I'histoire... Ses besoins, sa culture, ses rap- 
ports avec les objets matkriels et avec les autres hommes ne 
restent jamais les mkmes, ^mais different gkographiquement, 
se transforment historiquement et progressent avec I'ensemble 
de la culture du genre humain » W. 

Ainsi, d’aprks I’ecole historique, les premiers kconomistes en 
s’attachant surtout k ceux des phknomenes kconomiques qui 
par leur gknkralite participent de la nature des lois physiques 
ont mainWu la science dans des homes trop ktroites. A cdtk 
(certains disent mkme : k la place) de la thkorie telle qu’ils 
Font comprise, il y a lieu d’aborder un autre ordre d’ktude, 
plusproche de la biologie : la description ditaillie et [ex- 
plication par [histoire de la constitution et de la vie 4cono- 
mique de chaque nation. Telle nous apparait en rksumk, la 

science, le droit, l']^at et I'iconomie ». Prineipes, tr. fr., p. 30. V. aussi 
Hildebrand : Nationaldkonomie der G^genwart, etc , p. 29. G'est aussi toute la 
pensee de Knies. 

(1) Hildebrand, Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunf% 
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conception positive que I’^cole historique, au moins & ses 
debuts, s'est faite de I’^conomie politique, conception qui plus 
ou moins nettement flotte encore aujourd’hui dans beaucoup 
d'esprits. 

Cette conception est parfaitement naturelle et legitime. Au 
premier abord m4me elle est tr&s s4duisante. Sous son appa- 
rente simplicity elle n'est pourtant pas exempte d'obscurit4, 
et en I’analysant de plus pres ses adversaires y ont trouv^ 
mati^re i de syrieuses objections. 

D’abord le but dernier de la science est-il vraiment le 
tableau concret, « ryaliste », comme aiment y dire les histo- 
ristes de la vie yconomique? Un ordre d’ytudesne myrite-t-il 
pas au contraire le nom de scientifique d’autantplus justement 
que les propositions auxquelles il aboutit ont un caract^re 
plus grand de gynyrality? II n’y a de science que du gynyral, 
disait dyjii Aristote. La description du concret quoique indis- 
pensable n’est-elle pas simplement une premise 6tape vers 
la constitution de la science ? Celle-ci par sa nature myme 
n*est-elle pas explicative plutdt que desctiptivel 

Tous les historistes, il est vrai, ne se contentent pas de 
decrire. Beaucoup veixlent expliquer. Et leur instrument est 
I'histoire. L'instrument est-iJ vraiment bien choisi? 

« L’histoire, dit Marshall, nous apprend bien que tel yve- 
nement succide h tel autre ou coincide avec lui. Mais die 
ne pent nous dire si le premier est la came du second » (t'. 

Y a-t-il un seul dcs grands yvynements historiques dont les 
causes aient cessy d’ytre discutyes ? On discutera lougtemps 
encore sur les vraies causes de la Ryforme ou de la Ryvolution, 
surl'importance relative des influences yconomiques,politiques 
ou morales dans ces grands yvynements, ou sur les influences 
qui ont faitsuccyder I’yconomie du crydit k I'yconomie mony- 
taire, celle-ci k I’yconomie fermye. Pour que I’histoire narra- 
tive se transforms en I’histoire explicative, elle suppose dycou- 
vertes au pryalable,par une syrie de sciences particuli^res, les 
lois tres diverses dont la rencontre aboutit aux phynomynes 
concrets de la ryalityC^l. Ce n’est plus alors I’histoire, mais ces 

fl) Marshall, Principles, liv. I, ch. IV, § 3. « L’histoire, dit Wagner (loo., 
cit., § 83), pent Men constater I’ezistence de relations causales et condition- 
nelles... mais elle ne pent pas toujours les ddmontrer ». 

(8) L'histoire k vrai dire pent devenir ezplicatiTe, mais dans nn sens tout 
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civilisations pass4es, elles nous permettraiont de prevoir 
I’avenir des societ^s actuelles (t). 

Aucun de ces deux points de vue ne nous parait exact. En 
admettant m^me que I’humanit^ obeisse a une loi generate 
et unique de ddveloppement, tout moyen de prevoir ce deve- 
loppement nous 4chappe, car la provision scientiflque ne s'ajv 
plique qu'a des ph4nom^nes qui se rep^tent; elle nous fait 
done defaut pour un pb6nom^ne dont la caract^risque serait 
Justement d’etre unique. On peut bien chercher 5. deviner 
Favenir, naais deviner n’est pas savoir; et les predictions de 
ce genre ont presque toujours echoue (*). — Quant aux paral- 
leiismes historiques, ils ne reposent pas sur une base beau- 
coup plus solide. Une nation n'est pas semblable a un orga- 
nisme vivant qui passe necessairement par la jeunesse, FAge 
mdr et la vieillesse. Rien ne nous permet de croire que les 
phases successives que traverse une nation soient Ic proto- 
type auquel se conformeront les autres. Tout au plus pour- 
rait-on dire que les memes evenements se produisant dans 
deux nations de civilisation voisine entraineront des effets 
analogues. Ainsi Favfenement de la grande Industrie a suscite 
des phenom^nes similaires dans la plupart des soci4t4s occi- 
dentales. Mais il ne semble pas qu’il faille voir ici une loi de 

(1) Cette idee est expos^e dans son Gntndrtss, niais elle cst combattue par 
Knies (Zoc. cit., p. 42) au nom de la conception d’une evolution unique, 

(2) Voici ce que dit un pbiios ophe, M. Renouvior, de cello nouvolle concep- 
tion : 

« Dfes qu’on se pose une autre question que celle, assoz difficile deja, dt* 
savoir ou, quand, comment et sur quels sujets les diff6rents peuples ont avanco 
ou reculfe dans le bien et le vrai, et transmis leurs acquSts ou pertes aux gene- 
rations posterieures; dhs que Ton croit connattre une loi scientifique, e'est-^- 
dire fataliste de Thistoire, et, par consequent, une fin des societes bumaines 
(e’est mSme par la fin que commencent ordinairement ces sortes de connais- 
sances), on est dans la situation d'un rdveiateur religieux qui, ne se flattant 
pas suffisamment d'annoncer dbnspiration la vdrite et I’avenir, exposerait b 
ses auditeurs la necessity ofi ils se trouvent, eux et lui, de croire et d’exdcuter 
ce qui, par la vertu des precedents, indubitablement sera. L'lmagination phi- 
lobophique et religieuse chercbe dans Tobservation externe les elements d’une 
confiance qu’elle n’a plus en elle-meme ; Tbistoire devient pour elle un Dieu 
inspirateur ; mais I’illusion qui change d’objet ne change pas de nature, car le 
nouveau Dieu n'est pas plus objectif que ne Vetaient les anciens aux yeux do 
ceux a qui manquait la foi, et il n’lnspire que ce qu’on veut croire ». Renou- 
vier, Introduction d la philosophie analytique de Vhistoire^ 2* ed., t. I, 
p. 121. — La philosophie de M, Bergson aboutit egalemenl a contester la pos- 
bihilite de deviner Tavenir a I'aide du present. Gf. en particuher son ouvrage : 
L*4volution creatrice, «• 
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nature sp^ciale. C’est simplcment I’application du principe 
de I’identit^ des effets pour une cause identique. Et ces ana- 
logies restent toujours trop douteuses pour m^riter le nom de 
lois. « Trouver ces lois, dit M. A. Wagner, si elles existent, 
est probablement au-dessus des forces de I’esprithumain » (t). 
Nous avons vu plus haut que M. Schmoller lui-m6me par- 
tage k cet egard le scepticisme de son collegue. 

Une remarque s’impose iciavant de conclure... On troupe 
une analogie frappante entre les idees que nous venons d’ex- 
poser et celles d’un philosophe, dont 1 ’action directe sur les 
Etudes 6conomiques a 4t^ tres faible, presque nulle, mais que 
nous ne pouvons pas ne pas mention ner ici : Auguste Comte. 

U est assez curieux que I’^cole historique dans ses premiers 
repr4sentants I’ait ignor4. De in4me que Stuart Mill leur est 
reste inconnu, ils n’ont pas lu le Cours de PhilosopMe posi- 
tive, achev4 ccpendant dcpuis 184'2. Et pourtant dans cet 
ouvrage Comte 4mettait des id4es tres roisines de celles de 
Knies et Hildebrand. Si voisines m4me, que depuis lors des 
4conomistes positivistes, Ingram et H. Denis, ont cru pouvoir 
rattacher la tendance historique en Economic politique h. la 
philosophic positive (2). 

Les trois id4es essentielles que nous avons indiqu4es 
comme formant le fond de la conception des historistes se 
trouvent toutes nettement formulees par A. Comte. La pre- 
miere c’est la necessity d’4tudier les ph4nom4nes economiques 
dans leurs rapports avec tons les autres : « L’analyse 4cono- 
mique et industrielle de la soci4te, diuilis), ne saurait 4tre 
positivement accomplie, abstraction faite de son analyse 
intellectuelle, morale et politique, soit au pass4, soit au pre- 
sent ». — La seconde c’est I’emploi de I’histoire comme ins- 
trument de recherche dans la science sociale. Celle-ci, dit-il, 
doit s’appuyer sur « I’analyse rationnelle de I’ensemble du 
developpement accompli jusqu’a nos jours dans I’elite de 
I’espece humaine », et il augure favorablement, pourr4g4- 
ndrer I’^conomie politique, de « la predilection toujours et 
partout croissante de notre siecle pour les travaux histo- 

(1) A Wagner, Fondements, g 90, trad, franc., t. I, p. 342. 

(2) Cf Ingram, Histoire de V^oonomie politique, ch. IV, et Denis, Bistoire 
des sysUmes ieonomiques et soeialistes, t I, p 34. 

(3) A Comte, Cours de phUosophie positive, t. IV, p. 198. 
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riques » (i). — Enfin il est persuade que cette methode per- 
mettra la prdvision rationnelle, « attribut qui concentre I’en- 
semble des diverses conditions destinees & caracteriscr le veri- 
table esprit fondamental de la politique positive »(2J. 

En sonune, ce que Comte voulait fonder c'etait la socio- 
logie, dont I'economie politique n’est qu’une branche. Et c’est 
aussi une conception sociologique de I'economie politique 
que, plus ou moins consciemment, I'ecole historique, surtout 
avec Knies, aurait voulu faire prevaloir. De Ik des analogies, 
dont Knies ne s’est rendu compte que plus tard, mais que la 
« jeune kcole historique » n’a pas meconnues. Seulement il 
subsistait entre eux des differences fondamentales de points 
de vue qui ne permettent pas de confondre les deux ten- 
dances. 

D’abord Comte avait « le sentiment profond des lois natu- 
relles invariables » (3) qui faisait si completement dkfaut aux 
premiers historistes. D’autre part il entendait par methode 
historique quelque chose de tout different de ce que les his- 
toriens entendaient aloi-s et entendent aujourd’hui encore par 
ces mots. 

Appliquant une idee de Saint-Simon, Comte appelle 
methode historique I’etablissement de series evoissantes et 
decroissantes des principaux ordres de faits sociaux. 11 trace 
si Ton peut ainsi dire, la courbe de chaque institution — et 
de sa direction il conclut k son progres ou k son dedin pro- 
bable. Void comment il definit lui-meme le precede : « L’es- 
prit essentiel de cette methode historique proprement dite me 
parait consister dans I’usage rationnel des series sociales, 
e’est-k-dire dans une appreciation successive des divers etats 
de I’humanite, qui montre, d’aprks I’ensemble dos faits his- 
toriques, I’accroissement continu de chaque disposition quel- 
conque, physique, intellectuelle, morale ou politique, compa- 
ree avec le decroissement indefini de la disposition opposee ; 
d’oh devra rksulter la prevision scientifique dc 1 'ascendant 
final de I’une et de la chute definitive de I’autre, pourvu 
qu’mae telle conclusion soit d’ailleurs pleinement conforme 
ausystkme des lois generales du developpement humain, dont 

(1) A. Comte, Coi6rs, p. 168 et 207, 

(2) Ibid., p. 227. 

(3) Ibid., p. 139, 143, 147, 
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I’indispensable preponderance sociologique ne doit jamais 
Stre meconnue *(•). — C'est en vertu de cette methode que 
Saint-Simon avait predit Tavenement de I’industrialisme, et 
que Comte predit le triomphe de I’esprit positif sur I’esprit 
metaphysique et religieux. 

II y a loin de la k ce qu'on appelle aujourd’hui la methode 
historique(2), et la pretention de faire d’A. Comte un precur- 
seur de cette methode, telle qu’elle s’est depuis d4veloppee, 
nous semble tout k fait injustifi4e. — Mais la coincidence 
entre ses vues et celles de Knies et Hildebrand n’en est pas 
moins interessante parce qu’elle est une preuve nouvelle 
du sentiment qu’avaient certains esprits remarquables vers 
le milieu du siecle de la necessity de r4g4n4rer par des 
methodes nouvelles I’economie politique fig4e dans « les 
grandeslois ». 

O 


L’4cole historique nous parait done s’ktre illusionn4e soil 
en voyant dans I’histoire I’instrument par excellence d’expli- 
cation du present, soit en esperant grkce k elle dkeouvrir des 
lois speciales qui seraient les lois de I’k-volution des peuples. 

Par contre, elle a eu grandement raison de rkclamer, d cdt4 
de la thkorie kconomique proprement dite, une place beau- 
coup plus large pour I'ktude des institutions, de la statistique 
et de I’histoire economique. Non seulement la description de 
la vie economique concrete prksente par elle-mkme un vif 

(1) A. Comte, Cours, t. IV, p. 328. 

(2) n est interessant d’entendre sur ce point Tavis des hwtoriens. D’apris 
B. Meyer, le but de Thistoire est non pas de dScouvrir des lois g6n6rales de 
developpement, — mais de decrire et d'ezphguer les 6vdnements concrets et 
pardculiers et lear succession. Pour les decrire elle utilise les regies de la cri- 
tique historique ; — pour les ezpliquer elle utilise essentiellemeut i' analogic, 
« Ce n'est que par analogic que Thistorieu peut expliquer les ^y^nements du 
passe, surtout lorsqu'il s'agit de motifs psjchologlques h analyser. L'ezplication 
ainsi trouvSe aura toujours et oecessairement uu caraetbre subjectif, et sera 
par sa nature mdme a problematique » (Gf. Bd. Meyer, G-esckichte des Alters 
thums, Einleitung, 2* edit., § 112 et s.). Entre cette methode et celle dont 
nous parle A. Comte on ne volt aucune esp^ce de rapport. On pourra s’en 
conyamcre encore en lisant Vlntroduetion aux 4tudesli%storiques de MM. Lan- 
glois et Seignobos (1898), on TStude de M. G. Monod sur la mdthode historique 
dans De la miihode dans les sciences (Paris, 1909), ou enfin les nombreux 
articles parus sur ces questions de mdthode dans la Recue de Synthese htsto- 
rigue. 
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interct, mais elle est la condition prealable de toute specula- 
tion theorique. Le theoricien ne peut se passer de I’observa- 
tion minutieuse des faits. Ses constructions, sans cola, i*este- 
raient suspendues dans le vide. Les economistes les plus 
abstraits ne font pas difficult^ pour le reconnaltre. Jevons 
•entre autres, des 1879, ecrivait qu’i son avis, « il devait en 
tout cas, se fonder une science du d^veloppement des formes et 
des relations 6conomiques, ouune sociologie ^conomique » (*). 

Au moment oil la science paraissait comme a bout de souffle, 
il y avait dans la conception nouvelle de I’^cole historique, ii 
d^faut des grandes reconstructions synthdtiques, rdservdes 
aux esprits les plus eminents, un moyen precieux de la ram- 
mer, de la stimuler, et de la remettre en contact avec toute 
la vie contemporaine. 

C’est ce qu’a fait I’ecole historique en renouvelant compl^- 
tement notre connaissance du passd 4conomique et en decri- 
vant avec une exactitude souvent admirable certaines des 
institutions ^conomiques les plus intdressantes ct les plus 
complexes du present (2). 

A vrai dire une telle oeuvre est par la nature des choses 
fragmentaire. L’ecole historique a rduni de beaux materiaux. 
Elle n’a pas construit encore le palais aux lignes harmo- 
nieuses sous I’image duquel nous nous representons — pout- 
6tre Ji tort — la science de I'avenir. Elle n’a pas decouvort 
non plus le nouveau fil d’Ariane qui permettrait de s’orienter 
dans le dddale des phteomenes de la vie economique. On ne 
saurait s'en dtonner si Ton se rappelle les doutes que nous 
exprimions tout a Theure sur I'aptitude de I’histoire a fournir 
a elle seule ce fil conducteur. Fait a remarquer, elle parait 
s'en rendre compte elle-mSme. 

M. Ashley dans un article recent ecrivait : « Lea critiques 
de I’ecole historique n’ont pas jusqu’ici conduit ii la creation 
d’une nouvelle economie politique sur des bases historiques; 
mSme en Allemagne ce n’est qu’en ces toutes derniferes 
anndes que quelques-unes des grandes lignes d’une pareille 

(1) Stanley Jerons, Tl9e Theory of political economy, preface k la 2« Edition 
(•1879). 

(2) Amsi notarament le Jahrhuch dmg6 par M, Schmoller contient dee 
4tudes descnptives du mecanisme commercial et industriel contemporain. qui 
fiont de ventables modMes. 
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'economie politique se sont raguement dessiu^es a nos yeux 
dans le grand traite de G. Schmoller » (i), 

Et c'est precis6ment cette circonstance qui edt dd rendre 
l’6cole historique plus indulgente a I’egard destentativesfaites 
par les classiques d'abord, puis par les h^donistes, pour 
donner satisfaction par une autre roie au besoin instinctif 
qu’^prouTe I'esprit bumain de simplifier le reel pour le 
mieux compren^e (2). 


(1) Ashley : The present position of political Economypi Economio Journal^ 
1907, p. 487. 

(2) Nous n’avons pas k faire dans ce volume Fhistoire de la statistique. Mais 
cette science, quoique mdependante de r4conomie politique est cepeudant pour 
elle un auxiliaire si puissant que leurs progr^s sont en quelque sorte paralldles. 
*Or depnis une vingtaine d'ann4es les methodes d^interprStation de la statis- 
tique (nous ne parlous pas ici de ses methodes d'observation) se sont beaucoup 
perfectionn^es. Les probl4mes logiques qu'elles soul&vent out 4tudi4s avec 
beaucoup de pen4tration et Tappllcatioa des mathematiques k ces probl&mes 
s’est montr4e tr4s f4conde. Les th4ones de Tassociation et de la correlation, 
•celle des erreurs d'observation, etc., sont de celles quun 4tudiant des 
sciences sociales peut difhcilement ignorer. Leur histoire (oh figurerait un grand 
nombre de noms, depnis Quetelet jusqu*h K. Pearson), meriterait peut-4tre de 
prendre place dans un chapitre sor Thlstoire des m4thodes, si Ton ne risquait 
^insi dlntroduire par un biais tout un trait4 de statistique. Gontentons-nous 
done de signaler au lecteur le livre de M, 0. Udny Yule, An introduction to 
the theory of statistics (Londres, 1911). II constitue probablement le meillenr 
dnitiateur r4cent auz discussions sur la mdthode en science sociale. et forme 
un compldment indispensable a V4tude des problfemes examines dans le present 
chapitre. 


Gide et Rist. — Dogtr. &ono\i. 



GHAPITRE II 


LE SOCIALISME D'ETAT 


Le xix* sifecle a commence dans la defiance du gouverno- 
ment et dans I’enthousiasme de tons les publicistes pour la 
liberty 4conomique et pour rinitiative individuelle. II a fini 
au milieu des appels constants ii I’intervention de I'^tat dans 
Torganisation 4conomique et sociale. Dans tons les pays le 
nombre des publicistes et des 6conomistes favorables k une 
extension des attributions 4conomiques de I’fitat n’a cessd 
de s'accroitre, et forme certainement aujourd’hui la majo- 
rite. Ce revirement d’opinion a paru k quelques ecrivains si 
important qu’ils y ont vu une veritable doctrine nouvelle, h 
laquelle ils ont donne, suivant les pays, les noms de « socia- 
lisme d’Etat », ou de « socialisme de la chaire » comme cn 
Allemagne, ou « d’interventionnisme » comme en France. 

En r4alite, nous n’avons pas affaire ici a un systfeme 4co- 
nomique proprement dit, mais i une conception de politique 
pratique, k laquelle on pent aboutir en partant des points de 
vue th4oriques les plus differents. La question des limites de 
Taction gouvemementale dans la production et la distribu- 
tion des richesses est un des plus importants probl&mes de la 
politique ^conomique; mais e’est k tort qu’oti y voit une ques- 
tion scientifique fondamentale, permettant de classer les 4co- 
nomistes suivant les solutions diverses qu’ils lui donnent. 
II est clair que ces solutions dependent non seulement de 
considerations purement economiques, mais encore de consi- 
derations sociales et politiques, de la notion particuliere que 
Ton a de Tinteret gdneral, et de la confiance qu’inspirent la 
nature et la forme du gouvernement a chaque epoque et 
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dans chaque pays II est clair aussi que cette question se 
posera toujours k nouveau tant qu'existeront une soci4t4 et 
un gouvernement, et necessitera toujours de nouvelles 
r4ponses adaptees aux conditions nouvelles que Thistoire 
creera. 

D’od provient done Textr^me importance qu’a prise a un 
moment donn4 cette question dans I’histoire des doctrines? 

Si le d^bat 6tait restd toujours sur le terrain oil Smith 
I’avait plac6, il n’edt probablement pas donne lieu k des 
controverses aussi passionnees. Smith, en effet, avait plaid4 le 
laisser-faire ii I’aide d'arguments surtout ^conomiques. Mais 
un peu partoutjsous I’influence croissante de I’individualisme 
et du lib4ralisme politiques, k cette th4orie primitive et rai- 
sonn4edu laisser-faire, se substitua une defiance de principe 
A regard de I’fitat, tandis que la sup4riorite des individus 
comme agents economiques, en dehors mime des conditions 
de la concurrence ou du stimulant de Fintirit personnel, 
devenait pour tous les publicistes un axiome. 

Cette maniere d’envisager le probl^me est particulierement 
frappante chez Bastiat. Pour lui, ce qui caract^rise le gou- 
vernement, ce n’est pas le fait de repr4senter les inter4ts col- 
lectifs, e’est le fait de n’agir que par la force (2) ; Faction des 
individus se caract4rise au contraire par la liberte. Toute 
substitution de Ffitat aux individus est done une victoire de 
la force sur la liberty, et par suite condamnuble. Nous voil4 
loin d’Adam Smith, et rien n’est plus instructif, si Ton veut 
appr4cier cette distance, que de comparer chez les deux eco- 
nomistes Fexpos^ des fonctions de F^tat. A la charge d’assu- 
rer la s4curit4 int4rieure et ext4rieure. Smith ajoute « le 
devoir de maintenir des travaux et des institutions publics 
qu’im particulier ou un petit nombre de particuliers n’au- 


(1) Ainsi Dupont- White quelque part que TEtat n’existe, k proprement 

parler, que depuis 1789. L'Etat qull dote de toutes les vertus est done TEtat 
constitutionuel, liberal et d^mocratique, k Texclusioa des autres. Une telle exclu- 
sion est permise au publiciste. Elle serait inadmissible chez uu historien ou an 
th^oricien. 

(2) « C*est justement ce caractfere special, d’a-voir pour auxiliaire oblige la 
force, qui doit nous... revdler l'4tendue et les limites[des attributions del’l^tat], 
Je dis : «Xc gouvemeinent n’agit que par Vintervention de la force^ done son 
action n*est legitime que Id oU Vintervention de la force est elle-niime ligin 
time ». Harmonies, i0« 6dit., p. 552-553. 
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raient jamais inter^t k faire ou ^ soutenir, et dont le profit ne 
coiirrirait pas pour eux la depense, quoiqu’ils fassent plus 
que la couvrir pour une grande societe »(!). C’est lii encore 
un domaine assez etendu. Chez Bastiat, par centre, nous nc 
trouvons que deux devoirs du gouvernement ; « Veiller a la 
s6curite publique et administrer le domaine commun » (2). 
Placee sur ce nouveau terrain, la question de I’intervention 
gouvernementale, aulieu de rester ^conomique, s’elargit en un 
d4bat de m^taphysique politique sur la nature, la mission et 
les fonctions legitimes de I’fitat — debat danslequel les tem- 
peraments individuels, les traditions sociales jouent un plus 
grand rdle que le raisonnement ou m^me I’obscrvation 4co- 
nomiques. Bien plus, toute la science 4conomique apparait 
alors k certains esprits comme devant tendre vers ce seul but : 
la defense de la liberty et des droits de I’individu. 

Contre ces exag4rations doctrinaires une reaction etait ine- 
vitable et par une pente naturelle la rcvendication des droits 
de rfitat allait devenir chez quelques ^crivains tout aussi 
exclusive. D6ja en 18S6,en France, un^crivain isole, Dupont- 
White, avait protests dans un petit ouvrage, YIndividu et 
rfiAat, contre cette depreciation persistante de I’fitat. Ses 
idees sont si voisines de celles du socialisme d’fitat allemand 
qu'elles se confondent avec elles, et pour plus de simplicite 
nous les exposerons en meme temps. Mais sa voix n’eut point 
d’echo. L’opinion edairee, sous le Second Empire, etait peu 
disposes k ecouter unhomme, meme libei'al en politique, qui 
parlait de fortifier le pouvoir et d’etendre ses attributions 
eoonomiques. Pour creer un vrai rexirement de I’opinion, il 
fallait des circonstances plus favorables. Elles ne devaient 
se rencontrer que dans le dernier tiers du siecle, et e’est en 
Allemagne que ce revirement s’est produit. 

11 a consist^, nous semble-t-il, moinsdans la creation d’unc 
doctrine noux'elle que dans la fusion d’un double courant 
d’idees plus anciennes, qu’il nous faut examiner tout d’abord. 

D’une part, on voit au cours du xix“ sikcle une s6rie d’6co- 
nomistes partis des conceptions fondamentales de Smith 
apporter cependant des limitations successives au principe 
du laisser-faire, cesser de le considerer comme scientifique- 

(1) Riehesse des Nations, lir. IV, ch. IX, araot-dernier paragraphs. 

(2) Harmonies, 10« ^dit,, p. 556. 
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ment demontre, et Jec lamer dans un grand nombre de cas 
1 ’intervention de I'fitat. 

D’autre part, quelques socialistes, plus opportunistes que 
les autres, et quoique hostiles ii la propriete privee et a la 
liberty de la production, ay ant hcite d’apporter des a present 
un soulagement A la misere des classes ouvrieres, s'adressent 
dans ce but aux. gouvernements constitues. 

Le socialisme d’fitat opere la fusion de ces deux courants. 
11 ddpasse un peu les uns par sa robuste eonfiance dans les 
lumieres du pouvoir; il se separe des autres par son attache- 
ment a la propriete privee ; mais il emprimte aux uns et aux 
autres les Elements essentiels de son programme. Il importe 
done de montrer tout d'abord comment se sont form4s ces 
deux courants. Nous verrons ensuite sous I'empire de quelles 
circonstances leur rencontre s’est produite. 

§ 1. — Zia oiitiqne du laisser-iaire 
chez les dconomistes. 

En premier lieu, les arguments 4conomiques du laisser- 
faire absolu ont 4te soumis depuis A. Smith, a une analyse 
de plus en plus penetrante. Une chaine presque ininterrom- 
pue d’ecrivains non socialistes, tout au long du xix* siScle, 
sont Venus battre en breche ses conceptions et montrer com- 
bien les conclusions pratiques du grand economiste ecossais 
ddpassaient la portde de ses preuves. 

Pour A. Smith, la politique du laisser-faire repose sur le 
principe de I’identit^ naturelle des int^r^ts privds et publics. 
Il avait montre la concurrence abaissant spontanement les 
prix au niveau du coAt de production, I’offre s’adaptant k la 
demande par un mecanisme automatique, et les capitaux 
s’ecoulant par une pente naturelle vers les placements les 
plus rdmunerateurs. 

Or ddjk, apres Maltbus et Ricardo, apres la theorie de la 
rente et celle de la population, le principe de I’identitd natu- 
relle des interSts est fort 4branle, quoique ces deux auteurs 
restent encore fermement attaches k la liberte. 

Lk-dessus Sismondi intervient. Il nous decrit les m4faits 
de la concurrence, quand I’in^galite sociale des contractants 
soTunet necessairement le plus faible ii la volontd du plus 
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fort, et tout son livre n'est qu’une r4fut^tion de I’optimismo 
providentiel de Smith. 

EnAllemagne, des 1832, I’^conomiste Hermann, qui con- 
tinuait brillamment I’^laboration des theories dassiques, apres 
avoir montre que I'int^r^t individuel est souvent ou contraire 
h I’int^r^t public ou trop faible pour le r4aliser, d4clarait 
« qu'on ne peut souscrire k I’affirmation de la plupart des 
^conomistes, depuis A. Smith, que I’activit^ des individusmus 
par I’int^rfit personnel suffit a toutes les n^cessit^s de I’^co- 
nomie nationale (Volkswirtschaft) (t) » et qu’il faut y faire une 
place au Gerneindnn, c’est-^-dire h I’esprit civique. 

Puis c’est List qui fonde toute son argumentation sur Top- 
position entre les inter^ts imm^diats, uniques guides des par- 
ticuliers, et Tint^r^t permanent et durable de la nation, dont 
un gouvernement seul peut avoir la garde. 

Stuart Mill, quelques ann^es apres, dans le c416bre livre V 
de ses Ptincipes d’Sconomie politique, ne discutc m^mc plus 
la these de Tidentite naturelle des int^rds, tant elle lui appa- 
rait comme peu soutenable. Pour ^carter en principe Tinge- 
rence gouvernementale, il n’admet comme valable qu’un 
seul argument economique : la superiority quo donne Tin- 
dividu le mobile do Tinterd personnel. Mais il sc hdc de 
montrer a combien de restrictions ce principe cst sujet ; inca- 
pacity naturelle des enfants ou des faibles d’espril, ignorance 
par le consommateur de son veritable interet, impossibility 
fryquente, meme pour ceux qui le connaissent, de realiser cet 
interet sans Taide de la society (par exemple en matiere de 
duree du travail pour les ouvriers). Mill fait remarquer aussi 
combien souvent, dans notre organisation industrielle mo- 
derne, ce mobile est absent : dans les societes anonymes oh 
les actionnaires ne peuvent se dispenser de Tentremise d’un 
deiegue salarie, dans les entreprises charitables oh Ton agit 
dans Tinteret d'autrui. Enfin Tinteret privy peut mime se 
trouver souvent en contradiction avec Tinteret general ; ainsi 
dans les services publics d’eau et de gaz qui constituent des 
monopoles et oh Tentrepreneur individuel poursuivra neces- 
sairement le profit maximum. Dans la plupart de ces cas, 
Stuart Mill est dispose h accepter Tintervention de TlStat (*). 

(1) Hermann, StaatswirUchaftUche XTntersuohungm^ 4d., p. 12-18 

(2) On trouve la mfime conception dans son livre Dc la liberU (trad, frang.. 
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Au mime moment, Michel Chevalier, dans sa chaire du Gol- 
ilge de France, felicitait Stuart Mill d’avoir « restaur! les 
gouvernements dans I’exercice des pouvoirs qui leur appar- 
tiennent » (‘). A ses yeux, les personnes qui croient pouvoir 
Itablir I'ordre Iconomique uniquement k I’aide de la concur- 
rence et de I’intlret personnel « se laissent abuser par un 
mirage » ou « tournent dans un cercle d’erreurs ». Le gou- 
vernement, pour lui, est le « girant de I’association natio- 
nale ». II lui appartient done d’intervenir « partout oh I’intlrlt 
giniral est en question ». II proteste centre ceux qui veulent 
r6duire ses attributions k celles « d’un sergent de ville » (2). 
Et, faisant I’application de ces principes aux travaux publics, 
il montre que ceux-ci « ne sont ni plus ni moins que des 
affaires d'Etat »; et que les garanties d’une bonne execution 
ne sont pas moins bien realisles sous le contrdle de I’Etat que 
sous celui des compagnies privies. 

En 1863, Cournot, auteur d’une rlputation bien moindre 
que Chevalier ou Mill, mais dont lapensle pinitrante, malgr! 
son peu d’influence immidiate, importe beaucoup a I’histoire 
des doctrines, abordait le meme problkme dans ses Principes 
de la tMorie des richesses. II va droit au cceur de la qpiestion 
et se demande s'il est possible de definir nettement I’intirit 
gineral d’une societl, Voptimum Iconomique k realiser, et, 
par suite, d’affirmer a priori la superiorite de tel systkme sur 
tel autre. Avec raison, il remarque que le problkme est inso- 
luble. La production, en effet, est diterminie par la demande. 
Celle-ci dipend k la fois de la distribution prialable des 
revenus, et des gohts des consommateurs. Or, pouvons-nous 
difinir avec certitude la distribution des revenus la plus utile 
k la societe? — ou fixer la sirie des gohts la plus favorable 

par Dupont- White, 1860), 04 il affirme quo « commercer est un acte social »>, 
que par suite tout commercant « encourt la juridiction de la societd » et que 
<c le principe de la libertd individuelle n'dtant pas engagd dans la doctrine du 
libre-dchange ne Test pas da vantage dans la plnpart des questions qui s’dldvent 
au sujet des limites de cette doctrine, par exemple lorsqu'il s’agit de savoir quelle 
somme de contr6le est admissible pour empdeher la fraude par falsification, ou 
jusqu*a quel point on doit imposer auis maitres des precautions sanitaires ou 
des arrangements pour protdger les ouvriers employds a des occupations dan- 
gereuses... 11 est incontestable en principe que[lescitoyens]peuvent dtreldgiti- 
>mement contrdlds pour de semblables fins » (p. 174). 

(1) Michel Chevalier, Dixidme discours d’ouTerture, Cours, t. I, p. 221. 

(2) Gours, t. I, p. 211, 2l4; t. II, p. 38, 115. 
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^ son developpement? fividemment non. Comment done, de 
ce que la liberte 4conomique permet le mieux de satisfaii*e 
la demande, conclurions-nous qu’elle constitue le meilleur 
regime possible? Un pas de plus et Cournot fei*ait la distinc- 
tion si nettement formulee de nos jours par M. Pareto entro 
le « maximum d’utilite », notion imprecise et variable, et le 
« maximum d’oph41imit4 », dont la recherche constitue un 
« problems bien d4termin4 et qui appartient entierement 
r4conomie politique » (i). 

En r&ulte-t-il pour Cournot que Ton doive s’abstenir, en 
dconomie politique, de tout jugement de bien et de mal et 
renoncer ^ toute amelioration ? Loin de Ik. De ce que le mieux 
absolu ne puisse Stre d^fini, il ne faut pas conclure qu’on ne 
puisse determiner un bien relatif. « S’il s’opkre dans telle 
partie du systkme economique, dit Cournot, un changement 
• qui ne soit pas de nature k avoir son retentissement sur le 
reste du systeme et que ce changement porte sur des choses 
comparables, on pourra consiater un progrks, une ameliora- 
tion » (2). Or ce progrks ne resulte pas necessairement de Tac- 
tion de Tinteret prive. II cite, apres Sismondi, les cas nom- 
breux oh cet interet s’oppose au contraire k Tinteret general, 
et il precise ceux oh Tintervention de I’Etat pent dtre utile. 

Tous ces auteurs admettent done a des degres divers Tin- 
tervention de I’Etat dans les relations economiques. Sans 
doute la liberte reste k leurs yeux le principe fondamental de 
la politique economique. Sismondi se contents de formuler 
des voeux encore timides, tant lui paraissent grandes les difli- 
cultes d’une intervention precise. Stuart Mill veut que dans 
chaque cas particulier la charge de la preuve retombe sur les 
partisans de Tintervention, Pour Cournot « Tidee de liberte 
s’offre k nous comme ce qu’il y a encore de plus naturel et de 
plus simple », et, si I’Etat inter vient, e’est k la condition « que 
la science auraclairement defini le but etpositivementdemon- 
tre Tefficacite des moyens ». — Mais pour tous, et e’est Ik le 
progres essentiel, la liberte a cess4 d’etre un principe seienti- 
fque. Cournot Tappelle « un adage de sagesse pratique » (3). 
Stuart Mill la defend surtout pour des raisons politiques, 

(1) Pareto, Cofu/rs XinonomiA politique, 1897, t. II, § 656. 

(2) Cournot, Prmeipes, p. 422. 

C3) Ibid., p. 444, 462, 521. 
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comine le meilleur moyen de dcTelopper chez les citoyens 
les qualites d’initiatiTe et de responsabilite. — Pour tous 4ga- 
lement I’fitat, loin d’etre un pis-aller ou un mal n^cessaire, a 
comme I’indiyidu une sphere d'action legitime, et le difficile 
est seulement de la pr^ciser (i). C'est une tache a laquelle 
s’essayait dejJi avec un remarquable succes M. Walras dans 
ses lemons sur la tli4orie de la societe faites a Paris de 1867 
1868 (2). 

Ainsi, depuis Adam Smith, les progres de la reflexion chez 
les meilleur s ecrivains ont profondement modifi4 les concep- 
tions relatiyes au rdle economique de I’fitat. Leur action, il 
est vrai, n’a pas aussitdt penetr4 la majority des publicistes. 
Celle-ci, dans le deuxi4me tiers du siecle, reste encore fiddle 
aux id4es de I’individualisme optimiste. Mais quand le socia- 
lisme d’fitat se dressera centre ce dernier, il lui suffira, pour 
se constituer un arsenal scientifique, de s’incorporer les r4sul- 
tats de ces analyses. C’est ce qu’il n’a pas manqu4 de faire, et 
c’est pourquoi, h divers titres, les auteurs precedents peuvent 
passer sinon pour ses pr4curseurs, au moins pour ses auxi- 
liaires involontaires. 

§ 2. — Les ozlgines soclalistes da sooialisme d’etat. 

Rodbertus et Lassalle. 

Le socialisme d’etat n’est pas seulement une doctrine eco- 
nomique. Il a un fondement social et moral. Il s’appuie sur im 
certain ideal de justice et sur une conception particuli4re de 
la societe et de I’fitat. Get ideal et cette conception lui sont 
Venus, non des economistes, mais des socialistes — et surtout 
de deux socialistes, Rodbertus et Lassalle, qui ont cherche a 
decouvrir une sorte de compromis entre la societe actuelle et 
la societe future, en prenant pour levier la puissance de I’fitat 
moderne. 

L’idee de tels compromis n’etait pas nouvelle. Elle a surgi 
^ plus d’une reprise au cours du xix* siede. En particuliei- 

(1) Stuart Mill a essaye de le faire, mais dans une formula qui n’est pas trfee 
lumineuse : « L’indmdualitS, dit-il, doit gouverner cette parlie de la vie qui 
interesse principalement I’individu, et la Society cette autre partie qui intdresso 
principalement la Society ». La Liberte, ch. IV, trad, franc., p. 136. 

(2) Republiees dans sqs d*eoonomie sodale (1896). Voirle brefrfisumd^ 

que nous en donnons plus loin au cbapitre sur la rente. 
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nous FaTons rencontr^e d^jJi en France vers la fin de la 
monarchie de Juillet. A ce moment Louis Blanc, et ^ cdt4 
de lui des hommes comme Vidal, socialistes par le but qu’ils 
poursuivent, demandent d6jk a I’fitat d’intervenir non pas 
simplement pour r4parer les injustices de la soci^te presente, 
mais encore pour preparer sans secousse brusque I’avene- 
ment de la soci4te future. Louis Blanc ce titre est le pre- 
mier des precurseurs socialistes du socialisme d’fitat. — 
N^anmoins Rodbertus et Lassalle en ont 4t^ les inspirateurs 
les plus directs dans le pays oil il a eu son plus grand eclat : 
en Allemagne. 

L’action de Rodbertus et de Lassalle sur la formation du 
socialisme d’!l^tat allemand ne r^sulte pas seulement des em- 
prunts que celui-ci leur a faits. Des liens personnels les ont 
unis aux hommes qui Font cr6e ou r^alis^, et on pent en 
quelque sorte saisir sur le vif Finfluence qu’ils ont exercee 
sur eux. Rodbertus forme comme le centre du groupe. De 
1862 h 1864, il est en correspondence active avec Lassalle. 
lls avaient 6te mis en rapport par un ami commun, Lothar 
Bucher, ancien d4mocrate de 1848, devenu plus tard le confi- 
dent de Bismarck. Bismarck lui-m4me ne d^daigna pas de 
s’entretenir assez mystMeusement avec Lassalle au plus fort 
deson agitation socialiste(i). Rodbertus, d’autre part, depuis 
1870, fut en rapports frequents avec M. Wagner, le repr4sen- 
tant le plus eminent du socialisme d’fitat, lequel n’a pas 
hesite k reconnaltre la grande influence exerede par lui sur 
la formation de ses propres iddes. M. Wagner, de son cdtd, a 
souvent ete appeld et consultd par le prince de Bismarck. 

En dehors mdme de leurs rapports avec le socialisme 
d’fitat, Rodbertus et Lassalle mdritent de retenir Fattention 
de-Fhistorien des doctrines. Le premier est un theoricien 
dune vigueur peu commune, un dcrivain dloquent dont la 
pensde est des plus suggestives. Le second est un agitateur qui 
a contribue Ji la propagation des idees plus qu’k leur forma- 
tion, mais a laisse une trace profonde dans le mouvement 
ouvrier allemand. C’est pourquoi nous exposerons leurs iddes, 
surtout celles de Rodbertus avec quelques ddtails. Essayons 
de preciser le rdle et le caraetdre de chacun d’eux. 

(1) Voir sur la vie de Lassalle en gtoiral et sur ses relations avec Bismarck 
rn particulier Hermann Onoken, Lassalle, Stuttgart, 1904, 450 p. 
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A) Rodbertus. 

Rodbertus occupe dans I'histoire des doctrines une place 
a part. A travers lui, les id^es de Sismondi et des Saint-Simo- 
niens se sont transmises au dernier quart du xix* siecle. Ses 
conceptions fondamentales, puisees kces sources fran^aises(t), 
sont formees des 1837 quand il r4dige ses Bevmdicatiom des 
classes laborieuses que la Gazette tmverselle d'Attgsbourg 
refuse d’ins4rer. Son premier ouvrage parait en 1842 (2), 
et ses trois premieres Lettres socialesi^) de 1850 A 1851. Mais 
elles passent A ce moment presque inapercues et c’est seule- 
ment plus tard, quand Lassalle I’aura cit4 dans ses discours 
de 1862 comme le plus grand des 4conomistes allemands, 

(1) L'origine fran^aise des iddes de Rodbertus n’est pas cnntesi^e depnis que 
A. Meoger Ta mise en Evidence dans Le droit produit integral du travail 
(!*• ^dit., 1886, trad, fran^., Paris, 1900). Seulement Menger lui donne comme 
inspirateiirs Proudhon et les Saint-Simoniens. En ce qui conceme ces derulers, 
nous indiquerons dans le texte les principaux emprunts que leur a faits Rod- 
bertus. Mais nous croyons qu'k Proudhon il faut snbstituer Sismondi. La seule 
id6e personnelle k Proudhon que Ton trouve chez Rodbertus est I’ld^e de 
« constituer a la valeur. Or, cette id4e ne r^sulte pas d’un emprunt. Rodbertus 
le fait remarquer lui-m6me dans sa deuxi^me Lettre sociale {Schriften, t. 11, 
p. 46, note). Il affirme qu’elle a dt4 formulae par lui *e premier. Il ne ditpas oh. 
Mais il doit falre allusion a un passage des Forderungen {Revendications, etc.), 
oh I’ldde est trhs nettement indiqu4e. Parlant en effet de la|theorie de la valeur, 
travail de Ricardo, il dit : « Cette theorie se trompe eu ce seul point qu*elle 
considhre comme existant d4ji ce qui n’existe encore qu’en esprit, ce vers quoi 
la rfealite se borne a graviter et que Tavenir seul doit r^aliser » (Schriftenj 
t. Ill, p. 120). C’est nettemeat indiquer que la thche de I’avenir est de consti- 
tuer la valeur. Or, les Forderungen^ qui contiennent dejh toutes les idSes mai- 
tresses de Rodbertus, sont de 1837, c'est-h-dire anterieures de neuf ans aux 
Gontradiotions economiques de Proudhon, qui sont de 1846, et ou I’id^e de 
constitution de la valeur est formolee par lui pour la premibre fois. 

(2) Zur Erkenntniss unserer staatsioirtsehafUichen Zustande (Neu-Bran- 
burg, 1842). L'ouvrage devait comprendre trois fascicules. Le premier seul a 
paru et n’a pas 4t4 r4edii4 depuis. 

(3) Les trois premieres « Lettres sociales » ont 4t4, ainsi que les <c Revendi- 
cations des classes laborieuses », r44dit4es dans Sehriften von Dr, Carl, Rod- 
bertus- Jagetsow (Berlin, 1899, 3 vol.). C’est d'aprhs cet 4dit, que nous citons. 
La quatnbme Lettre sociale, intitulde Das Kapital, a 4t4 r4dig4e en 1852, mais 
n’a 4te publi4e qu’aprhs la mort de Rodbertus. Elle forme le premier volume 
des Sehriften. Elle a 4t4 traduite en francais en 1904, par M. Ghatelain, et 
publi4e par MM. Ciard et Bri4re, in-S®, 296 pages. Nous citerons rddilion fran- 
•caise Des articles isol4s de Rodbertus ont et4 pabli4s dans deux recueils : Fun, 
par R. Meyer, sous le titre : Briefe u. Sozialpolitisohe Aufsatze von Dr. Rod- 
bertus-Jagetsow, Berlin, 1882 ; I'autre, par Moritz Wirth, sous le titre de Kleme 
Sehriften^ Berlin, 1890. Une bibliographie compl4te des oeuvres de Rodbertus 
se trouve dans Andler, Le Socialisme d*tltat en AllemagnCy Paris, 1897. 



49S 


LES DISSIDENTS. 


quand des ecrivains conservateurs cosmne Rodolphe Meyei* et 
Wagner lui auront fait, apr^s 1870, une notoriete nouvelle, 
que ses livres eveilleront I’attention qu'ils m^ritent. Ils ont 
eu, en Allemagne, une grande influence sur les economistes 
du dernier tiers du siecle. Ses idees sent celles du socialisme 
francais k ses d4buts, lorsque, encore puremcnt intellectuel, 
il ne suscitait pas les defiances que les luttes sociales de la 
monarchie de juillet soulev^rent centre lui. Mais Rodbertus, 
par la vigueur de sa logique et son besoin de systematisation, 
gr^lce aussi k ses connaissances economiques tres superieures 

celles de ses devanciers, donne h. ces id^es un relief qu’elles 
n’avaient pas avant lui. Ce « Ricardo du socialisme », 
comme I’appelle avec raison M. Wagner (^), a fait pour 
la doctrine de ses precurseurs ce que Ricardo avait fait pour 
celles de Smith et de Malthus : il en a montre, comme avec 
un verre grossissant, les consequences et les postulats fonda- 
mentaux. 

Rodbertus reste done, par ses origines, tout ii fait etrangcr 
a ce socialisme democratique et radical, issu de I’agitation 
populaire elle-meme et dont Marx est le representant. Pour 
ce dernier, socialisme et revolution, theorie economique et 
action politique, sontindissolublementunis(8). Rodbertus, an 
contraire, est un grand proprietaire fancier liberal qui, dans 
I’Assembiee Nationale prussienne do 1848, siege au centre 
gauche et dont le programme politique se resume dans ces 
deux termes : regime constitutionnel, unite nationale (3). Les 
sucefes de la politique bismarckienne le rapprocherent de plus 
en plus, vers la fin de sa vie, de la monarchie conserva- 
trice W. Aussi reve-t-il d’un parti socialiste qui se placerait 

(1) Dans soQ introdaction auz Briefe von Lassalle an Modbertus^ Berlin, 
1878, p. 8. 

(2) Menger a fait justement remarquer que les sources th^oilques de Marx 
sont du reste plus anglaises que francaises. C'est la encore an point par oil dif- 
ferent les deux socialistes. 

(3) Depute a TAssemblde Nationale prussienne de 1848, Rodbertus si^gea au 
centre et fut quelques jours mmistre des Guiles. Nomme le 4 juillet, il d4mis- 
sionna au bout de qumze jours, parce que ses collogues se refusaient k recon- 
naitre aussi nettement qu’il Teut ddsird les droits du Parlement de Franefort. 

(4) Un signs caracteristique de cette Evolution est la substitution, dans la 
2« Edition des Zettres sooiales, du mot « Staatswille » (volonte de Tfitat) au mot 
« Volkswilie » (volonte du peuple) dans tons les passages ou ce dernier mot se 
trouvait. Cette deuxitae edition comprenant la 2* et la 3* Leltre, a 4te publiee 
par lui, en 1875, sous le litre ^ur Beleuchtung der socialen Frage, 
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uniquement sur le terrain social et renoncerait a toute action 
politique. Quoique personnellement partisan du suffrage 
unirersel, il refuse a Lassalle, en 1863, d’entrer dans son 
« Arbeiterverein », parce que Lassalle avait fait de cette 
r^forme politique un des articles de son programme (i). Plus 
tard, il definit ainsi le parti de Tavenir : « monarchique, 
national, social ». ou encore : « social et conservateur » (2). 
En meme temps, il n'hfeiste pas k ecrire : « Dans la mesure 
oil le parti socialiste-democrate est purement 4conomique, je 
lui appartiens de toute mon kme » ( 3 ). 

Capable de concilier la politique monarchiste avec le pro- 
gramme socialiste, il se refuse par contre, en matikre de doc- 
trine economique, a toute transaction. La nettete de son 
esprit s’y oppose. De la son hostilite contre les socialistes de 
la chaire. Qu'en pratique le socialisme doive se contenter 
aujourd'hui de mesures transitoires, il sera le premier a le 
reconnaitre; mais que le compromis finisse par devenir la 
doctrine elle-m^me, c’est ce qu'il n'admet pas. Il appelle les 
socialistes de la chaire « socialistes a Teau sucr4e » W. 11 
refuse d’assister, enl872, au Congrfes d’Eisenach qu’il appelle 
quelque part le « marais d’Eisenach », et qu'il declare « d’un 
haut comique ». La legislation ouTrikre, il la traite dc 
« cabrioles humanitaires et sociales » (3). Il faut done se 
garder, quand il resume son programme en quelques for- 
mules sonores, telles que « Staat gegen Staatslosigkeit » (6) 
(I’Etat, contre I'absence d'Etat), d’y voir une adhesion 
m^me lointaine aux doctrines trop flottantes a ses yeux du 
socialisme d’Etat ( 7 ). Neanmoins il se trouve avoir ete. 


(1) Lettre k R. Meyer, 29 nov. 1871, Ge point de vueest expose par lui tout 
au long dans sa Lettre ouverte au Gomiti de V Association des ouvriers alle~ 
mands a Leipzig, du 10 avr. 1863, publi4e par Moritz Wirth dans les Kleine 
Schriften. 

(2) Lettre k R. Meyer, 12 mars 1872. — Gf. encore lettres des 23 janv. et 
3 fevr. 1871. 

(3) Lettre au mSme du 30 nov 1871. En 1874, il songe k se presenter au 
Reichstag comme candidat sociahste . « mais. 6crit41, il faut d'abord que r&at 
se soit fortifie dans la question du budget militaire et des lois sur I'Eglise » 
i(au m§me, 14 janv. 1874). 

(4) Lettre k R. Meyer, 17 oct. 1872. 

(5) Lettre au mSme du 6 janv. 1873. 

(6) Lettre au mkme du 10 mars 1872 et Physiokratie u. Anthropokratie, 
dans Briefe u. Sozialpolitische Aufsatze, p. 521-522. 

(7) Il repousse energiquement le nom de « Katheder Sozialist » dans une 
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comme malgre lui, Tun de ses pr^curseurs les plus inilueuts. 
Et c’estce qui fait justement Torigmalite de son rdle. 

Toute la th4orie de Rodbertus repose sur cette id6e que la 
society est un organisme cr66 par la division du travail. C’est 
ce grand fait, dont la portee, d’apr^s lui, a ete k peine 
entrevue par Adana Smith, qui lie tous les hommes par une 
solidarity inyvitable, les soustrait ii I'isolement et transformu 
un agr^gat d’individus eh une communaute vyritable, — 
communauty dont I’extension n’est pas bornye aux frontieres 
nationales, mais n’a d’autres limites que la division du tra- 
vail elle-myme, laquelle tend a embrasser I’univers W. Du 
jour oh chaque individu est ainsi engloby dans la sociyty yco- 
nomiqnue, son bien-ytre cesse de dypendre de lui seul et du 
milieu natural. II dypend de tous les autres producteurs. 11 
est soumis alors au bon accomplissement de certaines fonc- 
tions d'un caractere essentiellement social dont Rodbertus 
emprunte en partie I’enumyration a la doctrine Saint-Simo- 
nienne et qui sont les suivantes : 1* I’adaptation de la pro- 
duction aux besoins; 2“ le maintien de la production au 
niveau des ressources existantes; 3® enfin, la juste rypartition 
du produit commun entre les producteurs. 

Or, conunent ces functions doivent-elles s’accomplir? 
Spontanyment? ou suivant une volonte conccrtyc? C’est lii 
qu’est, k ses yeux, le grand probiyme. Pour les yconomistes 
de I’ycole de Smith les organismes sociaux sont comme les 
organismes vivants. Le libre jeu des lois naturelles aurait le 
myme effet bienfaisant que la libre circulation du sang dans 
le corps humain. La liberty assurerait I’accomplissement 
rygulier des functions sociales. Erreur! dit Rodbertus. « Les 

lettre du 26 aottt 1872. Une critique vigoareuse du socialisme de la chaire, 
contenue dans une lettre priv^e de Rodbertus, est citSe au long par Rudolf 
Meyer dans son Emanotpationskain^f des Standes, Berlin, 1874, p. 60-63. 

(1) « Le veritable nom de la division du travail devrait dtt« communion on 
communauti du travail » {Capital, trad, franc., p. 74) etplus loin : « La divi- 
sion du ttavail mondiale, voiU la virilable division du travail » {Ibid.). Ailleurs 
(p. 87; il insiste pour qu on ne confonde pas « social a avec « national ». 11 
adopts la philosophie de ITiistoire des Saint-Simoniens et declare : « L’histoire 
est le processusd une uniflcation qui s'etend k des cercles toujours plus dtendiis 
et s’approfondit en une intimiW toujours plus grande » {Zur Gesehichte der 
rcemisohen Tribuuteuer, dans Jahrbueherfur Nationalcekonomie u. StaiUtik, 
1^, t. V, p. 27). — Ailleurs encore : « Le oours de rhistoire n'est que I’expan- 
aon du communisme » {Capital, p. 85, notej. 
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l^tats u’ont pas ce bonheur ou ce malheur que leurs fonc- 
tions vitales s’accomplissent d’elles-mlines, en vertu d’une 
n4cessit4 naturelle. Ce sont des organismes historiques, qui 
s’orgamseat eux-m^mes et doivent se dormer a eux-m^mes 
leurs lois et leurs organes : par suite, les fonctions de ces 
organes ne s’accomplissent pas non plus d'elles-m^mes, mais 
les fitats doivent les r^gler librement, les entretenir et les- 
developper » W. C’est pourquoi, des 1837, Rodbertus pro- 
pose de substituer la liberte naturelle un « systeme de 
direction par I’fitat » (2). Et toute son oeuvre n’est qu’une 
tentative pour d^montrer la n4cessit4 de ce systeme. Exami- 
nons sa demonstration, et pour cela passons avec lui en 
revue les diverses functions economiques telles que nous les 
avonsdefinies plus haut. Voyons comment, d’apres lui, elles 
s’accomplissent aujourd’hui, et comment, dans une societ^^ 
mieux organises, elles devraient s’accomplir. 

1® Tout d’abord, dans le regime actuel, on ne pent parler 
strictement d’adaptation de la production au besoin social,. 
mais seulement A la demande effective, c'est-a-dire k la 
demands qui se traduit par une offre de monnaie. Ce fait que 
d’ailleurs Adam Smith avait d4j^i note et sur lequel Sismondi 
avait aussi insists, implique, nous dit Rodbertus, une grave 
consequence : c’est que seuls sont satisfaits les besoins de 
ceux qui poss^dent deja quelque chose (3). Celui qui n’a rien 
d’autre k offrir sur le march4 que son travail, s’il se trouve 
que ce travail n’est pas demande, n’obtient aucune parcelle 
du produit social. A I’inverse, celui qui d^tient un revenu, 
m4me en dehors de tout travail personnel, determine par 
cette demande efifective la production des objets qu’il desire. 
Aussi voit-on souvent les besoins les plus essentiels des uns- 
Tester non satisfaits, tandis qu’au mSme moment d’autres se 
complaisent dans les jouissances du luxe. 

Rien de plus vrai. Rodbertus a mille fois raison d’insister 
sur le vice fondamental d’un systeme qui, logiquement, traite 
le cbdmage, cette forme moderne de la famine, comme une 

(1) Phynokratie u. Antroyokrcaie, dans JBriefe w. Sozialpolitiscke Auf- 
zatze^ p. 519, 

(2) Schriften^ t. Ill, p. 216. 

(3) « Bans un tel 4tat social, on produit non pour les besoins du travail, mais< 
pour les besoins de la possession, c’est-k-dire de quiposs^de » [Capital, p. 161). 
Gf. aussi Capitol, p. 51. 
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simple surproduction momentanee de marcbandises, et n’a 
su temperer encore que par la charity privee ou publique Ic 
principe de la production limitee par la demande elTective. 
Mais Toyons le remade qu’il propose. La soci4t6, d’apres lui, 
devrait substituer entierement h la production cn vue de la 
demande, la production en Tue du'besoin social. II suffi- 
rait, pour cela, de s'enqu^rir a I’avance du temps quc chacun 
est dispose ii consacrer au travail productif(i). On saurait du 
mSmecoup quels sont les objets a produireet en quelle quan- 
tity, car, ^t Rodbei’tus : « les besoins forment en gyndral 
cbez tons les hommes... une mAme syrie, et Ton sait aussi 
quels objets exige cbaque besoin et en quelle quantity » (2). 
Ainsi, sachant le temps de travail dont la sociyty pent dispo- 
ser, et ytant donne d’autre part la syrie des besoins sociaux, 
le probleme de rypartir convenablement ce temps entre les 
diverses productions n’offrirait plus de difficulty. 

C’est aller un peu vite en besogne et esquiver I’objcction la 
plus grave, car la prytendue syrie uniformc des besoins dont 
nous parle Rodbertus n'existe que dans son imagination. En 
ryality, il existe un petit nombre de besoins collectifs et unc 
infinie variyty de besoins particuliers. Le « besoin social » 
n est qu'un terme vague pour dysigner i la fois les uns et les 
autres. La plus simple observation montre cbez cbaque indi- 
vidu une syrie originale de besoins et de goflts. Baser la pro- 
duction sur un prytendu « besoin social », c’est au fond sup- 
primer la liberty de la consommation et de la demande. Cela 
revient y dire que la sociyty devrait ytablir et imposer ii tous 
les hommes une echelle arbitraire des besoins a satisfaire. Lc 
remede de Rodbertus serait pire que le mal. 

L’opposition entre le « besoin social » et la « demande effec- 
tive » n’epuise pas I’argumentation de Rodbertus. 11 ne suffit 
pas en effet de constater cette opposition. II faut I’expliquer. 
Pourquoi les producteursne se guident-ils que sur la demande 
et non sur le besoin? C ost, rypond-il, que les propriytaii*es 
des instruments de travail dans le rygime actual ne dirigent 


(1) « Pourvuque Ton connaisse le temps qne quiconque prend part 4 la pro- 
duction consent a consacrer au trarail prodnetif, on pent connaltre aussi dans 
quelles Umites les moyens sufflsent 4 couvrir la sdrie des besoms de cbacun ». 
{Capital, p. 109). 

(2) Ibid , p. 108. 
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la production quo d’aprfesleur interM. Or leur int4rSt est d’ap- 
pliquer ces instruments aux productions qui rapportent le 
plus grand produit net. G'est la rentabiliii et non la produc- 
tivUi (c’est-k-dire la production destin4e k satisfaire le besoin 
social) qui les preoccupe. « 11s font faire une production quel- 
conque, en general, non plus en "vue de courrir le besoin 
social, maisparcequ'elle leur promet une rente, un b6ndfiee » 
[Capital, p. 143). 

Cette opposition entre la rentabilite et la productivity est 
assez importante pour nous arrkter un moment. Elle a bib 
dyjk signal4e par Sismondi, qui oppose, nous le savons, la 
recherche du produit net k celle du produit brut. Elle a bib 
reprise depuis par de nombreux ycrivains. Elle joue done 
dans I’histoire des doctrines un rdle important (t). 

Lk encore, comme tout k I’heure, Rodbertus met enlumikre 
un fait incontestable. C’est evidemment la poursuite du plus 
grand produit net qui guide le producteur. Mais rapprkeia- 
tion qu’il donne de ce fait est des plus critiquables. Sans doute, 
si le butk poursuivre est de satisfaire ce qu’il appelle le besoin 
social et non la demande, il faut se ranger k son avis. C’est 
alors un vice caractyrisk de la soeikty actuelle de se baser sur 
la rentability, car cette considyration ne permet de satisfaire 
que les demandesdes particuliers. Mais si, comme nous I’avons 
montry plus haut, le mot de « besoin social » n’a point de 
sens prycis, celui de productivity qui en dypend n’en a point 
non plus. Etsi une sociyty ne veut pas imposer a ses membres 
une ychelle arbitraire de besoins k satisfaire, si, en d’autres 
termes, la demande et la consommation restent libres, le sys- 


(1) La question du produit net et du produit brut est une des preoccupa- 
tions esseutielles des economistes de cette epoque. Vidal {RipartiHon des 
riehesses, Paris, 1846, p. 219), Ott {Traite d^iconomie sootale, 1851, p. 95 ets.)* 
y insistent. Depuis lors, Cournot, Duhnng, et plus r4cemment Bffertz, Landry, 
Tont abordee nonreau. La plupart dednissent d'une maniSre diff^rente (quand 
ils veulent Men la d6finir) la « productivity », de sorte qu’en ryaiity ce n’est 
pas la myme question quails discutent. Chez Rodbertus, nous xnontrons dans le 
texte que le mot de productivity a un sens trop vague pour pouvoir servir de 
base myme k une discussion. En fait, dans un regime de production basy sur 
la division du travail, la rentability est le critenum essentiel y suivre. Seule- 
ment, le moment od Tinsuffisance des byndfices rend nycessaire le ebangement 
de production sera appryciy diffyremment par un propriytaire, maltre de ren- 
voyer b son gry ses ouvriers et indiffyrent a lenr sort, ou par ses ouvriers eux- 
mymes. 

Gide et Rist. — Doctr, ficONOM. 
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iemequiconsiste^ti mesurerla rentability immediate ou future 
d’une production, c'est-i-dire la difif^rence entre son prix de 
revient et son prix de vente, s'impose m^me a une soci^te 
collectiTiste comme le seul moyen de savoir en effet si la 
satisfaction produite vaut I'efifort accompli (i). C’est une des 
dymonstrations les plus originales d’un yconomiste recent, 
M. Pareto, que la societe collectiviste, pour satisfaire la 
demande sociale, devra, comme la sociyte actuelle, se baser 
sur les indications fournies par les prix. 

2® -En ce qui conceme I’accomplissement de la deuxi^me 
fonctioi^ sociale mentionnee par Rodbertus : la pleine utilisa- 
tion des moyens de production, notre auteur se contente de 
citer les critiques Saint-Simoniennes sur I’absence de direc- 
tion qui caractyrise le rygime actuel, ob « I'administration 
economique est confiye a des propriytaires heryditaires », ct 
avee Sismondi, il remarque que la mise en oeuvre des forces 
productives dypend du seul caprice du capitaliste propriy- 
taire (2). Sur ce point, il se contente de suivre ses inspirateurs 
ordinaires sans ajouter rien d’original k leur pensye. 

3® Reste la troisiyme fonction economique que la society 
doit remplir, de beaucoup la plus importante aux yeux de 
Rodbertus : la juste distribution du produit social. L’examcn 
de cette question fait le principal objet de ses efforts. C’est 
pour lui le probiyme essentiel que la science doit resoudre. 
Avec Sismondi et les socialistes dont il procfede, il considere 
I’explication du paupyrisme et des crises comme la tAche la 
plus urgente de I'yconomie politique. 

Qu'est-ce qu’une juste rypartition ? C’est, dit Rodbertus, 
celle qui donne chaque travailleur le produit de son tra- 
vail (3). Or, est-ce le rysultat auquel aboutit le rygime actuel 
de libre concurrence et de propriyty privye ? 

Pour le savoir, examinons le mycanisme de la distribution 


(1) Il ne s’agU, bien enteadu, ici, que des besoms particuliers. La rentabilite 
ne saurait etre le seul guide dc la production Beaucoup de besoms collectifs 
doiveut Stre salisfaits, dont la satisfaction a*est pas n^cessairement rentable. 
Le problfeme est de les determiner Mais Rodbertus ne parle justement ici que 
des besoms priv4s : il a eu soin de mettre a part les besoms publics. G’est done 
uniquement de ces besoms priy4s qu'ii peut s’agir 

(2) Capital^ p. 164-166. 

(3) Rodbettus ajoule du reste qu’une partie du produit integral de chacum 
doit lui ^tre enlev6e pour seryir au.y besoins publics {Gapitalf p. 132-133). 
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tel qu’il fonctionne aujourd’hui. La description qu’en donne 
Rodbertus n’est pas differente de celle qu’en fei*ait J.-B. Say. 
Elle est de tout point conforme au schema classique. D'un 
cdte, I'entrepreneur achete les services du travail, du capital 
et de la terre ; de I’autre, il revend les produits resultant de 
leur collaboration. Le prix qu'il paie en ^change de ces ser- 
vices, et celui qu'il re?oit lui-m^me du consommateur, r4sul- 
tent sur chacun de ces marches de I’^tat de I’offre et de la 
demande. TJne fois payes les salaires, I'inter^t et la rente, ce 
qui reste sur le prix de vente constitue le profit (t). 

Ainsi la distribution du profit s’effectue par le mecanisme 
de I'echange, et son effet est de procurer au propri4taire de 
cheque service producteur la valeur marchande de ce service. 
Rien de plus juste en apparence..., mais en apparence seu- 
lement. Car si nous examinons la realite sociale et morale que 
dissimule ce mecanisme automatique, nous nous apercevons 
aussitdt qu'il aboutit en fin de compte h la spoliation des tra- 
vailleurs par les proprietaires du sol etdu capital. D’oii vien- 
nent, en effet, tons ces produits que I’echange distribue entre 
tant de b4n4ficiaires dififerents? Uniquement du travailleur. 
11s n’ont cofit6 que du travail, bien plus, ils n’ont cofit4 que 
du travail manual. Non pas que Rodbertus meprise le travail 
intellectuel ou le travail 4conomique de direction. Loin de 
la. Mais, par une conception assez bizarre, I’intelligence lui 
apparait comma une force inepuisable dont I’emploi, par 
consequent, ne cofite rien ; de m6me que I’usage des forces 
naturelles ne cofite rien k la nature. Seul le travail manual 
implique une d^pense de force et de temps, c’est-k-dire le 
sacrifice, I’abandon de quelque chose qu’on ne retrouvera 
plus, une fois ddpenseW. A plus forte raison Rodbertus 

(1) Capital, p. 150-160. 

(2) Gf. Zur Erkenntniss, etc., p. 7-iO: « Tousles Mens ^conomiques content 
du travail et ne content que du travail »... Dans la 3* Lettre sociale, il exprime 
cette idee sous cette forme un peu differente : « Tons les Mens Sconomiques 
sont des produits du travail » (Schriften, t. II, p. 105-106) et, developpant sa 
pensee, il dit que cette formule aignifie . 1® « que seulsappartiennent a la cate- 
gone des biens dconomiques ceux qui ontcoflte du travail »; 2o que a a u point 
de vue 4conomique, les Mens sont considSr^s non pas comme des produits de 
la nature ou d’une autre force quelconque, mais uniquement du travail »,* 
3° « que les biens considdres dconomiquement ne sont le produit que du travail 
exdcutd par le& opdratious materielles necessaires k la production ». Sur ce 
qu’il pease du travail de direction mdustrielle et de sa rdmundration, cf. Schrif- 
ten, t II, p. 219. 
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n admet-il pas que les biens aient co<Ilt4 de la prevoyance ou 
de I’epargne, de cet effort a la fois intellectuel et moral (peu 
importe le nom qu’on lui donne) en rertu duquel une jouis- 
sance immediate est reculee pour accroltre la somme des biens 
a venirfi). Ainsi Rodbertus reprend a son compte, en la pre- 
cisant et en la d4veloppant, cette phrase par laquello 
A. Smith ouyre ses Recherches sur la richesse des nations : 
« Le travail annuel de chaque nation est le fonds originaire 
qui la foumit des objets indispensables et agreables a la vie 
qu'elle consomme chaque ann4e ». 

Remarquons aussitdt la difference d’attitude entre Rodber- 
tus et Marx. Le second, tout impr^gne de I’economie politique 
et du socialismo anglais, part de la theorie de Vichange et 
fait du travail la source de toute valeur. Rodbertus, inspire 
par les Saint-Simoniens, part de la production et fait du tra- 
vail I’unique source de tout produit, proposition plus simple 
et plus vraie que la precedente, quoique encore incomplete. 
Non seulement Rodbertus ne dit pas que le travail seul cr6e 
la valeur, mais il le nie express^ment i diverses reprises (*), 
en donnant les raisons de son opinion. Dans son esprit, le 
progr^s social ’doit consister -precisement a « constituer » la 
valeur, a la faire coincider avec la quantity de travail 
contenue dans les objets (3). Mais e’est 1& I’ceuvre de I’avenir 

(1) V. sur ce point Rist, « Le capital provient-il uniquement du travail ? » 
dans la Revue d*J&conomie Politique, f^vrier 1906. 

(2) Dire que les biens n’ont co0t4 que du travail ne signifie pas, dit express^- 
ment Rodbertus, « que la valeur du produit est toujours dgale a son co0t en 
travail; en d’autres termes, que le travail puisse des aujourd’hui servir de 
mesure k la valeur » {Ibid , p. 104-105). II Taffirmait ddjSi, en 1837, dans les 
Fordertmgen. En 1842, dans Zur Erkenntniss, etc., aux pages 129-131, il indi- 
que les raisons pour lesquelles la valeur d’un produit n’est pas 6gale au travail 
qu’il a co0te C’est : !<» la ndcessitfe dMgaliser les gams du capital, 2® le fait que 
le prix de Tunitfi d’un bien s’dtablit sur le codt de I’unit^ qui codte le plus a 
reproduire, Dans sa 2« Lettre sociale il r4pAte que la thdorie de la valeur-tra- 
vail n’est qu’un id^al {Capital, trad. fr. Appendice, p, 279). Dans une lettre a 
R Meyer, du 7 janvier 1872, il le renvoie k la demonstration qu’il a donn^e 
« que dans rechange actuel les biens ne s'echangent pas et ne peuveut pas 
sechanger, k cause du capital, d’apres la quantite de travail »; et il ajoute 
d’une manifere bien significative : « dimorntration que Von ;pourrait, le cas 
eohiant, utihser contre Marx ». 

(3) « La coincidence de la valeur des produits avec la quantite du travail 
qu’ls ont cofite n’est pas un fait, e’est I’ideal economique le plus grandiose qui 
ait jamais tendu k se realiser » (2« Lettre sociale). Cite dans I’appendice k la 
trad, franc, du Capital, p. 180. 
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et non du present (i). Quelle conclusion tirer de lii? S’il est 
vrai, d’une part, que seul le travailleur crde tons les prodiijts, 
et si, d’autre part, grAce k I’^change, les proprietaires du 
sol et du capital, par le seul fait de leur propri4te et en 
dehors de toute participation directe a la production, tou- 
chent sous forme d’interM et de fermage xme portion de ces 
produits, la formule de I’dquite dans la repartition est evidem- 
ment violde. Ce detournement du produit au profit des non- 
producteurs et au detriment des ouvriers, se fait du reste en 
dehors de toute violence materielle par le simple jeu de 
I’echange librc (Freihandel) sous le regime de propridte pri- 
vee. Sa cause unique est que notre systeme social « permet a 
d’autres que les seuls producteurs, aux simples proprietaires 
du sol et du capital, d’etre considerds comme prenant part 
k la production et par consequent conune ayant droit k une 
part du revenu social » 12). 

Voilk done devoiie le double aspect de la distribution : 
dconomiquement rdchange attribue au capital, k la terre et 
au travail une part du produit correspondent k la valeur k 
laquelle leurs services sent estimes sur le marchd; sociale- 
ment, il permet d’arracher aux seuls erdateurs du produit, 
aux travailleurs, une portion de ce produit, portion qui cons- 
titue ce que Rodbertus appelle d’un seul mot « la rente », en 
englobant sous ce mot le revenu des proprietaires fonciers et 
celui des capitalistes. 

Aucun economiste n’a mis en Inmikre avec autant de net- 
tete ces deux aspects de la rdpartition des richesses. II marque 
avec une force incomparable I’eternelle opposition k laquelle 
tant d’esprits viennent se heurter, entre notre sentiment de 
justice, qui voudrait proportionner la retribution de chacun 
k son merite, et I’indifference de la societe qui, soucieuse 
avant tout de satisfaire ses besoins, tient compte uniquement 

A certains moments Rodbertus admet, par hypoth^se et pour les besoms 
de certaines demonstrations, une tendance des pris a comcider d^s aujourd^bui 
avec leur codt en travail; mais sa theorie esseutieile n'a pas besom de cette 
bypothbse et elle ne joue chez lui qu'un rdle auxiliaire et momentan^. C’est 
dans sa th4orie (du reste tout a fait erronee) du partaj^e du revenu sans travail 
entre les proprietaires fonciers et les capitalistes, qu'il admet momentaniment, 
dans la 3* Lettre sociale {Schriften, t. II, p. 101), « que la valeur d'echange de 
chaque produit acbeve, comme de chaque portion du produit, ebtdgale a sa valeur 
en travail ». 

(2) CapztaZ, p. 105. 
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de la valeur marchande des services et des produits, sans se 
preoccuper ni de leur origine ni des efforts qu’ils ont codtes, 
— et r4mun^re indiflf4remment la journee de travail de I’ou- 
vrier et le capital herite sans effort par le premier oisif venu. 
C’est le m^rite propre de Rodbeidus d’avoir d4gage cettc 
verity des dissertations souvent confuses des ecrivains ante- 
rieurs et de I’avoir impos4e k I’attention des economistes avec 
une autorit6 indiscutable. 

La critique de Rodbertus ne s’arr^te pas lli et — quoiquc au 
point de vue de I'histoire des doctrines la demonstration que 
nous venons de r^sumer (la distinction du point de vue social 
et du point de vue purement economique dans la distribution) 
constitue son apport essential — il faut indiquer encore les 
consequences qu’il entire. 

Du point de vue qu’il a adopts, ce qui intercsse Rodbertus, 
on le devine, ce n’est pas la mani^re dont se fixe Ic taux du 
salaire, de I’int^ri^t ou du fermage. Probl^mc Economique 
tout a fait secondalre k ses yeux, presque insignifiant, devant 
ce problEme social bien plus passionnant : quelles parts pro- 
portionnelles prennent dans le produit national les travail- 
leurs et les non-travailleurs? Que les travaillcurs aoicnt 
spoliEs, c’est ce qu’il pensc avoir dEmontrE; mais cettc spolia- 
tion sera-t-elle eternelle ? ou le progrEs Economique tcnd-il 
au contraire i rEduire graduellement la « rente », c’est-ii-dire 
le revenu sans travail, au profit du salaire? Bastiat et Carej 
I’avaient pensE. Ils affirmaient que la part proportionnelle 
du capital dans le produit diminuait sans cesse au profit do 
celle du travail. Ricardo s’Etait posE le mEme pi*oblEmc, et 
avait conclu qu’avec la hausse inEvitable du prix des subsis- 
tences, la part des propriEtaires fonciers augmentait cons- 
tamment au dEtriment des deux autres. J.-B. Say lui-mEme 
s’Etait posE la question dEs les premiEres editions de son 
TraitE, mais sans lui donner de rEponse. Rodbertus n’adopte 
ni la solution de Bastiat, ni celle de Ricardo. Pour lui, la part 
proportionnelle des travaillcurs dans le produit diminue 
constamment au profit des deux autres (*). 

(1) « Lorsque Techange est abandonn^ a lqi~xn§me en ce qui concerue la dis- 
tribution du produit national, certaines circonstances hees au d^veloppement 
de la soci6t6 font qu’avec la productivity croissante du travail social, le salaire 
des classes travailleuses constitue une fraction toujours plus petite du produit 
national »• 2* Lettre sooiale {Schriften, t. II, p. 37). 
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Confoimement k ses habitudes de theoricien, une simple 
deduction rationnelle lui suffira pour le demontrer. Le taux 
du salaire, il I'a reconnu tout ^ I'beure, est fix4 par F^tat de 
Foffre etde la demande sur le marche du travail. Mais le prix 
marchand du travail, comme celui des produits, gravite vers 
une valeur normale et cette valeur n'est autre que le salaire 
n^cessaire de Ricardo. « La part du produitque refoiventles 
producteurs se regie, en definitive et en general, non pas sur 
le resultatde leur production, mais sur la quantite de produit 
qui suffit pour leur donner la force de continuer a travailler 
et les moyens d’eievcr leurs enfants » (^). C'est la ceifebre loi 
d airain dont Lassalle fera, quelques annees plus tard, le pivot 
de sa propaganda mais que Marx, par eontre, n'a jamais for- 
mellement accept ee. 

Cette loi une fois admise, il suffit de constater que la pro- 
ductivite du travail augmente tous les jours, et qu'ainsi la 
masse des produits s’accrolt regulierement, pour conclure 
alors, avec Farithmetique, que la quantite absolue preievee 
sur cette masse croissante par les travailleurs restant tou- 
jours la meme, ejle en constitue necessairement une fraction 
une part relative toujours plus faible a mesure que la masse 
augmente. 

Du meme coup, nous avons Fexplication des crises. Les 
entrepreneurs augmentent constamment leur productivite, 
en cherchant k se maintenir, dit Rodbertus, dans la limite 
des parts du produit social afferentes k chaque classe, parce 
que ces parts determinent Fetendue de la demande (2). Or 
tandis que la production s'accroit, la part des travailleurs 
diminue k chaque nouvelle periode; par suite, la demande 
d’une grande partie des produits sociaux reste d’une maniere 
permanente au-dessous de la production. « Le sol manque 

(1) Capital, p. 153. 

(2) Cette conception des entrepreneurs basant leur production sur la grandeur 
des parts sociales est 6trange. Elle n'en est pas moins ezprimee en propres 
termes par Rodbertus ; « EUes (les classes) n’lnfluent sur le marche qu'en 
raison de la grandeur de la part qui leur est faite dans le produit social... Or, 
c’est sur la grandeur de ces parts que les entrepreneurs doivent r6gler rdtendue 
des productions particuli^res » {Capital, p. 51-52). Cf. aussi, p. 170-171). — Il 
• est pourtant evident que les entrepreneurs basent leur production seulement 
sur la demande de la marchandise spdciale qu’ils fabriquent, et sont trbs indif- 
f^rents k la grandeur des parts que peuvent ayoir a toucher les classes sodales 
dans le produit total. 
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ainsi sous les pieds des entrepreneurs, sans leur faute, <i leiu- 
insu, continuellement » (i). Cette th^orie des crises, qui 
reproduit presque exactement celle de Sismondi (2) — et qui 
explique un malaise chronique plutdt que des crises propre- 
ment dites — vaut ce que vaut la theorie m6me de la reparti- 
tion proportionnelle du produit entre les classes sociales. 

Or, cette th4orie ci laquelle Rodbertus attachait une impor- 
tance capitate, qu’il avait affirmee dejJi en 1837 dans ses 
Revendicattons des classes populaires et developpee surtout 
dans ses Lettres sociales (oil il dit expressement qu’elle est 
le point fondamental de son systems dont tous les autres ne 
sont en realite que des travaux d’approche), cette theorie 
pour laquelle il esp^ra touts sa vie trouver des verifi- 
cations statistiques, est loin d’avoir la portee qu’il lui 
attribue. 

D’abord I’argument sur lequel il s’appuie — la loi d’ai- 
rain du salaire — est ahandonne aujourd’hui non seulement 
par les 4conomistes, mais par les socialismes eux-memes. — 
Bien plus, m^me si la loi d’airain etait vraie, le raisonnement 
de Rodbertus ne serait pas encore concluant, car la part des- 
ouvriers dans le produit total depend non pas d’un seul fac- 
teur, mais de deux : le taux du salaire et le nombre des 
ouvriers. Rodbertus commet une erreur semhlable k cells do 
Bastiat qui voulait determiner la part du capital dans le pro- 
duit total a I'aide d’un seul facteur, le taux de I’interet, alors. 
que cette part depend k la fois du taux de I’interfit et de la 
masse des capitaux existants. 

Tout ce que Ton peut conceder, c’est que si les ai‘guments- 
par oh Rodbertus defend sa theorie ne valent gukre ihieux 
que ceux de Bastiat, sa theorie en elle-meme parait cepen- 
dant plus conforms aux faits revel es par la statistique — car 
c'est par la statistique uniquement et non par aucun raison- 
nement a priori qu’on peut repondre k la question. Les faits- 
semblent indiquer en effet que la part proportionnelle da 

(1) Capital^ p. 53. 

(2) On se tsonvaincra de la presque identity des deux theories si Ton -veut bien 
relire le passage de I’article : « Balance des consommations avec les produc- 
tions », publid par Sismondi en appendice k la 2» edition des Nottvecma: Pririr 
oipes^ t. ir, p. 430. Rodbertus, comme Sismondi, fait remarquer qu’ii la longue 
r^quihbre se rStabbra, mais (comme Sismondi) il constate que la crise se pro- 
duira avant ce rMablissement {Capital, p. 171, note). Cf. swjprd, p, 224. 
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traTail dans le produit a plutdt diminue depuis Je commen- 
cement du si^cle dans certains pays. 

Seulement il n'en resulte nullement que la situation des 
ouvriers ne se soit pas am^lioree ; car cette diminution dans 
la part du travail en giniral n'a pas emp6che I’augmen- 
tation du salaire individuel. Tout ce qu’on peut en d4duire 
c’est que les revenue du travail n'ont pas crO aussi vile que 
ceux du capital (^); mais cela n’a pas emp^ch4 les ouvriers de 
participer au progrfes. 

Quelles conclusions pratiques Rodbertus tire-t-il de sa 
th^orie? On apercoit imm4diatement celles que la logique 
imposerait : c’est la suppression de la propriety privee et de la 
production individuelle. La communaute devenant seule pro- 
pri^taire des moyens de production, le revenu sans travail dis- 
paratt; chacun sera oblige de contribuer a la production et 
chacun participera k la consommation dans la mesure mSme de 
son travail ; la dur^e du travail et son intensite determineront 
la valeur des objets, etcomme I’adaptation de I’offre au besoin 
social (nous avons vu plus haut comment) sera consiamment 
assures, cette mesure restera toujours exacte et I’^quit^ dans 
la distribution sera r4alis4e. 

Mais, devant cette solution, Rodbertus recule, et c’est’ ici 
que notre sdcialiste se mue en simple socialiste d’i^tat. Ce qui 
I’effraye ce n'est pas la prodigieuse tyrannic d’un pareil sys- 
tems ob la production et la consommation elle-mSme seraient 

(1) Nous avons vu plushaub (p. 392, note) que c'est la conclusion de M. Col- 
son {Cours, t. Ill, p. 366). G'est aussi le resoltat des dtudes de M. Ghdtelain sur 
le Censzcs des Etats-Unis. D'apr^s lui {Questions ^pratiques de legislation 
ouvriere, juin-juillet 1908), dans Ja m^tallurgie amdncaine, de 1890 k 1905, la 
part des ouvners dans le produit total a passe de 71 centi^mes a 68, tandisque 
cello du capital a passe de 28 centi^mes k 32. Neanmoins le salaire annuel de 
Touvrier a monte de 551 dollars a 626, et le taux de Tinterdt a baiss6 de 9 0/0 
k 8 0/0. •— Endn, ajoutons que, malgrd cette diminution de la pat't du travail^ 
on n'en peat rien conclure au point de vue de Taugmentation ou de la diminu- 
tion du revenu de la olasse ouvrUre en general, car cette classe ne vit pas 
uniquement du revenu de son travail. Quelques-uns de ses membres ont un 
petit capital. II est vrai qu’il est bien minime aojourd’bui, mais rien n’empSche 
de croire qu’il ne puisse s’accroitre dans Tavemr. 

On volt combien cette question est complexe et exige de precision 11 faut j 
distinguer au moins trois notions : celle de salaire individuel, celle de pare 
du travail dans le produit, et celle de revenu de la olasse ouvrikre, Gf . sur 
ce probKime les idSes d’Edwin Gannan, dans Quarterly Journal of Econo^ 
mies, 1905, et ce qu*ilen dit dans son livre Production and Distribution, 1776^ 
1848. 
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soumises aux prescriptions de I’autorit^ : « Les personnes et 
les Tolontes y sont aussi libres que cela est possible au sein 
d une sociiU », dit-il quelque part (^), et « soci4t^ » pour lui 
implique necessairement contrainte. Ses apprehensions vien- 
nent d’ailleurs. D’abord de son horreur pour tout changement 
revolutionnaire. Puis il s’effraye du manque d’education des 
masses : elles ne comprendraient pas encore aujourd’hui la 
necessite de sacrifier volontairement une partie de leur salaire 
pour permettre a certains hommes de cultiver ci loisir I’art et 
la science, ces deux plus beaux fruits de la civilisation. Enfin 
la propriete injuste est aujourd’hui partout confondue avec 
la propriete n^e du travail : « 11 y a presentement, dit-il, tant 
de droit mMe li ce qu’il y a en elle de contraire au droit que 
Ton revolterait la propriete veritable, si on voulait porter la 
main immediatement sur la fausse propriete » (2). 

II faut done k tout prix trouver un compromis. Puisque des 
deux institutions qui sont aujourd’hui la source do I’injusticc, 
— la propriete et la liberte des contrats, — la premiere ne 
peut etre supprimee sans inconvenient, essayons au moins 
de faire disparaltre la seconde. Conservons (pour le moment) 
la propriete; mais faisons cesser la liberte des contrats. Par 
la, quoique nous ne puissions pas detruire immediatement le 
revenu sans travail, nous corrigerons au moins le plus grave 
de ses inconvenients : la diminution de la part proportion- 
nelle du travail dans le produit. Ainsi disparaitront a la fois 
le pauperisme et les crises (3). 

Des aujourd’hui cela peut se faire. Que I’Etat evalue en 
travail la valeur du produit social total, qu’il fixe la fraction 
de cette valeur que les ouvriers doivent recevoir, qu’il distribue 
pour cettesomme aux entrepreneurs (a chacun suivantlenom- 

(1) Capital, p. 176. 

(2) Ibid,, p. 187. 

(3) « VoilSi pourquoi je pense que, de mSme que Thistoire n’a jamais 
-qu’une suite de compromis, le premier problfeme de la science ^conomique doit 
dtre de trouver un compromis entre le travail et la propriety du sol et du capi- 
tal » {Capital, p. 187). Dans une lettre du 18 septembre 1873 k R. Meyer, il 
declare que le « grand probUme » est « de nous faire passer, par une dvolution 
pacifique, de notre systfeme us6, reposant sur la propri6t6 priv6e du sol et du 
capital, k cet ordre social supSrieurqui doit lui succ^der historiquement, lequel 
reposera sur le mteite et sur la seule propri6t6 du revenu et commence d4jk k 
se manifester dans la plupart des rapports sociaux, comme s’il 6tait k la veille 
de naitre ». 
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bre de ses ouvriers) des bons de salaire, en ^change desquels 
les entrepreneurs deyront remettre aux magasins publics une 
quantite de produits de valeur cgale (evalues en travail), et 
enfin que les ouvriers, jiayes en bons de salaire par leurs 
entrepreneurs, se fournissent aux magasins publics h I’aide 
des m^mes bons. L'estimation en travail du produit national 
sera refaite de temjis a autre. Pour que la fraction de ce pro- 
duit repr4sentant le salaire reste toujours la m^me, I'fitat 
devra faire croitre le nombre absolu des bons de salaire avec 
les progr^s de la production. Ainsi le but poursuivi par Rod- 
bertus, la participation automatique de la classe ouvriere au 
progrfes de la production nationale, sera attaint (i). Tel est le 
projet de notre auteur. 

II est inutile d’insister ici sur ses impossibilit^s 4conomiques 
(sans parler des difficult4s pratiques). Si nous le mentionnons, 
c’est pour une double raison. II demontre d'abord I’effort 
fait par Rodbertus pour trouver, comme il dit, un « compro- 
mis » entre la societe presente et la soci4t6 collectiviste de 
I’avenir. Tandis que Marx suit d’un ceil en apparence indiffe- 
rent la proletarisation croissante des travailleurs, condition 
prealable de leur salut detinitif, Rodbertus veut courir au 
plus presse : ameliorer des maintenant la situation des 
ouvriers (2). Mais ce plan demonti-e surtout I’extraordinaire 
confiance de Rodbertus dans la toute-puissance de I’Rtat, dans 
le pouvoir du gouvernement de soumettre k sa volonte les 
actions pour lesquelles Thomme jusqu'ici a ete le plus jaloux 
de son independance, en meme temps que sa parfaite indiffe- 
rence pour la liberte individuelle consideree comme ressort 
economique. 

Amesure que la pensee de Rodbertus progresse, cette indif- 
ference pour la liberte individuelle se transforme en une 
hostilite toujours plus vive. Par contre sa confiance dans le 
pouvoir central devient toujours plus entiere, et dans ses der- 
niers ouvrages historiques il expose une theorie organique de 

(1) Gf. Capital, p. 109 et s., et surtout son article : Der Normalarbeitstag, 
paru en 1871 et reproduit dans B^Hefe u. sozialpolitische Aufsatze, p. 552 et s. 
— L'ldee de constituer la valeur, comme Ta tente ici Rodbertus, avait et^ 
critiquee par Marx dans sa Misere de la philosophie, k propos de Proudhon, 
dfes 1847. Pour lui, la socialisation de la production entraine celle de Techange. 
G'est encore un des points sur lesquels Marx et Rodbertus different. 

(2) Gf. Capital, p. 188, note. 
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la soci4t4 qui doitlui servir de justification. De m4me,dit-ii, 
que dans I’^chelle des 6tres, les plus sieves sont ceux qui 
pr^sentent k la fois les organes les plus dififerencies et les 
mieux coordonn4s, de m^me dans I’histoire a mesure qu’on 
passe d’une forme sociale inf^rieure h une forme sup^rieure, 
« rfitat progresse en etendue et en efficacite, son action gagne 
en extension et en intensite. L’fitat organist ne pr6sente pas 
seulement, d’un degr6 k un autre de revolution, une plus 
grande complexite, cheque fonction speciale etant liee de plus 
en plus h un organe sp4cial, — il presente aussi une har- 
monie toujours plus marquee : les organes sociaux, de plus 
en plus varies, sont places dans une dependence croissante 
par rapport k im organe central. En d’autres termes, dans 
rechelle des organismes sociaux comme dans celle des etres 
vivants, c’est la division du travail et la centralisation qui 
determinant le degre de perfection, qui fixent le grade plus 
ou moins eievk qu’occupe Torganisme dans la hierarchie » (i). 

Ainsi, nous sommes ramenes en terminant k la question 
fondamentale posee au debut par Rodbertus. Les functions 
sociales s'accomplissent-elles spontanement pour le bien du 
corps social, ou ne peuvent-elles s'exercer que par I’interme- 
diaire d’un organe particulier, I’Etat ou le gouvernement ? 
La rkponse qu’il donne est-elle vraiment satisfaisante? 

Tout de suite une premiere contradiction nous frappe : les 
frontikres de la communaute economique et de la commu- 
naute politique ne coincident pas. L’une est erdee par la divi- 
sion du travail et s’etend avec elle ; la seconde est nde des 
fortunes changeantes de I’histoire. Logiquement, le gouver- 
nement 4conomique devrait done avoir d'autres organes et 
s’etendre k d’autres limites que le gouvernement politique. 
Et cependant c’est k I’Etat tel qu’il est sorti de I’histoire que 
Rodbertus confle le rdle d’organe dirigeant. II y a entre la 
definition de la communautd economique de Rodbertus et 
son recours final k I’Etat national et monarchique une contra- 
diction certaine, contradiction qui frappe dgalement toute ten- 
tative analogue de socialisme « national ». 

D’autre part, pour prouver I’insuffisance des mecanismes 
sociaux spontanes, Rodbertus, nous I’avons vu, a substitue k 

(1) Zur Gesehiehte der rdmisehen Tribuuteuer, in Jahrbtteher fUr NcMo- 
ncMhonomie w. Smistik, t. VUI, p. 446-447, note. 
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la 'd4finitioa des veritables fonctions economiques, I'id^al 
qu’il s’enfait. II n’a pas de peine a d^montrer ainsi qua ces 
fonctions id^ales ne s’accomplissent pas aujourd’hui. II est 
certain que la production ne se base pas sur le « besoin social » 
et que les ricbesses ne se distribuent pas proportionnellement 
au travail accompli. Mais nous avons \ti aussi que le « besoin 
social » tel que le con?oit Rodbertus est une notion des plus 
A'agues. La formula de distribution qu'il pr4conise, « h chacun 
le produit de son travail », appliquee logiquement, se heurte 
a des impossibilites, et les socialistes conviennent eux-mSmes 
qu’elle ne satisferait ni les exigences de Thumanit^ ni celles 
de la production. Pour que I'argumentation de Rodbertus 
fdt convaincante, il faudrait que sa definition des fonctions 
sociales ne soulevflt pas elle-meme d’aussi graves difficultes. 

Admettons cependant avec lui que I’existence d’une societe 
economique implique le bon accomplissement de certaines 
fonctions, dont la definition n'importe pas ici. II reste alors 
^ se demander, et e’est la critique la plus grave, si le contrdle 
et la prevision des hommes ne peuvent pas s’exercer autre- 
ment encore que par I'intermediaire de I’llltat. L’altemative 
se pose pour Rodbertus entre I'individualisme absolu et la 
direction unique par I’fitat. Mais la nature et Thistoire ne se 
laissent pas enfermer dans de pareils dilemmes. Sa comparai- 
son de la societe avec les organismes biologiques n’a que la 
valeur d'une simple image que presque tout le monde aujour- 
d’hui s’accorde k rejeter. L’individualisme 6conomique et la 
liberty personnelle lui apparaissent comme indissolublement 
unis. II partage une illusion commune k cette epoque it 
presque tous les economistes. II semble alors impossible de 
triompher de I’individualisme sans detruire la liberty. Mais 
nous savons aujourd’hui que cette association d’id4es, comme 
beaucoup d’autres semblables, n’est pas 4ternelle; et la vie 
economique contemporaine, en faisant surgir entre I’individu 
et rfitat une variate toujours plus grande de libres associa- 
tions Economiques, lui donne tous les jours un dementi. 

II est facile d'indiquer maintenant ce qui, dans la doctrine 
de Rodbertus, a pu sEduire des esprits essentiellement conser- 
vateurs, comme le sont les modernes socialistes d’etat, et 
cependant desireux d’introduire plus de justice dans notre 
rEgime Economique. G'est d’abord la sEparation rEalisEe par 
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Rodbertus lui-mSme entre la politique et le socialisme econo- 
mique, et son avereion pour toute revolution. C’est eii second 
lieu, la conception « organique » de la societc qui [tenetre 
toute sa pens4e. Avec lui, le socialisme d’fitat admetti*a que 
la production et la disti'ibution des richesses ont, de plus cii 
plus le caractere de « fonctions sociales » ; avec lui, il con- 
clura qu’elles 4chappent au contrdle des individus et qu’elles 
impliqueiit une direction toujours plus centralisee, qui doit 
4tre confiee k I’fitat. Par contre, il refusera de s’associer k la 
condamnation radicale de la propriete priv4e et du revenu 
sans travail prononc4e par Rodbertus. De sorte que la tkche 
essentielle des socialistes d’fitat sera de transformer le « com- 
promis » de Rodbertus en un systkme se suffisant k lui-m6mc; 
et, au lieu de considerer ce dernier comme une rMuction du 
socialisme, ils affecteront au contraire de voir dans le socia- 
lisme ime simple exageration de leur propre doctrine (t). 

B) Lassalle. 

G'est Rodbertus qui a fourni au socialisme d'etat sa thdorie 
sociale fondamentale ; mais c’est Lassalle qui allait donnor 
tout leur 41an aux idees d’intervention de I’Etat. 

La brikvete et I'eclat de son rdle politique, la vigueur de 
son 41oquence k la fois populaire et litteraire, I’originalite 
d'une nature passionn4e k la fois pour la science et pour Tac- 
tion, leromanesque etle tb^ktral de son existence agitee, ont 
donne k toutes ses paroles un retentissement extraordinaire. 
En 1848, kg4 de 23 ans, il avait pris part avec Marx a Tagita- 
tion r^volutionnaire. Depuis lors, il s'etaitpresque exclusivc- 
ment consaerk a des travaux philosophiques, juridiques ou 
littdraires. Il rentre dans Tarkne en 1862 apres un long 
silence. A ce moment, toute la vie politique allemande c.st 
concentree dans la lutte mediocre du parti liberal prussien 
(Fortschrittspartei) conti'e M. de Bismarck sur la question 
constitutionnelle. Lassalle declare la guerre k la fois au gou- 
vernement et k Topposition bourgeoise, plus encore peut-^tre 

(1) « Le socialisme extrime n’est, dit M. Wagner, qu’une exagiration d’on 
socialisme partiel qoi existe depnis longtemps dans I'dTolution historique de la 
vie 6oonomiqae et sociale do tons les peoples et surtoot des plus civilisds » 
[Brundlegung, 3* Adit., p. 756). 
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& celle-ci qu’k celui-la, et, se tournantvers les ouTriers, il les 
incite k cr4er un parti nouveau qui, d4daigneux des questions 
purement politiques, prdparera leur affranchissement dcono- 
mique. Pendant deux ans, de 1862 k 1864, I'AHemagne 
retentit de ses discours, de ses pamphlets, de ses piaidoyers 
devant les tribunaux, de sa propaganda enflammee pour 
r « Association generate des travailleurs allemands » (Allge- 
meiner deutscher Arbeiterverein), qu’il vient de fonder k 
Leipzig (1863). Tandis que les ouvriers du Rbin re^oivent 
conune un triomphateur, au milieu des chants et des guii*- 
landes de fleurs, Fagitateur qui recommence au milieu d’eux 
la propaganda ddmocratique et sociale interrompue depuis 
1848, les journaux liberaux, ddconcertes par ses attaqucs 
inattendues, le combattent sans merci, et I’accusent m^me de 
pactiser en secret avec lepouvoir. Puis, soudain, toutce grand 
bruit s'eteint. Lassalle meurtle 31 aoi!ltl864, blesse dansun 
duel (1), et de son action subsistent seulement le « Deutscher 
Arbeiterverein », premier embryon du grand parti social 
ddmocratique allemand, et le souvenir de ses virulentes atta- 
ques centre le libdralisme individualiste. 

Gomme theoricien, Lassalle est un socialiste dont les con- 
ceptions essentiellesne different guere de cellesde Marx. Pour 
lui, toute revolution historique consiste en une limitation 
croissante du droit de propri^te W, limitation qui doit aboutir 
dans cent ou deux cents ans k sa disparition complete (3). Mais 
Lassalle est surtout un homme d'action ; il a soif de rdsultats 
pratiques. Or k ce moment la classe ouvrikre allemande com- 
mence justement k s’dveiller a la vie politique. Elle estincer- 
taine encore de la voie ou elle doit s' engager. Quelques 
ouvriers cherchaient en 1863 k reimir leurs camarades en un 
congi'ks. Ils s’adresscnt k Lassalle, ainsi qu’k d’autres demo- 
crates connus, pour avoir son avis sur la question ouvriere, et 
lui fournissent ainsi Foccasion desiree de se constituer un 
parti et de s’en faire le chef. Mais quel programme choisir? Il 
faut aux ouvriers, dit Lassalle, « quelque chose de precis, de 

(1) Le grand ecrivain anglais G. Meredith a fait de cette aventure traglque le 
sujet d’un roman od la psychologie de Lassalle est admirablement 4tudi4e : The 
tragic comedians, Cf. anssi le Lassalle de Georges Brandis et suprd,^. 490, n. 1. 

(2) Thiorie systimatique des droits acquis (trad, fr., Pans, 1904), t. I, p. 274, 
note. 

(3) Lettres de Lassalle d Rodberti^ Berlin, 1878, p 46. 



512 


LES DISSIDENTS. 


saisissable » D'autre part, « on ne pent d4voiler au grand 
public le but dernier d’une agitation semblable »{2). Aussi, 
sans embarrasser sa propaganda d’un id^al trop lointain, va- 
t-il concentrer tons ses efforts sur deux revendications imm6- 
diates, Tune politique, I’autre 4conomique : le suffrage uni- 
verse! et la cr4ation d'associations de production subvention- 
n4es par I’fitat. Et pour conqu6rir les masses k ces r^formes, 
il invoquera non pas Texploitation des travailleurs par les 
poss4dants, ce qui effrayeraittrop la classe bourgeoise(3), mais 
simplement la « loi d’airain des salaires », formula heureuse 
trouv^e par lui pour designer la th^orie du salaire n^cessaire 
de Ricardo. 

Comme I’a fort bien vu Rodbertus, il faut distinguer un 
Lassalle « exot^rique » et un Lassalle « ^sot6rique y>W, ou 
plus simplement : un homme politique parlant k la foule et 
un th^oricien de cabinet, le second trfes hardi, le premier 
beaucoup plus opportuniste. C’est le premier seul qu’ont 
connu ses contempoi*ains. Ses lettres, publiees depuis, 
montrent qu’il ne faut pas attacher a la r6forme propos4e 
par lui plus d’importance qu’il n’en attachait lui-mSme. Sans 
compter qu'elle est copi4e sur le plan des ateliers sociaux de 
Louis Blanc, il 4crit lui-mSme ii Rodbertus qu’il est pr6t ii en 
changer si on lui en fournit une meilleure. L’id4e d'associa- 

(1) Lettres de Lassalle d Rodbertus j p. 44. 

(2) « Freilich darf man das dem Mob heat noch nicht sagen » [Ibid,^ p. 46). 

(3) « Aucun ouvrier n’onbliera jamais que touts propri6t6 legalement acquise 
€st absolument intangible et juste dit-il dans son discouvs du 12 avril 1862 
aux ouvners de Berlin, connu sous le nom d^Arbeiterprogramm (fidit. Pfau, 
t. 1, p. 197). Ailleurs, il se defend d'exciter les non-possddants coutre les pos- 
s4dants;il pretend, au contralre, faire une agitation purement d4mocratlque 
{Ibid,, II, 141) et faciliter runion des classes [Ibid , II, 126-127). — Nous citons 
(i'apr4s r^dition Pfau, n’ayant pu nous procurer Tedition plus r4cente et bien 
meilleure des oeuvres de Lassalle, publi^e par M. Bernstein. 

(4) Introd. d’A. Wagner mx LeU>^es de Lassalle 6 Rodbertus, p. 5. Lassalle 
a lui-meme d4fini par avance cette altitude uu peu machiav^llque dans une 
iettre de 1859 k Marx, od parlant d’nn drame qu'il venait d’4crire sur Franz de 
Slckingen il declare : « 11 semble que ce soit un triompbe d babilet4 rdaliste 
sup4rieure pour un chef de r6volulion, de compter avec les moyens limitds 
existants, de tenir cacb4 aux autres bommes. . le but dernier de Tagitation, et 
par cette tromperie pr4m4ditee des classes r4gnantes, par Tusage qu'il en a 
iait, d'obtenir la possibilite d'organiser des forces nouvelles pour vaincre en- 
guite la r4alit4 eUe-m4me au moyen de cette parcelle de r4aUte habilement con- 
quise » (Lettres de Lassalle, Marx et Engels : Aus dem lUterarischen Nack- 
lass von K, Marx,F. Engels und LassalZe, publi4es par F. Mebring. Stuttgart* 
1902, t. IV, p. 133) 
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conquerir la lil)ert4 sur la nature, sur les oppressions de toute 
esp4ce, mis4re, ignorance, pauyret4, faiblesse, dont celle-ci 
a entoure Thomme. Dans cette lutte, I'individu isole reste 
impuissant; I’union lui est indispensable. Cette union c’est 
l’£ltat qui la cree, et son but est done « de r4aliser la destinee 
humaine, e’est-k-dire toute la culture dont I’liumanite est 
capable. C’est I’education et le developpement de rhuinanitd 
yers la liberty » (i). 

Formule, comme on voit, plus in4taph)’sique qu’econo- 
mique.Entre elle et celles par lesquelles le philosophe Hegel 
d^finissait le rdle et la nature de I’Etat, I’analogie est frap- 
pante (^1. Lassalle, en effet est un disciple de Hegel et de 
Fichte (3). A trayers lui les theories des philosophes id4alistes 

(1) (Euvres, t. I, p. 213. 

(2) V. «ntre autres dans L4vy-Bruhl {L'Allemagne depuis Leibnitz, Pans, 
1890), le chapitre intitule « Hegel et la thdorie de TEtat suptoutp. 398 « L'fitat, 
(lit Hegel, est Tesprit en tant qn’il se realise avec conscience dans le monde, 
tandis que la nature est Tespnt eu tant qu'il se realise sans conscience, comme 
M Autre de soi, comme Tesprit endormi... C’est la marche de Dieu dans le 
monde qui fait que TEtat existe. Son fondement est la puissance de la raison se 
rSalisant comme volontS... II ne faut pas se mettre devant les yeux tel on tel 
fitat particnlier, telle ou telle institution, mais il faut considfirer dans son 
essence, I’ld^e, ce Dieu rdel. Tout Etat, quel qu’il soit, participe k cetle essence 
diyine ». Cf. pour tout ce qui concerne les origines philosopMques du socia- 
lisme d’Etat, Andler, Le Sooialisme d*Etat en Allemagne (1897). 

(3) Fichte a publid en 1800 un ouvrage trfes curieux, Vlitat commercial ferme 
(public dans le tome III de ses (Eufores completes, Berlin, 1845), od Ton peut 
Toir une conception trfes semblable par certains c5t4s h celle du socialisme 
d’fitat. L’fitat, d’aprfes Fichte, ne doit pas se contenter de garantir a tout 
citoyen sa propri4t4, son but est d’abord de donner k chacun le sien, de lui 
constituer sa ppopn4t4, et seulement alors de la protdger. Pour suffire h cette 
tiche, il faut tout d’abord que chacun ait de quoi vivre, car « le but de toute 
actmtd humaine est de vivre, et tous ceux que la nature a introduits dans la 
vieontun droit 4gal a pouvoir vivre » (p. 402) (G’est, on le voit, la proclamation 
du droit d Vexistenoe). Tant qu’il n’en est pas ainsi, le luxe ne doit pas Stre 
tol4r4, « tous doivent d’abord 4tre rassasi4s et avoir une maison avant qu’un 
seulpuisse ornersa maison; tous doivent d’abord §tre v4tus commodement et 
chaudement avant qu’un seul le soit magnifiquement *> (p. 400)... « Et il ne con- 
vient pas qu’on dise : mais j’ai de quoi me le payer* Gar il est injuste que 
Tun puisse payer le superflu, tandis qu’un autre de ses concitoyens ne trouve 
pas le n4cessaire ou n’a pas de quoi le payer ; et I’argent avec lequel le pre- 
mier paie son luxe n’est pas le sien devant la justice dans un 4tat rationnel » 
tp. 409). — Bn partant de ce principe, Fichte propose d’organiser un fitat ofi 
les membres de cheque profession (agriculteurs, artisans, marchands, etc.) 
feraient un contra t collectif avec ceux des autres, — en leur promettant de ne pas 
empidter sur leur travail, mais en leur garantissant en quantity sufflsante la 
fourniture des objets qu’ils fabriquent eux-m§mes. L’fitat veillerait k ce que le 
aombre des personnes de chaque profession ne soit ni trop grand, ni trop 
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allemands penefrent dans les discussions des 4conomistes et 
viennent ainsi, soutenues par la force incomparable de son 
Eloquence, grossir le flot qui va bientdt emporter le libdra- 
lisme manchesterien. 


§ 3. — Le sooialisme d’£ltat proprement dit. 

La periode qui s'ecoule entre la mort de Lassalle (1864) et 
le Congr^s d'Eisenach enl872 est decisive pour la formation 
du socialisme d'Etat allemand. 

Tout d’abord les triomphes eclatants de M. Bismarck en 
1866 et 1870 diminuent politiquement les chefs du parti libe- 
ral, convaincus d'aveuglementenface dela perspicacity gou- 
vernementale. II en rejaillit quelque chose sur le liberalisme 
economique dont les chefs en Allemagne ytaient en partie les 
mymes(i). Au contraire I’idee d'Etat, incarnee dans le Chan- 
celier du nouvel Empire, en recoit un lustre nouveau. En 
m^me temps, I’ecole Mstorique, dont la revue les Jahrbiicher 
fUr Nationaldkonomie parait depuis 1863 et devient le veri- 
table organe deseconomistes universitaires, habitue lesesprits 
k rid4e de la relativite necessaire des principes de politique 
economique et les prepare k une orientation nouvelle, 

Mais surtout les questions ouvrieres ont bruquement pris 
une importance inconnue jusque-lk. La revolution de 1848 
avait eu en Allemagne un caractere presque purement poli- 
tique. La grande industrie capitaliste dtait loin du developpe- 
ment qu’elle avait pris au m^me moment en France et en 


petit. 11 fixerait le pris des marchandises. Enfin, comzne le commerce est^rieur 
viendrait naturellement troubler cet 4qailibre dtabli par contrat et dont la con- 
sequence serait d'assurcr a cbacun la sScnritd de Texistence, I’Etat commercial 
serait entiferement ferm6 par des barriferes douani^res. — Tout I’ouvrage est 
original et intdressant. A. Menger, qni en donne un bref r^sumd dans son Droit 
auproduit intigral (ch. II), pense qne Fichte a dd gtre inspire par le spec- 
tacle du gouvernement de la Convention pendant la Terreur, par l’6tablisse- 
ment du maximum et des assignats, et peafr-4tre aussi par les iddes de Babeuf. 
Fichte, du reste, prend soin de dire qne son dtat commercial n'est pas reali- 
sable tel quel, mais qu'un livre comme le sien n*en est pas moins utile k cause 
des directions gdnerales qu'il fournit k Thomme politique. 

(1) II est remarquable cependant que de 1866 k 1875 la plupart des mesures 
commerciales et dnancieres introduites en Allemagne (unite des poids et 
mesures, systems monetaire, organisation des hanqnes, regime mdustriel, poli- 
tiqne donaniere) ont ete directement inspir^es par les principes du liberalisme 
dconomique. 
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Angleterre, et c’est un fait significatif que les deux grands 
socialistes allemands, RodbertusetMarx, aient emprunt^ tous 
leurs exemplcs, non pas a leur patrie, mais a ces deux pays. 
Or depuis 1848 I'industrie allemande a march4 h grands pas; 
une veritable classe ouvriere estn4e; et Lassalle a souligne 
cette transformation en se placant le premier, pour fonder son 
parti, sur le terrain social. L'association creee par lui subsiste 
apr^s sa mort. A c6t4 d’elle commence une autre agitation 
inspiree plus directement par Marx. Ses chefs sont Licbknecht 
et Rebel. Tous deux sont Mus en 1867 d6put4s au nouveau 
Reichstag de I’Allemagne du Nord, et fondent en 1869 le 
parti social d^mocratique des travailleurs (Socialdemokra- 
tische Arbeiterpartei) appel6 k jouer pendant trente ans un 
rdle si considerable. 

Ainsi les questions ouvri^res s’imposent tout k coup k I’at- 
tention publique, comme en France autrefois sous la monar- 
chic de juillet. De m^me qu’alors un courant d’opinion, brus- 
quement arrfete par le Coup d’fitat, avait pouss4 toute unc 
partie des classes eclair4es ci secouer le dogmc du laisser-fairc 
absolu et ii redamer I'appui du gouvernement dans la lutte 
centre Ic pauperisme, de m^me en Allemagne des ecrivains 
toujours plus nombreux se pcrsuadent qu’unc attitude 
purement passive n’est plus possible devant les problemes 
sociaux qui surgissent; et la ttiche d’apaiser les conflits du 
capital et du travail ne leur paratt pas au-dessus des forces 
rajeunies du nouvel Empire. 

La manifestation 4clatante de ces nouvellcs tendances se 
produisit a Eisenach en 1872. Un Congres compose de pro- 
fesseurs, d'4conomistes, de jurisconsultcs, de fonctionnaires, 
s’y reunit et, dans un manifeste retentissant, il declara la 
guerre a « Tecolc de Manchester ». 11 proclamait I’fitat « Ic 
grand institut moral d’4ducation de rhumanit6 » ; il lui deman- 
dait « d'etre anim6 par un grand id^al » qui serait « de faire 
participer une fraction de plus en plus nombreuse de notre 
peuple a tous les biens 41ev6s de la civilisation » (*). En 
m^me temps les membres du congres constituaient le Veretn 
f&r Sozialpolitik, association chargee de r^unir les mat4- 
riaux scientifiques necessaires a cette nouvelle politique. Le 

(1) Voirle texte en frangaisde ce manifeste Revue d'Eoonomie Politique 

de 1892, p 245-249; la traduction est due k notre regretW collfegue Saint-Marc. 
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« socialisme de la chaire » etait ne. C’est le nom que les 
libSraux donn^rent par darision aux nouveiles tendances, k 
cause du grand nombre de professeurs qui composaient le 
congr^s. II suffisait de rendre ces idees un peu plus radicales 
pour les transformer en socialisme d’fitat. Ce fut I’oeuvre sur- 
tout de M. Wagner (i), dans ses Fondements de Neonomie 
politique parus en 1876(2). 

Nous allons chercher maintenant degager, de ce qu'il 
doit aux 4conomistes precedents, la contribution originate du 
socialisme d’fitat. La tS.che n’est pas aisee. Comme tcdlte doc- 
trine pratique destin4e surtout k resumer les aspirations d’un 
groupe d’hommes ou d'une dpoque, a servir dtf transaction 
entre des principes souvent inconciliables, manque des 
contours arrlt^s qui caracterisent un systeme individuel et 
purement th4orique. II a ainsi emprunte ses ,idees a des 
sources diverses sans se preoccuper toujours de les accorder; 

Avant tout il est une reaction non pas contre les idees fon- 
damentales des classiques anglais, comme on le croit quel- 
quefois, mais contre les exagerations de leurs disciples attar- 
des, admirateurs de Bastiat ou de Cobden, optimistes en France 
et « manchest4riens » en AUemagne. Le manifests redige au 
congr^s d’Eisenach par M. Schmoller ne parle que de « I’ecole 
de Manchester ». II ne parle pas des classiques (3). II est vrai 


(1} A c6t6de Wagner, on peat citer Albert Scbaeffle qui a deplo>4 une actiyite 
littSraire considerable, mais qui est aatant sociologue qu'economiste. II a expose 
une thdorie organique et biologique de la societe dans son grand ouvrage, Bau 
und Leben des socialen Korpers (1875-1878); mais son livre le plus connu 
est on petit expose du socialisme sous le titre Die Qvdntessenz des Socialtsmus 
(1875} qui a M Iraduit dans beaucoup de leagues, en frangais par Benoit Malon 
(traduction reeditSe en 190i). 

(2) Les ouvrages principaux de M. Wagner od se trouvent exposees ies idees 
et le programme du socialisme d’^Itat sont : sa Grundlegung (!»'• edit., 1876, 
trad, en frangais en 1900 sous le nom de Fondements de reconomie politique); 
sa Finanzwissenschaft; son article Staat du Handworderbruch der Staats- 
wissenschaften; — et surtout deux articles intitules : Finanzwissenschaft 
und Staatssozialismus, publies dans la ZeitschHft fur die gesammte Staats- 
wissenschaft^ annee 1887, p. 37-122 et 675-746 — On consultera utilemeut 
aussi deux discours : Tun du 29 mars 1895, Sozialismus^ Sozialdemokratie^ 
Katheder u, Staatssozialismus; Tautre du 21 avril 1892, Das neue sosialr- 
demokratische Programm, 

(3) II est curieux, par exemple, de constater que la dddnition du domaine et 
des attributions de I'^Itat donnee par Wagner se rapproche beaucoup de celle de 
Smith que nous citions plus haut, et au contraire diff&re beaucoup de celle de 
Bastiat . « En rfegle g^nerale, dit-il, TEtat doit prendre a sa charge les aoti- 
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que chez Jbeaucoup d'ecrivains allemaiids les expressions 
« Smithianismus » et « Manchesterthum » sont synonymos. 
Mais ce sont la des exagerations de polemique auxquelles il 
ne faut pas attacher trop d'importance. Le liberalisine n eta it 
alle nulle part aussi loin qu’en Alleinagne dans son in transit 
geance doctrinaire. Prince Smith, son representant le plus 
caracteristique, avait fini, apres Dunoyer, par refuser a 
rfitattout autre r61e que celui de « producteur de securite », 
et par nier toute autre solidarite entre les agents cconomi- 
ques que celle resultant de leurs rapports avec le marche 
commun. « La communaute economique, disait-il, en tant 
que telle, n'est qu’une communaute resultant du marche; 
elle n’a d'autre institution commune que le mai'ch^, et ellc 
n^a pas d'autre facilite a accorder que le libre acces au 
marche » (i). 

Pour les socialistes d’fitat il existe, au contraire, entre les 
individus et les classes d’une meme nation, une solidarite 
morale bien plus profonde que cette solidarite economique : 
e’est celle qui resulte de la communaute de languc, de moeurs 
et d'institutions politiques. L^fitat est I’organe de cette soli- 
darite morale, et e'est a ce titre qu’il n’a pas le droit do restei* 
indifferent aux miseres materielles d’une partie de la nation. 
11 a done plus qu’un simple devoir de protection contre la 
violence exterieure ou interieurea remphr, il a une vcritabl(* 
fonction « de civilisation et de bien-^tre » ('2). Le socialismc 
d'fitat se place ainsi sur le terrain philosophique que Lassallo 
avait choisi, Il s’incorpore la conception de ce dernier sur la 
mission et le rdle historique des gouvernements. Et il se rat- 
tache a Frederic List par Tinsistanceavec laquelle il se place 
au point de vue national. 

Mais cette fonction qu’on attribue a Tfitat, demandera-t-oii, 
est-il capable de s'en acquitter? Qu’importe qu’on la lui 


vit^s destinees k satisfaire les besoms des citoyens, que ni les entreprises pri- 
vees, ni les associations libres participant a la puissance publique ne peuvent 
entreprendre, ou qn’elles ne pouiTaient ex^cuter que plus mal ou plus cher » 
(GrundLegung, 3* ddit., 1893, partie, p. 916) 

(1) « Le lib^ralisme, ^crivait-il encore, ne reconnait a TJ^tat aucune autre 
tfiche que celle-ci : la production de secunte » Cit6 par Schonberg, Bandhuch 
der politUchen (Ekonomie, 1 . 1 , p. 61 (3e '4d.}. La citation est exnpruntde au 
dicfionnaire de Rentzsch, articles Freihandel et Bandelsfreiheit, 

(2) « Kultur und Woblfahrtzweck » (Wagner, Grundlegung, p, 885). 
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Tcconnaisse, s’il n’cst pas cn mcsure de la rcmplir utilement? 
Or, rincapacit('^de comme agent 4conomique n’est-ello 
pas des longtcinps domontr^e? — Cost centre cctto id^e qu(! 
M. Wagner ctscsamis so sontsurtout clforc^s de luttcr. Duns 
CO ifu’cllc a do plus original, lour doctrine constitnc une ten- 
tative do r('!habi]itation do I'liitut. Aux optimistes de I’^colede 
Bastiat le gouvornoment apparnissait commc I’incapable pai‘ 
excellence. Pour les social istesd’^Itat, le gouvernement est an 
conti*airc un agent cconomique comme un autre, voire plus 
SYinpathique qu’im autre. La meilleure partie de leurs argu- 
ments consiste simplement a cr4er en sa faveur une presomp- 
tion contraire A celle que peu ti pou I’individualisme avait 
infiltree dans les esprits. C’est lA proprement la tAche qu’il 
•s’est donnec. 

Pour cola on insiste d’abord sur les infirmitos des particu- 
■lioi's. On rappelle unefoisde plus, upres Sismondi et les socia- 
listos, los inconvonionts sociaux do la libre concurrence, 
confonduo du reste prosque toujours avoc la liberto i^cono- 
mique W. On insiste, apres oux, sur rinegalitc sociale. (notoo 
<leja par Adam Sinilh) dos capitalistes ot dosouvriors dans la 
discussion du contrat d(' travail, sur I’opposition universelb* 
•outre' los « faiblt^s » ot b's « forts ». On signale (mtiu I’inca- 
parito dos individus A safisfaire cerbiins grands intcj'cts col- 
•loctifs. 

En Prance, Dupout-Wbite, dos 18S6,a vaitmontri^, avec plus 
el’Apretd encore « toutos los voies do la civilisation hdrisscos 
d’uu etcrni'l obstacle : I'iudividu avec son inlirinite et sa 
malignitd » (2). ll avait monlrd aussi les intdrfits collectifs pre- 
uant, dans uossocidtds toujours plus complexes, « une ampleur 
<st uiK' elevation piir oii ils devicuncul de moins on moins 
abordablos au sens individuel »(3), « 11 ^ a, — disait-il dans 
uno formule qui resume cxccllemment les cas nAcessaires 
d’intervention, — il y aen toute socidtc des choses vitales que 
rindividu nc fora jamais, soit qu’elles passent ses forces, soit 
qu'elles le rdcompensent mal, soil qu’elles demandent le con- 

(1) Wagner, Qrundlegung ^ 3* p. 811 el s., p. 83i> et s. Les socialistes 

d’lfitat oiuploiont toujours et bion. a tort les deux expressions de hbre concur- 
ireiice et de liberty Cconomique comme synonymes. V. GrundUgung, p. 97, 

(2) Dupont-White, VIndividu et V&tat, 5* Cdit., p. 9. 

■ (3)I&fU,p. 267. 
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cours de tons gut ne peut itre obtenu d t amiable. L’fitat est 
I’entrepreneur, I'acteur n^, de ces choses » 

Mais noussavons qu’en France on ne I’avait pas ecoute. 

De mSme, en faveur de I’fitat, M. Wagner invoque I’his- 
toire entiere; il nous dicrit ses fonctions essentiellement 
Tariables suivant les ^poques, sibienqu’onnesaurait lui pres- 
crire de limites definitives. L’action de I’interet individuel, 
Taction de la charite priv^e et Taction autoritaire de Tfitat sc 
sent partage en tout temps le champ de Teconomie. La pre- 
miere non seulement n’a jamais suffi, mais elle eSde de plus 
en plus le pas It la troisieme dans les grandes nations mo- 
dernes. De Ik a conclxme que cette extension est utile, n^ces- 
saire, qu’elle constitue une veritable « loi historique » (2), iJ 
n’y a qu’un pas. Presque sans le dire, on passe du fait au 
droit. « Gelui, dit M. Wagner, qui a une fois reconnu les ten- 
dances immanentes de Tevolution (ce qui est Tessentiel cu 
matiere d'evolutions economiques, sociales et politiques)... 
peut legitimement partir de cette conception historique du 
developpement social pour passer k un certain moment au\ 
postulats relatifs k ce qui doit ktre » (3). En vertu do cette idci', 
on reclame alors Textension des attributions de Tfitatque I ’on 
justifie par sa fonction « de civilisation et de bien-etre ». II 
n’est pas difficile de reconnaltre ici la pensee de Rodbertus ct 
sa theorie du developpement croissant des organes gouveimo- 
mentaux(*), k mesure que Ton s’eieve dans la hierarchie des 
formes sociales. 

Lk encore la coincidence avec Dupont-White quoique peut- 
etrefortuite n’en est pas moins curieuse, et il fautla signaler. 
Lui aussi redamait pour I’j^tat une fonction de « bienfai- 
sance » et de « ebarite »(5i. Lui aussi montrait I’Fltat moderno 
etendant graduellement son domaine, se substituant aux gou- 
vemements locaux, au despotisms des classes et de la famillc, 
prenant successivement sous son egide la femme, Tcnfant, 
Tesclave, accroissant ainsi le cercle de ses devoirs et de ses 
responsabilitds, k mesure que s’dtendent les progrks de la 

(1) Preface k La Liheni de Stuart Mill (1860), p. lxx, 

(2) Wagner, Grundlegung, 3« ddit., p. 892 et s 

(3) Finanswm, u, StaatssoziaU, p. 106. 

(4) Voir snpray p. 508, 

Dapont-Wlute. Capital et Travail (lei47), p. 353 atL'Iriiivi&uet rittat, 

p. 81 . 
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civilisation et de la liborte. « A plus do vie, disait-il, U faut 
plus d’organes, ii plus de forces il faut plus de regies. Or, la 
r^gle et I’organe d’une societe, c’estl'fitat » (t). Dans un acc^s 
d’cnthousiasme, il allait jusqu’a s’ccricr : « L’fitat, c’est 
I’homme moins la passion, riiommc a une hauteur oil it 
cntre en commerce avec la v6ritc mt^mc, oil il ne rencositro 
({ue Dicu et sa conscience... De quelque fayon qu’il soit cons- 
titu6, rfitat vaut mieux que les individus »(*). 

C’est presque du mysticisme. 

Sansallerjusque-IA, sans admettr e non plus avec M. Wagner 
que la simple constatation d’une evolution historique suffisei 
Ugitimer une politique, on ne peut qu’approuver le socialisme 
d’j^tat d’avoir combattu la defiance systematique du libdra- 
lisme A regard du gouvernement. Oncomprend difficilement 
en effet pourquoi, si Ton admet en principe Taction r6gula- 
trice d’un pouvoir central dans les rapports sociaux, souls 
certains rapports cconomiques seraient a priori sousti*aits ii 
cette action. 

Seuiement, le principe une fois admis, la vj-aie difficulte 
reste entiere ; comment marquer les domaines rcspectifs de 
Tltltat et de Tindividu ? Jusqu’oii, dans quellcs limites, en 
veiiu de (|uc]les rAgles Tfihit doit-il intcivenir ? Il faut a tout 
prix procedei* a un partiige ([’attributions, puisque aussibicii il 
est imj>ossiblu, declare M. Wagner, A moins d’iinaginer un 
cliangement i*adical de la psychologic humaiue, do substituer 
eomplklement dans Teconomie le mobile de Tint^rfit public A 
celuide Tintcirfit [irive, comme le voudraient Icscollectivistes. 

Dupont-White avait declare le probleme insoluble(3). 
M. Wagner declare egalcment impossible do tracer une regie 
absolue. C’est A Thomme d’fitat a trancher cheque espece 
suivant les circonstances de la cause. N4anmoins il fournit 

(1) L’Individvt et l’6tat, p. 65. 

(2) Ibid., p, 169-164. 

(3) « Rien ne s'offre jusqa’& present qui pnibse serrir de crit6nttm pour ddmSler 
ce qui est de TEtat et ce qui est de Tindividu... Qu’importe? on peut toujourst 
dans chaque cas particulier, ^quilibrer ces deus forces d'apr^s des donates 
dgalement particuli^res » (Dupont- White, L*Iiidioidu et VJEtat, p. 301 et 298). 
Ailleurs, dans la preface h La Liberty de Stuart Mill, il dit encore : « Getto 
d4finitlon est-elle possible? Je ne le pense pas. Sougez done quand vous parluz 
de Tindividu et de la sociotS, qu'il s'agit la de deux puissances telles que la vie 
et le droit (p. vn)... C’cst au droit k suivre pas k pas la vie, la discipiinant oa 
Texaltant selon qu^clle fait defaut ou exc^s » (p. xiix). 
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quelques indications g6n4rales. Enprincipe, I’fitat ne doit pas 
se substituer a I’individu 1^), mais se preoccuper « seulement 
des conditions girUrales de son developpement ». Lactivite 
personnelle (Selbstthaeligkeit) de I'individu doit rester le res- 
sort essentiel du progres 4conomique. En apparence c’est le 
in4nae principe general que formulait Stuart Mill. Cependant 
il y a entre celui-ci etM. Wagner une nuance tr4s marquee. 
Stuart Mill d4sire enlever le moins possible i la sphere d’ac- 
tion de I’indiTidu. M. Wagner desire 4tendre le plus possible 
celle du gouvernement. Stuart Mill insiste surtout sur le rdle 
n4gatif du gouvernement, M. Wagner surtout sur son r61e 
positif qui est, d’apr4s lui, d’ « 41eTer une partie toujours 
plus grande de la population li participer aux biens de la 
chilisation ». II ne verrait aucun inconvenient k ce qu’un 
peu plus de communisme pen4tr4t dans notre soci4t4. II faut 
« faire passer de plus en plus Teconomie nationale de I'or- 
ganisation individualiste dans I’organisation communau- 
taire » <2), dit-il, dans une phrase qui paralt directement ins- 
pireepar Rodbertus. Cependant, pour lui comme pour Mill, 
le point oil le d4veloppement de I’individualite commence- 
rait a 4tre entrav4 fixe la limite de Taction gouvernemen- 
tale i'3). 

Les applications pratiques de ces idees concerneut ii la fois 
la repartition et la production des richesses. Seulement ici ' 
le socialisme d’Etat ne fait guere que prendre k son compte 
des id4es 4mises bien avant lui. 

En mati4re de repartition, il se place au point de vue mSme 
de Sismondi que Ton retrouve ici presque tout entier. Pas de 
condamnation en principe du profit ou de Tinter^t comme 

(1; Wagner, Grundlegtmg^ p. 887. 

(2) L’entreprise de la production par I’Etat doit 6tre recommandSe partout 
on elle est possible, « pas seulement pour les raisons spdoifiques qui, en 
vertu de la nature d*un dtablissement, rendent son dtatisation desirable, 
mais auss% pour des raisons de politique sociale, afin de faire passer de plus 
en plus I iconomie nationale de V organisation individuelle dans Vorganisa- 
tion communautaire » {Finanzw, u. Staatssozial,, p, 115). 

(3) Dupont-‘Wliite aussi etait individualiste comme Wagner — ce ^ui prouve 
qu’on pent etre individualiste sans dtre liberal. « L’auteur de La Libert4, dit-il 
(pr^ace k La Liberte, p.Lxxzix), a un vif sentiment de llndividualisme, que je 
partage de tout point mais sans m'inquieter avec lui sur les destinies de cot 
inalterable 616ment... L’individualisme est la vie... A ce titre, I’individualisme 
est impSrissable ». 



LE SOCIALISME D’fiTAT. 523 

chez leg socialistes; maintien de la propri6t4 priv4e comme 
institution fondamentale ; mais cependant adaptation plus 
exacte du revenu au « m4rite » (M, limitation h une « juste 
inesure » des pi'olits « exagerls », tels que la « conjonc- 
turo (5conomique » pcrmct d’en faire; et, par contre, rel6- 
vcinent des salaires a un niveau pei*mcttant une « existences 
liumaine ». On ne saurait se dissimulcx* que tout cela est bieu 
vague (2). 

L’jfitat serait ainsi charge de faire respecter dans la repar- 
tition des biens une regie morale conforme au sentiment de 
cheque ^poque. L’instrument des reformes sera rimp6t. 
Dupont-White, d^s 1847, avait, dans son Capital et Tra- 
vail (3), donne la formula precise de ces projets : « frapper 
d’un imp6t Ics classes eievees et en appliquer le produit ii 
I’assistance et k la recompense du travail ». M. Wagner ne 
dit pas autre chose. « Le socialisme d’fitat logique doit se 
donner deux tidies, ctroitement liecs, du restc. Tune a 
I’auti'e ; rclever les classes infericures laborieuses aux 
frais des classes supericures |possedantes, et enra;yer volon- 
tnirement I’accumulation immoderec des richesses dans ccr- 
tuines couches et chez ccrtiiins membres do la classc posse- 
(lante )>(*). 

En matierc de production, le socialisme d'^ltat n’a pour 
ainsi dire qu’a repreudre la listc, dressee avant lui par Mill, 
Chevalier, Cournot, des cas oh aucun pilncipe economiquo 
ne s’oppose i'l la gostion directe d’une entreprise ou k son con- 
trdlc par I’Etjit. En these genorale, I’Etut, d’apr^s M. Wagner, 


(1) Cf. par ox. Schmoller, Lettre ouverte M. do Treitschke (1874-1875) 
trad, dans Politique sociale et J^conomie politique (Paris, 1902i. A robjectiou 
que la iiste civile des souverains serait condamnSe par ce prmcipe, M. Schmoller 
r^pond « qu*il parle de la moyenne des hommee et que les Hohenzollem ainsi 
consider4s ont dos revenus qui ne lui semblent nullement au-dessus de leurs 
m^rites » (p. 92). L’argument paraitra-t-il d^cisif en dehors de TAllemagne? 
Nous en doutons. 

(2) M. Wagner prevoit Tobjectlon d'arbitraire. Bile est, dit-il, th^oriquement 
legitime, mais en realite mal fondle, « car il s’agit, en somme, de combattre 
par des principes d’6quit6 et d'uUlite sociale faciles (?) a formuler — principe*; 
qu’il s’agdt de faire passer dans la pratique legislative et administrative — Tac- 
cuxnulation arbitraire et illimitee des richesses privies entre un petit nombre 
de mains sous le r6gne de la concurrence » {^Pinanzwis&ensohaft und Stadts- 
soziedismus^ p. 719). 

(3) Dupont-White, Capital et Travail^ p 398. 

(4) Wagner, Finanzwissensschaft und Staatssozialismusy p.718. 
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pourra se charger d’une Industrie toutes les fois cju'elle pre- 
sente un caractfere particulier de permanence dans le temps 
ou I'espace, — 'toutes les fois qu’elle necessite une direction 
uniforme ou meme unique et risquerait ainsi de devenir uu 
monopole aux mains des particuliers, — toutes les fois enfin 
qu’elle repond a im hesoin tres general, sans qu'il soit pos- 
sible de determiner exactementla part respective d’avantages 
que chaque consommateur en recueillera. Ainsi se justifie 
I'administration par I’fitat des eaux, des for^ts, des routes, 
des canaux, la nationalisation des chemins de fer ou m^me 
des banques d’^mission, I’entreprise par les communes des 
services publics d’eau, de gaz, etc. 

On voit apparaltre maintenant les caracteres essentiels du 
socialisme d’^ltat. Son point de depart n’est pas, comme pour 
les socialistes, une critique precise de la propridte et du revenu 
sans travail. II est surtout moral et national. Une justice plus 
complete dans la repartition, un bien-^trc sup4rieur des 
classes ouvriferes lui apparaissent comme la condition du 
maintien de cette unite nationale dont r£tat est le rcpre- 
sentant. Mais il ne precise ni les regies de cette justice, ni les 
limites oil doit s’arr^ter cette amelioration. De m6mc, la mul- 
tiplication des institutions collectives d’inter^t public est pour 
lui un moyen de developper la solidarite morale on limitunt 
le champ des actions purement ^goistes; mais le maintien de 
la propriete priv4e et de I’initiative individuelle lui paruit 
indispensable k I’accroissement de la production et le i*cnd 
hostile au collectivisme. Ce caract^re surtout moral explique 
le contraste entre la precision de certaines dc ses revendi- 
cations positives etle caract^re un peu vague de ses principes 
g4n6raux dont chacun, suivant son temperament, pouri-a 
pousser I’application plus ou moins loin. On ne saurait nier 
que ses criteres ne soient essentiellement subjectifs. Ains i 
s’expliquent les critiques tres vives dont I’ont accable les 6co- 
nomistes soucieux surtout de rigueur tbeorique et le succes 
non moins vif qu’il a remporte aupres de tous les reforma- 
teurs pratiques. II a ete comme le carrefour oil se croisent les 
chemins du christianisme social, du conservatisme averti, de 
la democratic progressive et du socialisme opportuniste. 

Mais son succes lui est venu moins peut-6tre de la valeur 
de ses principes que du concours que lui a apportd revolution 
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politique ct economique la fin duxix' si^cle. EnAllenoiagne, 
son meilleur propagandists a 4te le prince de Bismarck. La 
th6oric du socialisms d’fitat le laissait fort indifferent. II pr^- 
forait, pour justifier sa politique sociale, invoquer les prin- 
cipes du cliristianisme ou ceux du Landrecht prussien W. En 
realitr, co grand politique, apres avoir cr^e I’unite allemande, 
rtait soueieux surtoutde la consoiider ctde I’affermir. Un sys- 
teme d’assuranccs ouvrieres, dirige el soutenu financiferement 
par I’Etat, lui parut le meilleur moyen d’^carter les ouvriers 
du socialisms revolutionnaire, en leurprouvant la sympathie 
positive du gouvernement et en les attachant k I’Empire par 
I’interet pecuniaire. Ainsi la Revolution fran^aise s’etait atta- 
che les paysans par la vente des biens nationaux. « J’estime, 
disait Bismarck k propos dc la loi d'assurance sur I’invalidite, 
que c’est pour nous un avantage extraordinaire d’avoir 
700.000 petits rentiers, precisement dans les classes qui, sans 
oela, n'ont pas grand’chosc a pcrdre et croient ii tort qu’elles 
auraicnt boaucoup a gagncr a un cbangcment. Cos gens n’au- 
raient-ils h perdro quo US Ji 200 marks, n’importc, le metal 
los reticnt sur I’eau. C’est peu de chose, soil, mais cola les 
uiainticntn (*'. Cost deco pointdovucqxxc sontneps les grandos 
loisd'ussuranfp ouvrii'rc contre la maladio, les accidents, I’in- 
validite ot la vieillosso voteesdclSSt ii 1889. Mais c’osl parcc 
<|ue le cliancpli(‘rno\oyaitpas Icsmemcsavantagespecuniairos 
tangibles fiuv loisdci protection ouvrierc propremcnt dito (lois 
sur la dureo du travail, repos hcbdomadaire, hygibne et ins- 
pection dos fabriqucs, olc.)qu’il s'est montre peu favorable a 

(1) Lc message imperial dii 17 novembre 1881, annoocant la s6rie des c616- 
bres lois d^assu^*auoe, declnrt^ n^cessaire une intcrvenlioxi [plus marqu4e de 
rfilat : « Trouvfp les voitjs el moyoiis les mcilleurs pour secourir les classes 
laboriouses ost. une lache difficile ; mais c’est Tunc des plus haules de toute 
couimunautS qui repose sur les fondemenis moraux du christianisme »* Bis- 
marck, dans son discours du 9 mai 1884, disait : & Jc reconnais sans hesitation 
un droit au travail et je le defendrai tant que je serai k cette place ; en le fai- 
sant,je ne me trouve pas sur le terrain du socialisme, mais sur celui du Land- 
recht prussien ». Lo § 2 du tit XIX de la 2* partie du Landrecht prussieh 
du 5 f^vner 1794 est aiiibi con^u : « A ceux auxquels ne nianquent que les 
moyens ou Toccasion pour gagner leur propre entretien et colui de leur 
famille, on devra fournir des travaux adapt^s k leurs forces et k leurs capa- 
cit^s ». En r4alit4 co texte, malgrd la gen6raht6 de ses termes, no vise que 
Tassistancc. 

(2) Discours du 18 mars 1889, ciid par Brodnitz : Bismarks NalionaUkono-- 
mische Ansitihten, lena, 1902, p. 141. 
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leur extension. II fallut la Tolonte de I’cmpereur Guil- 
laume II, exprimeedans les deux celebres rescrits du ifevriei* 
1890, pour doiiper en Allemagne une nouvelle impulsion ^ 
cette legislation. 

En Allemagne, c’est le conservatisme intelligent d’un gou- 
Yemement presque absolu qui a realise, en dehors de toutc 
doctrine, ime partie du programme du socialisme d’fitat. En 
France, en Angleterre et dans les pays de liberte politique, 
des mesures analogues ont ete I’expression du mouvement 
democratique lui-meme. A mesure que les classes ouvrieres 
ont pris une part plus grande au gouvernement, elles ont 
cberche k utiliser la legislation k leur profit. L’impdt pro- 
gressif sur le revenu, les lois d'assurances, les mesures do 
protection, les interventions de plus en plus frequentes du 
gouvernement dans les conditions du travail, sont I'expres- 
sion de cette tendance, ind^pendamment de toute doctrine 
pr^concue. 

Le rkglement des rapports entre patrons et ouvviers a fait 
Fobjet essentiel du socialisme d’Ftat l^gislatif. Mais les gou- 
vemements ou les municipalites ont etendu aussi leur inter- 
vention k la production. Ils y ont pousses moins par la 
thkorie que par les caractkres nouveaux de la vie sociale. Les 
grands travaux publics (routes, canaux, transports) se sont 
multiplies au cours du xix* sikcle grace k la puissance nou- 
velle des forces productives. Les services d’utilite gknerale so 
sont developpes par suite de la concentration croissante do la 
population dans les villes. La vie commune empiete de plus en 
plus sur la vie isolee et disperses d’autrefois ; la communautc 
d’interkts s’est etendue, des limites du village ou du bourg, k 
celles de la grande ville ou de la nation. En mkme temps I’in- 
dustrie s’unifie tons les jours et resti'eint spontanement jo 
domaine de la libre concurrence. Sur le marche du travail 
comme sur celui des produits, sur celui de I’argent commo 
sur celui des merchandises, la concentration fait place k I’an- 
clenne dispersion. Les monopoles sont partout. L’entreprise 
collective a cessk d’etre I’exception : elle tend k devenir la 
rkgle. Et I’opinion publique se reconcilie sans peine avec I'id^e 
de voir I’Ftat, I’ktre collectif par excellence, devenir indus- 
triel k son tour. 

Comment, dans de telles circonstances, le socialisme d’fitat 
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n’aurait-il pas grandi au point de’devenir rapidement le 
maitre de I’opinion? 

II a eu le grand m4rile de traduire les aspirations pratiques 
assez confuses d’une p4riode nouvelle de I’histoire politique 
et 6conomique, sans effrayer, conune le socialismc, par la pers- 
pective d’un bouleversement radical de la society. II a fourni 
aux I4gislateurs et aux publicistes les arguments n^cessaircs 
pour la politique nouvelle qu’ils voulaient inaugurer; il a 
trouv6 un terrain d’action commun pour les partis les plus, 
opposes et pour les esprits les plus divers. N’est-ce pas Ik le 
grand m4rite d’une doctrine avant tout soucieuse de r^sultats 
imm^diats? 

Ainsi, par un retour assez curieux, mais non pas unique 
dans I’histoire des idees, le socialisme d’etat a joud, k la fin 
du XIX* sikcle, le rdle mkmc que son grand adversaire, I’opti- 
misme liberal, avait tenu pendant la premier e moitie. Le 
grand mdrite do cclui-ci avait dt4 de pr6parer les voies a la 
politique d’affranchisseilient ct do liberte necessaire a\i pro- 
grks do la grande Industrie, etd’etre ainsi Tin terprkte des grands 
courants cconomiques do son temps. Dans cette tkchc e.xclu- 
sivc, il avait peu k pou j)erdu toutc originalile scientifique et 
negligd I’elaboration theorique dc I’economie, ainsi que la 
rigucur do raisonnemout indispensable k tout systkme d’ideos. 

De meme le socialismc d’llltat a servi de drai)eau a tous ceux 
([ui out compris la neeessito de limiter les abus sociaux de la 
liberty economique poussee k ses dernikres extromites, a tous. 
ceux ([uo prc'occupait k juste titre la situation miserable d’une 
classe ouvricro toujours jtlus nombreuse. Absorbes par ces 
objcctifs immediats, les promotcurs du socialisme d’fifcit ont 
modifie surtout les principes de politique [»ratique, sans avoir 
apporte beaucoup dc lumieros nouvelles k la science economi-' 
que proprcinent dite... A leur tour,du reste, ils vont peut-6trc 
se voir menaces. Le sort commun k.toute doctrine politique 
guette le socialisme d’fitat. Et des k pr6sent on peut se deman- 
der si la multiplicity mkme des interventions gouvernemen- 
tales n’est pas en train de susciter cbez les consommateurs,, 
comme chez les entrepreneurs et mkme chez les ouvriers, 
unc dyfiance grandissante k I’egard des capacitys ('couomniucs. 
de I’Etut. 

On peut noter en tout cas un fait assez caracteristique. 
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Tandis qu’au xix° siecle le socialisme dirigeait toutes scs 
attaques contre le liberalisme et Torthodoxie ecoiiomique, — 
le syndicalisme neo-marxiste s’enprend au contraire et presque 
axciusivement aux socialistes d’fitat. M. Sorel a insiste sur 
les liens etroils de pensee qui rattachent le marxisme et le 
manchesteriaiiisme; il se rencontre sur plus d’un point avec 
un « liberiste » comme M. Pareto. Par contre, il n’a pas de 
lermes assez vigoureux pour combattre les partisans de lac( paix 
sociale » et de rinterventionnisme, qui lui apparaissent comme 
des corrupteurs de la classe ouvriere. En m^me temps les 
ouvriers syndicalistes — beaucoup d'entre eux au moins — 
out manifeste a plus d’une reprise leur defiance de Tfitat et 
repousse energiquement des lois faites dans leur inter^t, 
comme par exemple celle des retraites ouvrieres. Et il faut 
probablement attribuer cette attitude a Tinfluence des idecs 
anarchistes sur les chefs du mouvement syndicaliste cn France. 

La coincidence de ce double courant d’idees — neo- 
marxiste et anarchiste — pour detourner la classe ouvriere 
francaise du socialisme d’fitat est un fait interessant et dont 
les consequences politiques pourraient bien n’^tre pas n^gli- 
geables 


(1) Nous regrettons qu’il ne nous ait pas possible de mentionner dans ce 
chapitre ni dans le precedent un 4conomiste allemand de grande valeur, mais 
qui n'appartient ni k Tecole Mstorique ni k celle du socialisme d'Etat : c'est 
M. Lexis, professeur k Gottingue. 11 a public des travaus sur les sujets les plus 
divers : questions monfetaires, theorie de la population, theorie 4conomique 
gSn^rale. Ges travaux sent disperses dans des revues et des recueils, — en 
particulier dans les Jahrbucher fur Nationalokonomie und Statistik^ dans le 
Bandbuch de Schonberg et dans le grand Handwor ter buck der Staatswis- 
semchafien. Tous se distinguent par leur elegante clarte et par un remap- 
quable esprit scientifique. M. Lexis semble continuer la tradition de Teco- 
nomie classique, mais il repousse les conclusions optimistes que Ton considere 
trop souvent comme inseparables de cette tradition. En 1910, M. Lexis a enfin 
resume sa doctrine gdndrale dans une Allgemeine Volkswirtsohaftslehret ok 
Ton trouvera une vue d'ensemble du monde economique consid^rd comme une 
immense arculation de biens. Outre une theorie fort int^ressante des crises, 
sur laquelle nousne pouvons insister ici,le point le plus original dulivre nous 
parait 4tre la thdorie de la distribution du produit social entre les travailleurs 
et les capitalistes. Pour M. Lexis la totality des biens {matiriels) sont le 
produit du travail et peuvent m§mc se mesurer en travail. D’od vient alors le 
revenu du capitaliste'? Son profit vient non pas (comme le disait Marx) 
d une exploitation de I’ouvrior dans la sphere de la production, mais de 
ce qu*il ajoute dans le prix de vente des objets, k la somme repr^sentant le 
salaire des ouvriers une somme correspondant a I’intfirSt de scs capitaux. 
L’oidgine du profit setrouve done dans la sphere de la circulation. Mais en quoi 
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Karl Marx. 

Tout Ic monde sait quo la doctrine dc Mar.N. est la forme 
la plus r4centc du socialisme et celle qui, depuis quarante 
nns environ, a rel^gu6 dans I’ombre toutos les autres, qualifii'os 
•d^daignousement d’utopistes; mais ce qu’il imjjorte d(i notor 
c'est<[ue cette doctrine socialistc, ^ la difference de cellos qui 
Tout prccedee — du coinmuuisme et du fouri6risme, j)ar 
evouiple — nc se presente point comme heretique : aucontraire 
•eile prelend continuer, en la renouvclant par une plus cxacte 
comprehension, les grandes doctrines classiques. 

<jettp mdj oration du pnx de vonto sert-elle les capitalisles, puisquo dans cos 
conditions los ouvriors no peuvont plus avec leurs seals salaires racheter sur 
marcho los objots prodiiits par eux? — II suftit de r^flechir que les ouvriers ne 
fabriquenl pas spulomt'nt des objots destines k leur propre consommation, mais 
aussi cuux destines aux capitalist (‘S. Avec le salaire gagn6 dans la fabrication 
‘do CCS aerniers prodiuts, la classe ouvri^re, en tant que classe, se trouve en * 
inesure de payer les objets k olle n4cessaires au prix du marche, cVst-ii-dire avec 
i^nt^rSt qui constituo le benefice du capitalist e. Dans Tachat de leurs propres 
objets de consommation, les capitalistes se payent reciproquement les uns aux 
aulros TmtiSrSt incorpore au prix des marebandises. En tant que classe leur 
situation n’est done pas modifi^e, mais pour chaque entrepreneur individuel- 
leinentle profit se proportionne au capital. Ainsi se trouve 4cart6e la plus grosse 
objection que Ton pouvait faire au sch6ma par lequol Marx exphquait la per- 
ception du profit. Cette explication de la plus-value percue par les capitalistes 
•est exWmcment ing^nieuso. On voit que M. Lexis a ^td largement mfluened 
par Marx et Rodbertus dont il s’est, peut-ou dire,infusfe ks conceptions les plus 
viablos. Et son livre malgr4 les objections qu’il souleve esl certaimunent I’lin 
des plus riginanx qui ait para dans ces derni^res annees. 

Gina BT Rist. — Doctr. ^Iconom. IVi 
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Sans avoir la pretention de r^sumer en un chapitre une- 
doctrine qui porte sur tons les principes de la science 4cono- 
mique et pretend la renouveler, nous allons essayer de 
d^gager les deux conceptions economiques essentielles de 
Marx (1) ; Tune qui est la th4orie du sur-travail et de la plus- 

(1) Karl Marx, n6 k Treves (le 5 mai 1818), n’etait pas pr6cis6ment juif, 
comma on le dit souTent, mais de parents jmfs convertis au protestantisme. 
Issu d’une bonne famiUe bourgeoise de fonclionnaires et ayant epous6 la fille 
d’un baron allemand, rien ne semblait le vouer au socialisme militant. Tel fut 
cependant son sort. A I’&ge de vingt-cinq ans, en 1843, aprfes la suppression 
d’un journal qu’il dirigeait, il se rendit k Paris, puis k Bruxelles. Rentre en 
AUemagne pendant la Revolution de 1848, k laquelle il prit une part active, il 
en fut expuls4 et se rfefugia a Londres en 1850, oi il passa le reste de sa vie, 
c’est-ti-dipe plus de trente ans. Il ne le quitta que peu de temps avant sa mort 
pour aller en France oil il mourut le 14 mars 1883 a Argenteuil prfes de- 
Paris. 

Bien que K. Marx ait etd un des fondateurs et des directours de la fameuse 
association dite* VInternationalef qui fut I’dpouvantail de tons les gouverne- 
ments de TBurope de 1863 a 1872, il ne fautpas voir en lui un r6volt4 a la facon 
de son rival Bakounine ni m6me un tribun populaire comme Lassalle. Ce fut 
un bomme de cabinet, trfes bon pfere de famille tout comme Proudhon, travail* 
leur infatigable et d’une culture intellectuelle immense. 

Le plus c4l4bre de ses ouvrages, quoiquo souvent cit4 sans avoir 6td lu ^ est 
Ze Capital, dont le premier volume, le seul public de son vivant, a paru en 1867 
(traduction francaise par Roy, en 1875, revue par I’auteur. G’ost d’aprfes cette 
traduction que nous citons). Les deux autres volumes n'ont et4 publics qu’aprds 
sa mort, en 1885 et en 1894, par les soins de son collaborateur Engels (traduc- 
tion fran^aise, en trois volumes, 1900, 1901, 1902). 

Ge llvre monumental a eu, tout comme la Bible ou les Pandectes, une 16gion 
de commentateurs et d’exdgetes et c’est certainement dans toute la litt^rature 
du XIX* si4cle un de ceux dont rmfluence a et^ la plus profonde et Ja plus uni- 
verselie, mais &es autres ouvrages, quoique moms souvent cites, sont trfes- 
importants aussi ^ notamment ; La Misire de la Pkilosophte (publiSe en 1847 
en reponse au livre de Proudhon sur Les Contradictions J&oonohiiques), La 
Critique de VJ^conomie Politique, 1859, et surtout Le Mamfeste du parti 
eommuniste, publie en janvier 1848, simple brochure et qui ne fit pas grand 
effet au moment de son apparition, mais dont M. Labriola a pu dire, non sans 
quelque exagdration {Essai sur la conception materialiste de VEistoire, p. 21) : 

« G'est cette date qui marque le commencement de Tfere nouvclle ». Toujours 
est-il que tout le socialisme contemporain vit de ce breviaire. Il faudrait le 
cater tout entier. 11 n’y a presque pas une des phrases qu’il contient, et dont 
chacune fait balle, qui n’ait 6t6 rdpetde mille fois. Voir l*edition frangaise publi^e 
en 1901 avec une introduction tr^s savant e de M. Andler. 

C’est une question trbs controversee que celle de savoir si et dans quelhj- 
mesure Karl Marx s’est inspird du socialisme fran^ais, notamment de Pecqueur 
et de Proudhon (voir k ce sujet un article de M Bourgum dans la Revue 
d'J^conomie Politique de 1892, Des rapports entre Proudhon et K, Mara), En 
tout cas il a fort bien connu Proudhon puisqu’un de ses livres a die consaerd 4 
rdfuter ce « petit bourgeois » comme il Tappelait. Nous verrons plus loin quel- 
ques concordances qui semblent bien dtablir cette filiation de doctrine. Maisu 
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value', I’autre qui est la loi d expropriation automatique ou, 
commc on dit plus generalement en termcs plus familiers, 
mais moins precis, la loi de concentration', — la premiere 
qui sc fonde sur une conception particuli^re de I’tichange et 
do la valour, la scconde sur uno conception spccialc de revo- 
lution economique; — Tune qu’on pourrait appeler « sta- 
tique », I’autrc « dynamique », pour employer Ics denomi- 
nations d’Auguste Comte. 

§ 1. — Le sur-travatl et la plus-valve. 

Pourne pas se laisser decouragerpar la laborieuse demons- 
tration qui va suivre, il est bon de savoir d’abord oil ellf‘ 
nous menera. 11 s’agit en somme de demontrer comment il se 
fait que la classe possedante vive aux ddpens de la classe sala- 
riee. L’idee n’est pas neuve. Nous I’avons vu dejh formuieo 
k maintos reprises et tout specialemcnt par Sismondi, Saint- 
Simon, Proudhon et Rodbertus. Mais leur critique etait sociale 
plus qu’economiquo ; elle s’on prenait surtout au regime de 
}>ropriete et k ses injustices. C’ost au contraire k la science 
economique et aux lois do Techangc que Karl Marx va 
cmpruntcrscs armes. 11 va essayer de demontrer que ce qu’on 
a|*pcllc uuc oxploitiUiou ne pouvait otre autre qu’elle n’esl. 
C’est le resultfit inevitable de I’cchange, une necessite eco- 
uomique i la<[uellelos patrons, pas plus que les ouvriers, ne 
sauraiont s('. soustraire. Comment cela? 

Pour le comprendre il faut remonter un ]>eu haut, k la 
notion de la valour. Marx commence par etablir que le travail 
est — non pas sculement la mesuro ou la cause — mais la 
substance memo de la valeur. Nous avons vu quo telle etait 
dejk I’idee de Ricardo, mais encore un peu hesitante (voir 
p. 177). Avec Marx elle s'affirme categoriquement. Certes! il 

cependant il semble que c’est plut6t chez les premiers socialistes anglais (comme 
le fait remarquer Antoine Menger), surtout chez Thomson (voir p. 285), qu’il 
faut chercher les inspirateurs de K. Marx. 

Il ne faut pas oublier, k c6t6 de Karl Marx, son inseparable ami et coUabo- 
rateur Fr6d4ric Engels, mais qui a v6cu modestement a Tombre du maitro 
C’cst lui cependant qui collabora au fameux Manifeste Gommuuiste de 1848 et 
qui, apr6s la mort do K. Marx, a recueilli et publio pieusement les trois 
volumes de ses oeuvres posthumes. Il est assez difficile de savoir quelle est la 
part qui lui reviont dans Toeuvre de Marx, mais probablement elle n’est pas 
n^gligeable. 
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ne conteste pas que ne soit la condition nccessaire do 

toute valeur, et m^me la seule i consid^rer quand il s’agit de 
la valeur d’usage. Mais I’utilite ne pent expliquer la valeur 
d’6change puisque tout ^change implique quelque chose do 
commun, d’identique, entre les marchandises 4chang4es. Or, 
d’oh Tient cette identiti? Ce n’est certes pas de I’utilite puis- 
qu’au contraire cette utility est diffirente dans chaquc mar- 
chandise etque c’est pr^cisement cette difference qui constituc 
la seule raison d’etre de I’echange. Ce quid commun, homo- 
gene pour des marchandises qui sont pourtant toutes het6rc- 
gfenes, c’est la quantity de travail qu’elles cmitiennent toutes, 
plus ou moins. « En tant que valeurs toutes les marchandises 
ne sont que du travail humain cristallise ». Et dies valent 
plus ou moins 'suivant qu’elles contiennent plus ou moins 
de ce travail social mesure d’apres le nombre moyen d’hem'es 
qui y ont ete employees (i). 

Ceci admis, consid4rons un ouvrier, un salari6, occup6 a 
un travail quelconque et qui travSille dix heures par jour. 

Quelle sera la valeur d’4change du produilde son travail? 
Elle sera de dix heures, quel que soit ce produit, cha as- 
sures, drap, charbon, il n’importe. Et puisque, en vertu du 
contrat de salaire, le patron — le capitaliste, comme I’ap- 
pelle toujours Marx — se reserve toujours la propriety du pro- 
duit du travail, ilvendra ce produit isa valeur, soit 10 heures. 

Mais que donne-t-il a I’ouvrier? Son salaire, voilii tout. 
Or que repr^sente ce salaire ? Le salariat consistc en ceci quo 
le capitaliste achete la force du travail {Arbeitskraft) de I’ou- 
vrier pour en disposer a son gre. A quel prix la paie-t-il? A 
sa juste valeur. Et cette valeur est d^termince par la mifmo 

(i) Mar'S fait reniarquer quAristote ayait d6jk 6te intrigu6 par ce fait que 
des objets diffdreats ont quelque chose de commun pmsqu'ils s'Schacgent ct 
que par consequent, par le fait mSme deTechange, iis sont declares equivalents. 
On dit 5 lits = 1 maison. « Quel est ce je ne sais quoi d’^gal, c’esl-h-dire 
la substance commune, que representent la maison et les lits ? — PareiUe chose, 
dit Aristote, ne pent vraiment exister. — Pourquoi? La maison represente vis- 
a-vis des lits quelque chose d’egal : et quoi done ? Le travail humain ». 

« La valeur d'usage des marchandises une fois mise de cdte, il ne leur reste 
plus qu’une quality commune : celle d Stre des produits du travail — non plus 
le produit du travail du tourneur, du magon, de n’importe quel travail deter- 
mine — il ne leur reste plus que le caractfere commun de ces travaux. Ils sont 
tous ramenes k une depense de force humaine sans dgard k la forme particu- 
Uere sous laquelle cette force a ete depensee » [Le Capital, p. 23). 
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]oi que cello qui regit toutes les valours d’echange et que 
nous vonons de formuler. La force do travail, la main-d’oeu- 
vre, est une marchandise comme une autre et sa valeur est 
d^toj'minde pareillement par le nombre d’hcuros de travail 
ndcessairo pour la produire (*). 

« La quantito de travail ndcessairo pour produire la force 
de travail » — voili qui au premier abord deconcerte un peu‘? 
Cost le point le plus difficile ^ saisir pour ceux qui s'initient 
^la doctrine marxiste etpourtant le point essentiel, car tout 
tourne sur ce pivot. Maisil n’y a point de mystere. Supposons 
qu’au lieu du travail d’un ouvrier il s’agisse du travail d’une 
machine, aucun ingdnieur ne trouvera extraordinaire qu’on 
lui demande combien coMe un cheval-vapeur?Il vous rdpon- 
dra, suivantle cas, qu’il coAte 1 ou 2 kilogrammes de charbon 
par heuro, 8 ou 10 kilos par jour; et comme la valeur de C(^ 
charbon ne represente ellc-ineme qu'unc certaine quantity 
do travail do mincur, rien de plus facile quo de I'evaluer, si 
Ton veut, on travail. Or, sous le rdgime du salariat, Touvricr 
n’est pas autre clioso qu'une machine el le travail do I’un ne 
differe on rien, on tant que valour, du travail do I’autre. Une 
heuro ou une journdo do travail humain coMe la quantitd de 
sultsistancos necessaircs pour entretonir on etal do produc- 
tion Ic Iravailleur pendant unc journee ovi une heuro. Tout 
pati'on qui omploic des ouvriors rdtribuds en nature, ce qui 
arrive encore pour les travaux agricolcs, sail bicn faire cc 
compte; or dans le cas de salaire paye en argent e'est tout 
parcil, I’argent donne no reprdsente rien de plus que le coOt 
de ces subsistances. 

Faisons maintenant un pas de plus. La valour des subsis- 
lances ndccssaircs pour I’entreticn d’un travail quelconque 
n’est jamais egale ada valeur des produits do ce mdme travail. 
Dans rexcmplc que nous avons pris, elle no sera pas egale 
i dix heures, disons cinq heures, peut-dtre moins. Toujours 
le travail humain, dans des conditions normales, laisse un 

(1) « Ce qui caraetdnse Tepoque capitaliste e’est que la force de travail 
acquiert la forme d’une marchandise... Cette marchandise, de m^me que toute 
autre, poss^dc uno valeur. Comment la ddtermine-t-on Parle temps ndeessaire 
k sa production. Le temps ndeessaire k la production de la force de travail so 
resoui dans le temps de travail ndeessaire d la production des mopens de 
suhbhtance dc crlui gift la met enjea» {Oapiicd, p. 73). 
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excedent de la valeur produite sur la valeur consommee(i). 

Eh bien ! nous touchons maintenant au noeud de la demons- 
tration. Voici ft le mystire de la production capitaliste d^- 
Toile » ! En effet remarquez que la valeur produite par le 
travail est celle que touche le capitaliste par la vente des 
produits, tandis que la valeur consommee par le travail est 
celle que touche le travailleur par le salaire : il en rdsultc 
necessairement que toute la difference entre les deux reste 
entre les mains du capitaliste. Tandis que le capitaliste vend 
le produit k raison de 10 heures de travail, il ne donne k 
Touvrier que 1’ Equivalent de 5 heures de travail, et il garde 
I’excEdent. C’est cet excEdent que Marx appelle du nom, 
devenu fameux, de plus-value {Mehrioerth)^^). 

Il en rEsulte done qu’en fait le capitaliste cmpoche les 
10 heures de travail de I’ouvrier et ne lui en paie que 8 (3) : 
en d’autres termes, I’ouvrier fournit au capitaliste 8 heuros 
de travail gratuii. Pendant les 8 premieres heures, il repro- 

(1) Cette demonstration impbqne done que le salaire touche par Touvrier esi. 
necessairement egal h la yaleur des subsistances necessaires pour son entretien. 
C’est done en somme la yieiUe loi classique de Turgot et de Ricardo (voir 
p. 188), celle que le contemporain et le rival de Marx, Lassalle, appelait du nom 
retentissant de loi d’airain. £Ile lui apporte une demonstration soi>disant plus 
scientifique, voila tout. 

Cette demonstration implique aussi un postulat qui aurait besoin d’etre 
demontre, a savoir que la quantity de travail necessaire pour produire I’entre- 
tien du travailleur eat tou jours moindre que celle que peut fournir le travail” 
leur. Or qu’est-ce qui prouve que I'homme qui fourmt un travail de dix heures 
par jour n’a jamais besoin de dix heures pour produire sa subsistance? Est-ce 
done la une ndeessite natureiie ? — Marx n’en fournit pas la preuve et semble 
Tadmettre comme un axiome. Nous voulons bien : on peut admottre en eflet 
comme une loi empirique que le travail de Thomme n’est pas absorbd en tota- 
lite par les n4cessit4s de la vie, car s’ll en eflt etd ainsi jamais I’esp^ce humaine 
n’aupait pu s’accroitre, jamais elle n’aurait pu order de capitaux, jamais clli‘ 
n’aurait connu la civihsation fruit du loisir. 

Mais en somme n’est-ce pas « le produit net » des Physiocrates que nous 
retrouvons ici, avec cette difference qu’au lieu d’dtre un privilege du travail 
agricole, le produit net serait I’attribut de tout travail? 

/(2) Voir ci-dessus (p. 217) cequi est dit a propos de Sismondi et de sa con- 
ception de (a mieuoB^value, 

(3) Est-il besoin de dire que cette proportion de moitid pour la valeur de la 
main-d’ceuvre, ce qui reprdsente 100 p. 0/0 pour la plus-value, figure ici unique- 
inent pour laclarte de la ddmonstration ? Cependant quelques marxistes, dont 
M. J ules Guesde, affirment qu’elie correspond a la realitd. Marx probablement 
aurait etd plus modere dans son estimation, car il fait valoir a I’appui de sa 
thdse les pdlitions des manufacturiers anglais qui ddclaralent que c’dtait seule- 
ment la demi^re heure de travail de la journde qui constituait leur bdndfice. 
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•duit r&juivalcntde son salaire, mais k partir de la cinqui^me 
heure il se trouve travailler pour rien. Ce surplus d’heures 
de travail non paye, qui engendrent la plus-value, c’est ce 
quc Marx appelle le sur-travail ; il veut dire par la un tra- 
vail surerogatoire dont I’ouvrier ne profile aucunement, une 
surcharge inutile pour lui et qui ne sert qu’k enrichir le 
s.‘apitalistc. 

Naturellement I'intdrfit du capitaliste est d’augmentcr le 
plus possible la plus-value qui constitue son profit. Il y par- 
vicnt par une s4rie de precedes dont I’analyse constitue une 
des parties les plus curieuses de la doctrine marxiste mais 
■qu’on pent r4sumer sous deux chefs : 

a) Allonger le plus possible la dur4e de la journ^e de tra- 
vail pour augmenter le nombre d’heures de sur-travail. Si le 
patron pent I’allonger, par exemple, jusqu’a 12 heurcs, sa 
j)lus-value sera de 7 heurcs au lieu de S. Et c’est pr4cis6ment 
ce que tous Ics fabricants s’empressaient de faire jusqu’au 
Jour recent oh les lois qui limitent la duree de la journ4e 
d(' travail sont venues tarir (15. seulement oh elles peuvent 
s’appliquor) cctte premiere source de plus-value ; 

b) Diminuer le nombre d’heures consacrees 5 reproduiro 
la subsistance de I’ouvricr. S’il peut le rMuirc h 3 heurcs au 
lieu de S, il ost clair que parcc proced6-15, quoi<iue inverse 
du precedent, sa plus- value s’41evera egalement de S heurcs 
5 7. Or, cettc reduction s’aocomplit spontanement par le seul 
^jfiFet de tous les perfcctionnements industriels ou organisa- 
tions quelconques qui tendent 5 abaisser le coht do la vie, par 
exemple la creation do sori^t4s cooperatives de consomma- 
tion(i). Mais le capitaliste pent y pousser de son cdt4, notam- 
.inent par I’ouvcrture d’6conomats soi-disant philanthropiques 

(1) Le d^veloppoment du maohinismei dans la thdorie mamste, tend aussi & 
r^duire le codt de la vie et par consequent le prix de la main-d*oeuyre, en abais- 
sant lepriz des vStements, mobilier, etc., et meme (quoigue dans une moindre 
mesure) des denr^es alimentaires. 

Mais, dira-t-on, le machinisme, par la memo raison, doit abaisser la valeur 
•des produits du travail du salarife et par consequent r6duire la plus-value? — 
Nullement I II ne faut pas confondre la baisse de valeur de chaque •imite pro- 
duite & la machine avec la valeur totale des articles produits par la machine. 
Le ni^,tre de drap produit sur le metier vaut beaucoup moins que le m^tre <le 
• drap produit ^tla main, mais la valeur quotidienne dela quantity de drap pro- 
duit k la machine doit rester dgale a celle du drap produit a la main, en sup- 
vposant le m6me nombre d'heures de travail employ^ a sa confection. 



536 


LES DISSIDENTS. 


ou par I'emploi de femmes et d'enfants, lesquels n’ont besoia 
pour leur cntretien que d’une moindre quantite de subsis- 
tances que les ouvriers adultes. Et cette fois encore c’est ce 
que les fabricants se sent empresses de faire, en g4n4ra- 
lisant tenement I'emploi des fenunes et des enfants qu’il no 
restait plus a I'homme d'autre emploi que de garder la maison 
et de surveiller le pot au feu ! — jusqu'au jour oil les lois 
qui prohibent ou reglementent le travail des femmes et des 
enfants sont venues d^jouer cette ta(Itique{t). 

Telle est, tr^s sommairement resum^e, la demonstration de 
Marx. Ce qu'il y a de vraiment original dans cette demonstra- 
tion, e'est qu’elle ne consiste point en banales recriminations 
sur I'exploitation des ouvriers et I'avidite des exploitants, 
c’est qu’elle explique comment I’ouvrier est vole tout en tou- 
ehant tout ce qui lui revient (2). Le capitaliste n’a pas vole 
I’ouvriep : il a paye la main-d’oeuvre k son juste prix, en enten- 
dant par la sa veritable valeur d'echange. « Le tour est fait. 
Le probleme est resolu dans tous ses termes. La loi des uchau- 
ges a ete rigoureusement observee : equivalent conti-e equiva- 
lent ». Etant donne le regime capitaliste, le marche libre du 
travail, la loi de la valeur, il etait impossible que les choses 
se passent autrement. Peut-etre bien I’ouvricr est-il surpris du 
resultat inattendu de cette operation qui no lui laisse quo la 


(1) II 7 a d’autres moyens, indiqu4s par Marx, de pousser au sur-travail et 
par consequent d’augmenter la plus-value : citons seulement Vintensification 
dtc frat?at7 non point qu'elle augmente la valeur du produit puisque cette 
valeur depend seulement du temps du travail et non de son mtensite — mais 
parce qu’elle diminue le coClt de production des subsistances. 

(2) « Notre... capitaliste doit d’abord acheter les marchaudises a leur juste 
valeur, puis les vendre ce qu'elles valent, et cependant k la fin relirer plus de 
valeur qu'il n’en avait avaned.... Telles sont les conditions du probldme. JECia 
Rhodus! hio salta^ » {Capitalf p. 70). 

Compares ci-dessus (p. 254) ce qui est dit k propos du Sainl-Simonisme, sur 
les diverses phases par lesquelles a passd cette idde de Vexploitation du 
salarid. 

Quoique d’aprds la theorie marxiste le capitaliste ne vole pas I’ouvrier, 
qnoiqu’il n’ait rien k se reproeber puisqu’il ne fait que profiler d’un ensemble 
de circonstances qa’Une peut changer, cela n’empdche pas Marx de le trailer 
trfes durement (et assez injostement, semble-t-il, si I’on se place h son point de 
vne). Il le compare en eftet « i un vampire qui s’engraisse en suoant le sang 
des autres et devientplus gras et plus doduh mesure qu’il eu suce davantage ». 
Il est vrai que Marx pourrait rdpondre que le vampire aussl n’a rien h se 
reprocher, pas pins que le capitaliste, puisqu’il ne fait qu’obdir a une ndcessitd 
de sa nature. 
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moitie dc la valeur du produit de son travail, aussi intrigu6 
qu’un badaud devant un tour de prestidigitation, mais il n’a 
rien ii dire, tout s’est passe correctement. Sans doute le capita- 
listc est un malin qui, en achetant « la force du travail », savait 
bicn qu’il faisait une bonne affaire, parce quo c’etait la acul(5 
marchandise, le seul insh'umentquipossWc cettc vortu mystc- 
rieuse « d’etre source de valeurs et dc produirc plus dc valour 
qu’elle n’en possede elle-meme » (i). 11 le savait d’avancc et, 
comme ditMarx : « c’est ce qui le fait rire ». Mais « c’est la une 
chalice particulierement heureuse pour I’acheteur qui ne Ifese 
en rien les droits du vendeur », et qui par consequent n’ouvre 
k I’ouvrier aucune action en revendication, non seulement au 
point de vue juridique, mais pas meme au point de vue econo- 
mique — pas plus qu’k un paysan qui aurait vendu une vachc 
pleine sans s’en douter ! 

Jusqu’k present nous n’avons parie quo du Travail, mais 
le personnagc principal, Ic heros du livrc de K. Marx c’cst le 
Capital puisquc c’est lui qui lui donnc son titre. Notre expose 
dc la doctrine marxistc do la production scrait done bicn 
incomplet si nous n’indiquions comment Marx comprend 1« 
rdlc du capital dans la production. 

Par lui-memo le capital est ovidemment sterile, puisqu’il 
est entendu quo le travail seul engendre la valour. Mais le 
travail no pout pas produiro sans consoinmcr une certaino 
quantity do capital et il impoi-to de savoir comment lo capital 
so combine avec le travail. 

Marx distingue dans lo capital deux categories : 

1* Cello qui sort k entretenir la population ouvriere sous 
forme do salairos ou do subsistances. C’cst cc que los au- 
ciens dconomistos appolaicnt lo fonds dcs salaires et que lui- 
mkme appclle le capital variable. Si cclui-ci ne produit pas 
dircctement, c’est lui du moins qui, en etant consommd par 
le travail, engendre la valeur et la plus-value; 

2“ Celle qui sert simplcment a aider le travail sous forme 
d’instruments, machines, constructions, etc. et que Marx 
appelle le capital constant. Celui-ci n’ktantpas, comme I’autre, 

(i) « Le capitaliste ozi leur incorporant (au:c marchandises) la force de travail 
vivant, transforme la valeur du travail pass^, devenu chose, en capital — en 
valeur grosse dc valeur, monslre animd qui se met k travailler comme sll avalt 
le diable au corps I » {Capital, 1. 1, p. 83). 
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absorb^ et vivifi^ par le travail humain, ne peut pas engen- 
drer de plus-value. Toutefois il reproduit quelque chose. 
Quoi done? Sa propre valeur, au fur et k mesure que celle- 
ci est consomm^e au cours des operations productives. En 
effet ce capital constant est lui-m^me dvidemment le produit 
d’un travail, e’est du travail cristallisd, et sa valeur est ddter- 
minde, conune pour tout autre produit, par lenombre d’heures 
de travail qu’il a coAtd. Cette valeur doit done se retrouver 
— tout comme celle de la matidre premidre et tout comme 
celle dela main-d’oeuvre elle-mdme — dans la valeur du pro- 
duit ddfinitif : mais rien de plus. C’est ceque les dconomistes 
appellent I’amortissement. Or tout le monde sait que I’amor- 
tissement n’est pas le profit (i). 

Ceci compris, il semble evident que le capitaliste aurait 
toutintdrdt d n’employer que du capital variable ou du moins, 
s’il ne peut se passer de I’aide du capital constant, d rdduire 
celui-ci au minimTun indispensable (2) ? — Or nous nousjheur- 
tonsici d une anomalie qui a fait le ddsespoir des commenta- 
teurs de Marx et n’a paslaissd quede I’embarrasser lui-mdmo 
d en juger par la laborieuse explication grdee d laquolle iJ 
essaie de la rdsoudre (3). 

(1) Void un potier qui, en ne se servant que de ses mains, fait un vase par 
journee de 10 heures de travail : cheque vase vaut 10 heures. Mais voici le 
potier qnl dorenavant emploie un instrument, an tour, capital constant. Pour 
fabriquer le tour il a dCl employer 100 heures de travail. S'il continue a ne 
faire qu’un vase par jour (supposition parfaitement absurde puisqu’en ce cas 
il n'aurait pas fpris la peine de faire le tour, mais peu importe), Ja valeur de 
cheque vase sera dorenavant 10 heures plm 100 hewres divisies ^ar x, etant 
admis que x represente le nombre de vases que le tour aura permis de faire 
avant d*etre mis au rebut, 

(2) Void deux entrepnses A et B qui emploient chacune un capital de 1000. 
Seulement dans Tentreprise A ce capital se presente sous la forme de 900 capital 
variable et 100 capital constant, et dans Tentreprise B, eTinverse, de 100 capital 
variable et 900 capital constant. 

Si nous admettons que le taux de la plus-value soit de 100 p. 0/0 comme dans 
notre exemple de tout k Theure, alors il faut dire que dans I’entreprise A il y 
AoraOOO de plus-value (soil pour un capital total de 1000 un taux de 90 p. 0/0), 
tandis que dans Tentreprise B il n*y aura que 100 de plus-value (soit pour un 
mdme capital total de 1000 nn taux de 10 p. 0/0). 

(3) Cette explication se trouve surtout dans les volumes du Capital publics 
aprds sa mort. 

n est vrai que Marx avait not6 cette contradiction dans son premier volume 
«t en avait renvoyd Texplication a ses volumes ult6rieurs. Il 6crivait en effet 
(£e Capital^ trad. Roy, p. 132-133), apr6s avoir affirm^ que les masses de plus- 
values prodnites sont en raison directe de la proportion des capitaux variables 
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Si en cffet le capital constant est par sa nature sterile, com- 
ment se fait-il que la grande Industrie I’emploie en propor- 
tions de plus en plus grandes, usincs, machines, hauts four- 
neaux, voies fej*r6es, etc., et que cc soit m4me le trait 
caractcristique auquel on la reconnait? Elle devrait ii cc 
compte r6aliser boaucoup moius de profit que la petite indxis- 
ti*ie k main ou que 1 'agriculture? — Et comment expliquer 
que la proportion in^gale de telle ou telle cat^gorie de capi- 
taux puisse faire varier le taux des profits d’une entreprise Ji 
I’autre, puisque e’est un axiome que, sous un regime de libre 
concurrence et toutes conditions de s4curit6 egales, le taux 
du revenu des capitaux est partout le m^me? 

Marx r4pond qu’en effet le taux du profit est le m^me pour 
tous les capitaux d’un pays, mais que ce taux est la moyenne 
de ceux de toutes les entreprises — autrement dit le taux tel 
<iu’il serait si toutes les entreprises du pays, conservant leurs 
proportions de capitaux x'ai'iables et de capitaux constants, 
n’en formaient qu’une seule, une sorte de trust national. 11 
ne s’agit pas ici d’unc simple moyenne statistique, il s’agit 
<i’une moyenne qui s’impose par la concurrence a toules les 
entreprises (b. Et il on i*6sulte une consequence inattcnduc, 
e’est que les entreprises ob pr^domine le capital variable, par 
exemple I’agriculture, sc trouvant ramenees ii la moyenne, 
doivent toucher beaucoup moins que la plus-value sur laquelle 
la composition de leurs capitaux leur permettait de compter 

employes : « Cette loi est en contradiction dvidente avec touts eapdrience 
fondie swr les apparences, Ghacua salt qu'un filateur qui emploie relativcment 
beaucoup de capital constant et pen de capital variable n'obtient pas, a cause 
do cola, un b^n^fice ou nne plus-value moindres que Ic boulanger, qui emploie 
retatlvement beaucoup de capital variable et peu de capital constant. La solu- 
tion de cette contradiction apparente ezige bien des moyens termes, de mSzne 

qu’en algfebre il faut bien des moyens fermes pour comprendre que pent 

reprdsenter une grandeur r^elle..,. Quant k Tdeonomie vulgaire elle se targue, 
ici comme partout, des apparences pour nier la loi des phSnombnes ». 

Il est probable que Marx n’a pas dt6 trfes satisfait de son explication puis- 
qu’il n’a pas voulu publier lui-mSme les volumes o\i il s’est efforc4 de la for- 
muler. 

(1) Ainsi, dans Texemple ci-dessus, supposons que A et B repr^sentent toutes 
les industries du pays : I’industrie nationals se trouvora composee de 900 +• 100 
de capital variable et 100 + 900 de capital constant, soit 2.000 en tout — et si 
nous supposouis que la plus-value soit de 100 p. 100 (pour le capital variable), la 
plus-value totale sera de 900 + 100, soit 1,000, ce qui, pour un capital total 
de 2,000, donne un taux de profit de 50 p. 0/0. 
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— aussi Marx les appelle-t-il « entreprises de composition 
inferieure » — tandis au contraire que celles oil prMomine 
le capital constant se trouvent toucher plus que ce que la 
composition de leur capital leur permettait d’ospercr — aussi 
Marx les appelle-t-il entreprises « de composition supe- 
rieure » (1) ! Et voilh qui explique pourquoi les entreprises & 
grand outillage se multiplient, contrairement & ce qu’un 
regard superficial pouxait faire croire. C'est parce que ce sont 
celles-lh precisement qui se trouxent favorisies puisqu’elles 
r4alisent des profits supMeurs k ceux que comporterait le 
sur-traxail qu'elles emploient et la plus-value qui normale- 
ment devrait en r4sulter (2). 

Tout en admirant I'ingeniosite de cette dialectique, nous ne 
devons pas nous laisser eblouir au point de ne plus voir le 
fait brutal qu’elle a pour but de dissimuler, mais quelle 
avoue implicitement, ii savoir que le taux des profits (et re- 
marquez aussi, car ceci est implique dans cela, la valeur des 
produits !) se trouve r^gle par la concurrence, e'est-a-dire par 
la loi de I’offre et de la demande, sans aucune relation n(5ccs- 
saire avec la quantity detravail employ^ ! Et on reconnalt que 

(!) Ainsi, dans Texeaiple de la page 538 note 2 la moyenne entre 900 et 100 
Mant 500, I’entreprise A, au lieu de 90 p. 0/0 de plus-value, ne touchera que 
50 p. 0/0; et Tenlreprise B, au lieu de ne toucher que 10 p. 0/0, touchera 
50 p, 0/0 I 

(2) Si nous avons substitud frequemment dans cette demonstration le mot 
profit a celul de pltts-valite c'est pour dire plus clair en employant un mot 
plus famiiier. Mais avertissons que les deux mots ne sont point tout k fait 
synonymes. La plus-value c’est tout ce qui, dans la valeur du produit, depasse 
les frais d’entretien du travail, done tout I’dnorme gateau que se partagent 
toutes les classes de la societe autres que la classe ouvrikre, k savoir non pas 
seulement les mdustriels, mais les commergants, les rentiers, etc. — tandis 
que le profit n’est que cette portion de la plus-value qui reste entre les mains 
des entrepreneurs qui emploient directement des salaries. Le taux du profit 
est d’ailleurs tout different de celui de la plus-value, comme il est dit prdci- 
sement ci-dessus. 

Et faisons remarquer une fois de plus (voir p. 439, note 2) qu’il faut distin- 
guer divers sens du mot profit. Dans la langue de Marx, comme dans celle de 
tons les dconomistes anglais, le mot profit comprend tout le {revenu du capital 
tel qu’il se prdsente sous un regime de libre concurrence et sans distinguer 
entre le profit proprement dit et I’intdrfit, tandis qu’aujourd’hui on entend 
par profit le revenu de I’entrepreneur en tant que distinct de celui du capi- 
tahste et dft k certaines circonstances favorables, notamment au jeu imparfait 
de la concurrence. 

Or en ce dernier sens il serait absurde de parler d’une loi d’dgalitd des pro- 
fits puisque le profit, tel que nous venous de le ddfinir, est ndeessairement, 
comme la rente foneikre, un revenu diffdrentiel. 



LE MARXTSMK. 


541 


I'entrepreneur, au lieu de voir ses b^ndfices diminuer au fur 
et a mesure qu’il emploie moins de traTail humain, se trouve 
au eontraire dans ce cas plus avantag6 ! Cette contradiction 
ost precisement une des fissures qui, comme nous le verrons, 
cntraincra I'^croulement du majestueux monument marxiste. 

§ 2. — La loi de conoentration on d'ezproprlation. 

La loi dite de concentration tend k d^montrer (i), par I’his- 
toire 6conomique dfiment interpr^tee, que le regime sous 
lequel nous vivons, celui de I’entreprise privee et de I’appro- 
priation priv4e, est en train de faire place k un regime nou- 
veau qui sera celui de I’entreprise collective et de la propri^te 
sociale, et qu’on d4signera pour cette raison sous le nom de 
collectivisme (8). Voici comment on le demontre. 

Cette fois encore il faut remonter un peu haut : jusqu’au 
XVI® si^cle. C’est alors quo la phase actuellc dite capitaiiste a 

(1) Nous n’ignorons pas que cette fayou d’entrer en mati6re doil parailre 
absurd 6 au point de vue marxiste parce qu'elle semble preter k Marx une idde 
pr^concue, uue disposition d'esprit tendaiicleuse, ideiitique, quoique inverse, a 
celle des 4conomistes k la Bastiat — et par m^me tout k fait anti-scienti- 
ilque et indigne d’un grand esprit comme Marx. 

Mais SI grand esprit que Ton soit, nous croyons que dans tout ordre de 
sciences on ne trouve que ce que Ton cherche, et il serait difficile de uier que 
Karl Marx ne ffit d6j?i socialiste non seulement longtemps avant d’avoir ^crit 
le Capital mais mrme avant d’avoir construit son syst^nie. Nons ne pensons 
nullenient le rabaisser en disaut cela. 

Au reste e'est pour faciliter au lecteur rintelligence de la demonsirationque 
nous commenqons par en indiquer la conclusion, mais on reste libre d'admettre, 
si on juge cela plus respoctueux pour Marx, qu'il n'avait pas la moiudre id6e 
du r6sultat ofi le conduirail « Taualyse objective » des fails. 

(2) 11 est a noter cependant que si ce mot de « collectivisme » cst devenu en 
usage, Marx n'y est pour rion car le Manifestc Conimuniste n^emploie qut^ le 
mot « commumsine » et lo r^pete a chaque page. 

S'il faut en croire James Guillaume (preface au tome II des (Euvres de Bakou^ 
lime, p. xxxvi) voici Ton gine duiiiot« collectivisme » : « Au4* Gongr^s general 
de rinternationale k Bale (1869) la presque unanimity des dM6gu6s de I’lnter- 
nationale se prononga pour la propridt^ collective; mais on put constater alors 
qull y avail parmi eux deux courants distincts . les uns. Anglais, AUemands, 
Suisses allemands, dtaient des communistes d'!IStat ; les antres. Beiges, Espa- 
gaols, Suisses frangais, et presque tous les Frangais, etaient des communistes 
anli-autoritaires ou feddralistes on anarcliistes qui prirent le nom de collecii- 
vistes. Bakounine appartenait k cette deuxi^me fraction oi\ Ton comptait eiitre 
autres avec lui le beige de Paepe et le frangais Varlm ». — Bn effet il rst a 
remarquer que Bakounine se qualifie lui-m^me de collectiviste (ce que Marx 
n’a jamais fait), mais non de cominumste ce n’est qu’avec Kropotkino que 
Tanarcliisme s'est confondu avec le communisme. 
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commence. Jusqualors le capital, et m^me le capitaliste, 
n'existaient pas. Le capital existait assurement au sens que 
les 4conomistes donnent k ce mot, c’esfr-k-dire sous forme 
d^insimment de production. Mais pour les socialistes le mot de 
capital implique une signification diff4rente et, il faut le re- 
connaitre, plus rapprochee du sens vulgaire : le capital c’est 
ee quiproduit une rente, et qui dit rente dit un revenu produit 
non par le travail du capitaliste, mais par le travail d’autrui. 
Or, sous le regime corporatif la plupart des travailleurs pos- 
s4daient individuellement leurs instruments de production. 

Alors survint une serie de causes que nous ne pouvons 4tu- 
dier ici, mais dont il faut lire Texposition trks dramatique 
dans les livres de Marx — ouverture de nouvelles voies do 
communication et par consequent de nouveaux marches 
grkce aux grandes d4couvertes maritimes et k I’etablissement 
des grands fitats modernes, creation des grandes banques et 
des grandes compagnies de colonisation, formation des dettos 
publiques, etc., — qui eurent toutes pour eifet d’accumulcr 
peu k peu le capital entre les mains de quelques-uns et d’ex- 
proprier les petits propri4taires artisans. 

Gependant ce n’ktait Ik qu’xm commencement. Pour que le 
capital, dans le sens propre de cemot, c’est-k-dire en tantque 
moyen de se faire une rente par le travail d’autrui, pfit naitre 
et se d4velopper, pour que le sur-travail et la plus-value quo 
nous avons analyses pussent servir k creer et k entretenir ce 
capital, il fallait que le capitaliste trouvkt k acbeter sur le 
marche cette marchandise qui possede la vertu merveilleuse 
d’engendrer la plus-value. Mais pour que la force de travail 
pfit ktre achet4e, il fallait qu’elle ffit rendue disponible, de- 
tach4e de ses instruments de production et de son milieu, 
d4sagr4gee de tous les liens de la petite propriete, du sei-vagc, 
du rkgime corporatif. Il fallait que le travail devint litre; 
libre de se vendre ou, pour mieux dire, « forc4 de se vendre 
volontairement parce que le travailleur n’avait rien d’autre 
a vendre ». En effet, pendant longtemps Partisan vendait sen 
prodmts au public sans intermediaire, mais un jour est venu 
oil ne pouvant plus vendre ses produits, il en a et4 reduit k se 
vendre lui-m^meW. 

(1) « Nous voyons, a ce qu’ii semble,*s’op6rer une certaiue transformation 
dans la physionomie des personnages de nofre drame. Notre hotnuie aux 6cus 
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Pour cr4er la propriety nouvelle qui allait se fonder sur le 
travail d’autrui, il fallait commencer par tuer la propri^te 
primitive fondee sur le travail personnel ct la remplacer par 
ic proletariat moderne. C’est a cette ttiche que la bourgeoisie 
ti'availla pendant trois siecics, et la proclamation do la Liberty 
du travail ot des Droits de I’Homme no furent quo la procla- 
mation desavictoire. Son oeuvre etaitaccomplie : Texpropria- 
tion de Partisan, desormais rejete dans la masse du proleta- 
riat, etait chose faite! 

A vrai dire, elle n’est pas encore parachevee, m^me dans 
les pays oil le regime capitaliste est le plus avance, mais elle 
achfeve de se faire d’elle-meme, spontanement, par les causes 
suivantes : 

а) Par le developpement incessant de la grande production 
soitsous foi'me de machinisme, soitsous forme d'organisations 
que Marx no connaissait pas encore, mais qui sont venues con- 
firmer scs previsions, tellcs que lessyndicats industricls et les 
trusts — ces dei*nicrs surtout, dont la signification socialiste 
est si grande puisqu’ils exproprient maintenant les capitix- 
listes moyens au profit des milliardaires. Ainsi le devcloppe- 
lucnt de la grande production a pour rovers la proietarisa- 
tion croissante de la masse. Ainsi le capitalisme travaillc h 
accroitre indefiniinent le nombre des salaries, e’est-A-dire le 
nombre des ennomis-nes du capital. « Avant tout la bour- 
geoisie i>roduit scs propres fossoyeurs » (i). 

б) Par la sui’production qui engendre le chdmagc et crec 
unc surabondance de population ouvriere toujours oiferte sur 
le marche, veritable « armoe do reserve industriollc » dans 
laqueilc le capitaliste puise a discretion, miserablcs epaves 
inccssaminent ballottecs et rejetees sur la plage par le flux 
et le reflux des crises industrielles spasmodiques (2). 

c) Par la concentration de la population rurale dans les 

prend Itis devants et, easa quaiite de capitaliste, inarchele premier : le posses- 
seur de la force da travail le suit par dorri&re comme soa travaiUeur k lui; 
celai-l&, lo regard narquois, Tair important et affaird; celui-ci, timxde, hdsitant, 
rdtif, comme quelqu’un qui a port^ sa propre peau au marchd et ne peut plus 
s*attendre qu’ii une chose : dtre tannd » (Capital, p, 75). 

(1) Manifeste Communiste, § 3. 

(2) 11 est a remarquer cependant que les trusts ont prdcisdment pour but 
d'^vitcr la surproduction, mais ils •n'dvitent pas le chomage : au contrairel 
puisqu'un do leurs prodsdds consiste k former les usines mal situdes. 
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villes, elle-meme causee par la disparition de la petite pro- 
priete, par la substitution des piturages au labour, etc., et qui 
contribue, elle aussi, a rejeter dans les rangs du proletariat 
exproprie un nombre croissant de proprietaires etproducteurs 
jusque-15, independants. 

Voila comment la classe capitaliste est n^e et a grandi. 
« Elle est venue au monde suant le sang et la boue par tous 
ses pores ». On voit combien sa veritable histoire ressemble 
peu a cette histoire idyllique que nous racontaient les dcono- 
mistes, nous presentant le capital comme le fruit lentement 
mflri du travail personnel et de I’abstinence, et nous expli- 
quant la coexistence des deux classes, la capitaliste et la sala- 
riee, « par une aventure qui se serait pass4e quelques jours 
apr^s la creation du monde », les bons et les sages ayantpris 
la route d’en'haut, les paresseux et les vicieux celle d’en bas. 

Ainsi c’est par la lutte des classes que le regime capitaliste 
s’est constitue. Et c’est par la lutte des classes de m^me qu’il 
finira. Et il finira exactement de mSme qu’il a commence : 
« les expropriateurs seront expropries ». Comment s’effec- 
tuera cette expropriation? Karl Marx ne donne pas de details 
a cet 4gard : il s’abstient de vaticiner sur Tavenir et par Ik se 
distingue avantageusement de tous les faiseurs de romans 
socialistes sur I’an 2000. Il se borne a dkmontrer que les 
memes lois qui ont determine la creation et revolution du 
regime capitaliste determineront sa destruction (t). Elle s’ac- 
complira par la force des choses : ce sera une auto-destruction. 
« Le regime capitaliste, dit un socialiste de I’ecole marxiste, 
engendre lui-mkme sa propre negation avec la fatalite qui 
preside aux metamorphoses de la nature » (2). Et void quel- 
ques-uns des faits qui nous revelent que cette auto-destruction 
est en voie de s’accomplir : 

o) Les crises de surproduction (ou plutot de sous-consom- 
mation) qui deviennent chroniques. Elies ruinent le regime 
capitaliste et pourtant elles lui sont indissolublement liees. 
En effet, par I'accroissement continu du capital constant rela- 
tivement au capital variable (autrement dit par I'emploi des 
machines entralnant une reduction de la main-d’oeuvre), 

(1) G'^est surtout dans le Manifeste Communiste que cette pr^lendue loi est 
^loquemment espos^e. 

(2] Labnola. 
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le taux de la plus- value doit tendre sans cesse k diminuer. Pour 
lutter contre cette baisse, les capitalistes sont contraints de 
<14velopper sans cesse la production et, comme on dit, de se 
rattraper sur la quantity. D’autre part, les ouvriers se b’ouvent 
dans I’impossibilit^ croissante de racheter avcc lour salaire 
les produits do lour travail, parce qu’ils ne touchent jamais 
comme salaire une valeur 4gale au produit de leur travail et 
parce que d’ailleursp4riodiquement ilsse trouvent sans travail 
eti'eduits kchdmer. Ceci 4tait, comme nousl’avons vu d4jk, 
une idee chkre k Proudhon et c’est un des cas oh I'influence 
de Proudhon sur Marx paralt difficile h nier. 

L’id4e caract^ristique de la th4orie marxiste c’est done que 
toute crise tient k une rupture d’4quilihre entre le capital 
variable et le capital constant, parce que celui-ci grandissant 
sans cesse finit k un moment donne par manquer de base — 
mais que la crise elle-m^me, en entrainant reeroulement 
d’une partie du capital constant, permet a la plus-value dc 
reprendre un nouvel essor — jusqu’k une nouvelle exag6ra- 
tion de la capitalisation qui entrainera une nouvelle crise et 
ainsi de suite (i). 

b) Le developpement du paupSrisme, resultant lui-milmc 
<le ces crises et duchdmage. La classe capita liste «cstde venue 
incapable dc regner, car elle ne pent plus assurer k ses 
■(^aclaves la subsistaneequi leui* permctle de supporter I'escla- 
vage. Elle en est reduite a les laisser tomber k une condition 
■oh il lui faut les nourrir an lieu d'etre nourrie par eux » (2). 

c) La multiplication des socUtis par actions. Par Ik la pro- 
pridte individuclle sc volatilise en chiffons de papier ; elle sc 
reduit k un litre, elle devient vraiment, comme le dit la loi, 
anonyme. Le profit apparait dans toute sa nudite, comme divi- 
dende independent de tout travail personnel et prdleve sur le 
travail des ouvriers. La fonction patronale se depouille des 
caj'actkres de direction, d’initiative, de travail personnel, qui 
eervaient k la ddguiser et a la justifier dans I’entreprise indivi- 

(1) « La coziversion toujours renouTel^e d'une parlie de la classe ouvri^re ea 
autant de bras k demi occup4s ou tout k fait ddsoeuvr^s, imprime au mouve- 
meat de rindastne moderne sa forme tjpique. Comme les corps celestes, une 
fois lanc6s dans leurs orbes, les d^crivent pour un temps ind6fini, de mfime la 
production sociale, une fois jetSe dans le mouvemeut alternatif d'expansiou et 
do contraction, le r^p^te par une n6ccssitS m^canique » [Gapitatj p. 280). 

(2) Manifeste Communiate, § 31. 

Cit E ET R ST. — DoCTR. ficONOM. 
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duelle : elle se decompose en deux fonctions — d’une part 
celle de gros actionnaire parasitaire — d’autrc part celle do 
g4raut salari4. 

Du jour oti toutes les entreprises d’un pays seront sous 
forme de societ^s auonymes et, mieux encore, de trusts qui 
sont comme la plus haute expression de la soci4te anonyme, 
elles seront mdres pour Texpropriation socialiste, puisqu’il 
suffira, par une simple ecriture, de faire passer au nom de 
la Nation tons les litres qui 4taient inscrits au nom des 
actionnaires. On ne s’apercevra m^me pas' que rien ait ete 
change dans le m^canisme 4conomique. 

Ainsi I’expropriation de la classe bourgeoise sera bien plus 
aisee que ne I’a et6, il y a quelques siecles, I’expropriation des 
artisans paries capitalistes. Car pour effectuer celle du passd 
il a fallu « I’cxpropriation de la masse par quelques usm*pa- 
teurs », tandis que pour celle de demain, il suffira, grilce ii la 
loi de concentration, « de Texpropriation de quelques usur- 
pateurs par la masse ». 

En somme, quel est — nous ne disons pas le but ou I’ideal 
puisqu’elle se refuse i en assigner un — mais du moins 
I’aboutissant du programme marxiste? On dit g4ncralement : 
I’abolition de la propriety priv^e, et on est d’autant plus fonde 
a le dire que le Manifeste Communiste le declare en propres 
termes : « En ce sens les communistes ont le droit, en effet, 
de resumer leurs theories dans cette formule : abolition de Ja 
propriety priv4e » (i). 

Toutefois le Manifeste explique en quel sens il faut I’enten- 
dre. Cette propri4te privee qu’il s’agit d’abolir ce n’est pas Jo 
droit du travailleur sur le produit de son travail, c’cst le droit 

(1) Engels dit aussi • « la Uche du Manifeste Communiste Mait d’annonoer la 
ddchtonce indritable et imminente de la propriety bourgeoise » (prifece au 
Manifeste Communiste, traduction Andler, p. 11). 

^ Cependant on pr6fere aujourdTiui donner pour but au socialismc collectiviste 
rabolition du salariat — rabolition de la propriety n’6tant que le moyen indis- 
pensable pour atteindre ce but ultime. Ainsi Labnola 6xi(Essaisurla Concep- 
tion Materialiste, 2* fedit , p, 62) . « Ils (les prol^taires) arnvent a comprendre 
qu’ils nedoivent viser qu’a one chose . rabolition du salariat ». 

Seulement ce m^me but est revendique aussi par d’autres que les socialistes 
par les associationuistes, les coop^ratistes, et le parti radical-socialiste ; et ceux ’ 

Cl, se plagant au point de vue oppose, estiment que le seul moyen d'y arriver 
est lamulliphcationde lapropriete, tandis que son abolition impliquerait tout 
au contraire Tumversalisation du salariat. 
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sur le produit du travail d^autrui, du travail du salari6. 
Voilk la forme de propriety dite propriete privee, qu’il vau- 
draitmieux appeler propriete bourgeoise, et qui est destin^e k 
disparaltre sous le rdgime collectiviste. Quant a la propri6t4 
dc rhomme sur le produit de son travail, celle qui existait 
autrefois sous lo r6gime des metiers et de la culture pajsanne, 
cellc-lk e’est lo capitalismc qui I’a tu4e ou qui est en train de 
I’achever pour la remplacer par le salariat ! Or celle-lk le col- 
lectivisme, loin de la tuer, la ressuscitera — non plus sous la 
forme surann4e et individualiste de la propri6t4 de I’ouvrier 
sur le produit de son travail, car ceci est desormais incompa- 
tible avec les conditions de la grande production et de la divi- 
sion du travail, — mais sous forme d’un droit a une valour 
equivalente au produit de ce travail (i). 

Quel est le moyen pratique pour faire ainsi coup double ? 

C’cst de defaire ce qu’a fait le capitalisme, e’est d'enlever 
aux capitalistcs la propriete des instruments de production et 
de la rendre aux travaillcurs — non plus individuollement (cai“ 
e’eat impossible dans les conditions nouvcllcs de la production) 
mais collectivomcnt. Cost, poui* employer la formule ]>artout 
inscrite en tetc du programme du parti : la socialisation des 
instruments de production, toi*rc, sol, sous-sol, fabriques, eapi- 
ti\ux. Le produit du travail de tous sera roparti, defalcation 
faite des (le[>enses d’intoret commun, au proratti du travail de 
chacun. lit ainsi disparaitra le sur-travail et la plus-value 
qu’il engendre. 

Cette expropriation des capitalistes sera d’aillcurs la der- 
niere de I’liistoirc, puisquo cetto fois elle no s’elToctuera plus, 
comme les expropriations precedontes, au profit d’une Jiutre 
classe — non pas memo de la classe ouvrikrc — mais au 
profit de tous, au profit de la Nation. La forme de I’appropria- 
tion sera enfin adequate a celle que la force des cboses a 
dejk imposec k la production : I'une comme Vautre seront 
collectives. 


(1) « Ce communisine n’Ote a personne le pouvoirde s’appropriei* is 

: mais il ute lo pouvoir d’asssujcttir, on sc Tappropnant, le travail 
fl’autrui » {Manifesce Communiste, §42). 
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L'6cole marxiste. 

Apres cette exposition sommaire des principales theories de 
Karl Marx, essayons de ddgager les caracteres gdntTaux dc 
r4cole socialiste qui porte son nom (i) et qui la distinguent des 
4coles socialistes que nous avons d^jk 4tudi^es : 

a) Elle reclame fi^rement le titre de socialisme seientifique, 
mais encdre faut-il bien comprendre ce qualiflcatif. Le 
marxisme raille, plus durement que ne Tavaient fait les 
4conomistes eux-m^mes, tous les phalanst^res, toutes les 
r6publiques d’Icarie et tous les syst^mes d’association plus 
ou moins int4grale. II ne pretend pas apporter un plan nou- 
veau, mais se donne seulement, dit M. Labriola, comme « la 
revelation seientifique et r4flechie du chemin que parcourt 
notre soci4te civile (que I’ombre de Fourier me par- 
donne!) » (*). II se borne k d4gager le sens de revolution qui 
entraine bon gre mal gre les societes humaines et h indiquer 
le point vers lequel les achemine cette marche des choses. 

Par cette methode, le marxisme se rapproche beaucoup 
plus de Teconomie politique classique et de sa conception des 
lois naturelles que du socialisme. £t ceci est hors dc doutc. 


(1) Dird que Karl Marx a et§ chef d'une grande ecole socialiste ne serait 
point assez : ce quhl faut dire e'est que rimmense majorite de ceux qui par tous 
pays portent le nom de socialistes, ont de pr^s ou de loin ses disciples. JLos 
autres ^coles socialistes, telles que anarchistes, Fabiens d'Angleterre, Golia»iens 
de Belgique, partisans d'Henri George, ne font que petite figure a cdte. 

G'est surtout en Allemagne et en Russie que le marxisme compte le plus 
de ddiles, et e'est en Angleterre qu'il en compte le moins. En France ce sont 
MM. Jules Guesde et Lafargue (celui-ci gendre de Marx) qui d^s 1878 se sont 
fails les propagandistes du marxisme pur. Mais bon nombre de socialistes fran- 
oais, quoique adoptant le programme collecliviste, n'ontpas accepts la doctrine 
marxiste dans sa rigidity. 11s en ont retenu les trois grands pnncipes de la 
socialisation des instruments de production^ de la lutte de classes, et de Vin- 
temationalisme ouvrier, mais laissent g^ndralement a Tdcart la thdorie de la 
valeur et surtout le mat^rialisme historique. Ils n'ont pas voulu rompre avec la 
tradition socialiste frangaise qui dtait trfes iddaliste. Benoit Malon, fondateur de 
la Revue Socialiste en 1885, fut un des premiers reprfisentants de ce coUecti- 
visme francais et il a eu pour successeurs M George Renard, puis M. Pournifere, 

(2) Antoine Labriola, La conception matirialiste de VHistoire, p. 24, Mais 
les Saint-Simoniens avaient eu aussi la m§me pretention. II serait done injuste 
de les classerparmi lesutopistes etquelqufS'Uns des marxistes leur reconnaissent 
en effet ce droit de priority. 
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Les theories de Marx procfedent de celles des grands 4cono- 
mistes du commencement du xis" sifecle et tout specialement 
de Ricardo. II est son heritier en ligne directe. II Test non 
seulement par sa th4orie de la valeur fondle sur Ic travail, 
par celle do I'antagonisme des profits etdes salaires, par cello 
mcme de la rente, par toutes ces doctrines ricardiennes qui 
ont passe a peine modifides dans la doctrine marxiste et cn 
constituent la puissante ossature, mais meme, si paradoxale 
que paraisse cette assertion k premifere vue, il Test par sa 
m^thode abstraite, dogmatique et par ses formulas obscures 
qui permettent toujours k ses disciples de dire qu’on n’a pas 
r4ussi k les comprendre et k leur prater un sens 4sot4rique, 
toujours comma chez Ricardo (*). Sans doute Marx s’appuie 
sur une riche observation des faits — nous avons montr4 
d’ailleurs quo Ricardo lui-meme devait plus qu’on ne pense 
k I’observation des faits — mais il les simplifie et les g4n(jra- 
lise pour en tirer des constructions purement sch6matiques, 
pr4cis4ment comme Ricardo le faisait lui-meme et apres lui 
ses disciples. Et cela est si vrai que e’est aujourd’hui la seulc 
ressource qui reste aux marxistes imp^nitents pour d^fendre 
cellos des theories du maltre qui scmblunt insoutcnables, 
telles que la valeur-travail : ils disent que Marx a suppose 
(voilk les supposons que de Ricardo!) une socicteoh le travail 
serait partout homogkne, etc. (2). 

Le marxisme est done un greffon entk sur I’arbre classique 
et, quoique celui-ci s’dtonne et s’indigne des fruits etranges 
qu’on lui fait porter, c’ost bien lui pourtant qui les a nourns 


(1) C’est un disciple de Marx^ M. Georges Sorel, qui 4cpit, non pour rite : « rexpd-* 
rience de la th^orie znarxiste de la Taleur {nous montro de quelle importance 
peat ^tre Tobscurite pour donner de la force k une doctrine »> {Les ilUisions du 
jprogreSf p. 91-92). Et e’est vrai d'ailleurs I 

(2) Voir par exemple ce que dit M. G. Sorel dans la Revue Internationale de 
SooiologiCf 1900 {Les poUmigues pour linterpr station du maransme), p. 248 . 
« Il n*y a pas dans Marx de vraie th^orie de la valeur, au sens qu'on. attache com- 
mandment h ce terme, mais une thdorie de rdquilibre dconomique reduit au cas 
d* une soGi4ti prodigieusement simplifiSe, On suppose que toutes les industries 
sont dquivalentes et que les travailleurs sont ramends k un type uniforme ; une 
heure de travail d’une dquipe de diz hommes produlra partout la mdme chose; 
dans n’importe quelle branche elle erdera la mdme grandeur intensive d’une cer- 
taine qualitd qui constitue cequ'il y a de comparable dans les niarchandises : la 
valeur... On obtient ainsi une reprdsentation qui ne semble avoir d’autre utilitd 
que celle de montrer la possibility de coneilier par d*tngymeua! artifices la 
thdorie des valeurs-temps avec les piux du marche ». 
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de sa seve. Aussi a-t-on pu ecrire que Le Capital « 6tait non 
pas le premier livre du Communisme critique, mais le dernier 
grand livre de I’ficonomie bourgeoise » W. 

Non seulement le mar\isme continue et respecte I’econo- 
mie politique — et quand il attaque violemment les econo- 
mistes, e’est pour leur prouver qulls ne la comprenaient 
pas — mais, ce qui paraitra plus surprenant, il continue et 
respecte le eapitalismeiV. Il admire le grand oeuvre qu’il a 
accompli : il lui sait infiniment de gre pour le rdle vraiment 
revolutionnaire (e’est dit en propres termes) qu’il a jou4 
et pour avoir si bien pr4pard le nid oil le collectivisme s’ins- 
tallera sans avoir besoin presque d’y rien changer (3). 

Gependant les marxistes font valoir contre ces deonomistes 
de I’dcole classique un gros grief. Ils leur reprochent de 
n’avoir pas su reconnaitre — parce qu’ils avaient un inter^t 
de conservateurs et de bourgeois i ne pas le voir — le carac- 
tere relatif et passager de I'organisation sociale qu’ils 6tu- 
diaient. Ils ont cru et enseign^ que la propridte et le salariat, 
par exemple, ^taient des institutions definitives. Ils se sont 
imagine que le monde etait figd pour toujours dans son etat 
actual qui est I’etat bourgeois et ne veulent pas savoir que 
celui-ci aussi n’etait qu’une « categoric historique » qui pns- 
sera comme les autresW. 

(1) LabrioIa, Conception materialiste^ p. 91. Et G. Sorel dit: wEndeliaitve 
le marxisme est beaucoup plus prfes de r^conomie politiqpie qu'on nomme man- 
chesterienne que de rulopisme. C’est la un point capital k releyer » {La, decom-- 
position du maracisme, p. 44). 

(2) « Le r61e de la bourgeoisie dans Thistoire a 6t4 revolutionnaire au premier 
chef... L’existence mSme de la bourgeoisie implique une transformation inces- 
sante des instruments de production^ done des conditions de la production, done 
de tout Pensemble des conditions sociales... Rompus les liens sociaux iminuablos 
jusque-lii et fig4s dans leur rouille avec leur cortege d’id4es et de croyances 
antiques et respectables. Tout ce qui constituait Tespnt de caste et de stability 
s’en va en fum4e, tout ce qui est sacre est profane « {Manifesto, §§ 6 et 7). 

D’ailleurs, d’apr6s les marxistes (voir p. 544), le capitalisme travaille active- 
ment a se d4truire lui-mSme, ce qui est assur4ment le necplus ultra du tempera- 
ment rdvolutionnaire ! 

(3) « Ainsi le capitalisme a r4solu les problfemes pour lesquels les utopistes 
cherebaient des solutions parfaitement vaines ; il a cr4e ainsi des conditions qui 
permettpont le passage k une forme sociale nouvelle . le socialisme n’aur a^ 
inventer ni de nonvelles machines scientidques, ni a apprendre aux hommes 
comment il faut s'en servir », etc. (Sorel, JD^comjposition du maraeisme, p. 41). 

(4) « Pour les 4conomistes les inslitulions de la f4odalit4 sont des institutions 
artificielles, celles de la bourgeoisie sont des institutions naturelles. Les rap- 
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mot, paraii bien exclure du marxisme toute preoccupation' 
morale, toute sentimentalit4, ef, comme a dit Schaeffle dans> 
un mot souvent r^pete, reduire la question sociale a « la 
question du ventre ». Aussi a-t-elle 416 difficilement accepWc- 
par les socialistes francais et ceux-ci se sont evcrtues a lui 
donner une certaine aur4ole (i). 

Mais les purs marxistes disent que ces retouches sont inu- 
tiles et montrent seulement une complete inintelligence de 


rialisnae historique. Marx s’exprime avec plus de moderation dans la preface 
de sa Critique de VEoonomie Politique, Void le passage le plus important de^ 
cetfe page ceUbre (Preface, p. v) : 

« Dans la prodnction sociale des moyeas d'existence les honimes contractent 
des rapports ddermin^s, nficessaires et iad4pendants de leur volont^, des rap- 
ports de production qui sont corrdatifs k un stade d6termin4 du d^veloppement 
de leurs forces productives. Tout Tensemble de ces rapports de production 
forme la structure £conomique de la Soci6t4, c*est-a«dire qu'ii est la base r^elle 
sur laquelle s*dl6ve une superstructure juridique et politique et it laquelle cor- 
respondent des formes sociales determinees de la consdence. Le mode de pro-- 
duction de la vie materielle diUrmine en gdniral le processus social, politique 
et ifitellectuel de *J.a vie, Ge n’est pas la conscience de rhonime qui deter- 
mine sa maniere d*etre, mais sa mani^re d’etre sociale qui determine sa con- 
science 

le verbe « determine », m§me attenue par I’adverbe « en general », a paru 
tout de mSme tin pen fort» et le marxisme le remplace aujourd’hui par celub 
expliqud qui est plus acceptable. Ainsi Labriola ecrit : « il s’aglt seulement 
d’expliquer en derniere instance tous les faits bistoriques |par le mojen de la 
structure economique sous-jacente » {Conception matdrialiste, p. 120). 

On trouvera cette tbfese du maierialisme historique developpec en paradoxes 
eblouissants dans Jju Constitution Sociale de M. Loria (traduite en fraucais). On 
y verra comment toute Tbistoire, toutes les guerres, les Guelfes et les Oibelins, 
la K^forme, la A^volntion francaise, et m§mela mortdu Christ sur le calvairc, 
reposentsur « I’lnfrastactare 4conomique » — mais pour M. Loria lefait deter- 
minant qui sert de base k tous les autres ce n’est pas la technique industrielle 
c’est le regime des terres (Voir infrd, au Gh. de la Rente). 

U seralt inexact cependant de toip dans le marxisme une expression de fata- 
lisme ou meme de determinisme k outrance. Le marxisme pretend etre et est en 
effet un professeur d’energie. II faut que les ouvriers, aprbs avoir vu claire— 
meat ou est leur interet, poussent en ce sens de toutes leurs forces. Seulement 
ils n’ont pas besoin, pour agir, de se proposer prealablement un but k atteindre. 
« Tout ce qui est arrive dans Thistoire est Tceuvre de rbomme, mais ce ne fat 
et ce n’est que trbs raremeut le r4sultat d’un choix critique ou d'une volont6* 
raisounante » {ibid,, p. 133). Et mlleurs : « Eu produjsant successivement les 
diff^reuts milieux sociaux... Thomme s’est produit lui-mtoe ». (Labriola, ibid,, 
p. 131-132}. 

Ge serait sortir du cadre de ceUvre et s’engager sur le terrain de la m6ta- 
pbysiqueque de chercKer k expliquer plus clairement cette doctrine — qui en 
aurait pourlant grand besoin, 

(1) Vott nota^eut l«s hvres de MM. Jaorfts, fStud6s soeialistes; Georges 
Renatd, Le rigtme soeudiste; Fouroifere, Vlndividu, VAssoeiation et VAtat. 
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ce qu’est le mat^rialisme, car, pris dans le bon sens, c’est-a- 
dire dans le sens 4sot4riquc, comme il convient de faire pour 
toute la doctrine marxiste, le materialisme historique n’cxclut 
nullcment I'idealisme : il exclut seulcment I’id^ologie, ce qui 
cst bien difiP^rent. Mais il n’assujettit point Thomme aux fata- 
lit^s d’un milieu materiel ; au contraire, il voit revolution 
dans « Tefifort conscient, quoique contrari6, des hommes pour 
sortir constamment des conditions sociales ob ils se trou- 
vent » (1). Le mat4rialisme bistorique serait done en fin de 
compte une sorte de philosophic de I’effort (8). On comprend 
qu’il est difficile de critiquer des doctrines aussi insaisis- 
sables. 

c) Le socialisme marxiste se s4pare des socialismes ant4rieurs 
en ce qu’il veut 4tre exclusivement ouvrier. C’est Ik le trait 
qui lui donne sa physionomie propre et qui a fait sa force. 
C’est ce qui explique que tandis que tons les autres systemes 
socialistcs sc sont diserkdites et 4vapores, celui-ci — malgr6 
que, comme nous Ic verrons tout k Theure, il ne reste plus 
grand’chosc des thkories de son fondatcur — a conserve toute 
sa puissance et revit sous des formes nouvolles. 

Les socialistcs de la premikre moiti6 du xix" sikclc embras- 
saient dans leur large humanitarisme tons les hommes sans 
distinction d’ouvriers ni de bourgeois, et meme nous avons 
vu que c’est sur les riches, sur les classes dirigeantes, que 
comptaient Owen, Saint-Simon, Fourier, pour fonder la 
Societe future. Il n’en est pas de m4me du marxisme. Celui- 
ci repousse violemment toute entente, m6me toute transac- 
tion avec la bourgeoisie, non seulement avec les capitalistes 
mais avec les intcllcctuels (8) et « toute la superstructure de 

(1) Labriola, op. cit, Vandervelde [L'Idealisme marxiste, dans la Revue 
Socialiste, Wvrier 1904) dit que : « en dernUre analyse le raisonnement (de 
Marx) se fonde sur un postulat d’ordre moral. La justice veut que chaquetra- 
vailleur reqoive IntSgralement le produit de son travail >*. 

Ce n’est pas tout k fait ce que dit M. Landry (dans un volume de conferences 
de divers auteurs, JEtudes sur la Philosojphie morale au sUole, p 164) : 
d'apres lui la morale de Marx est ^ossihiliste, c’est-a-dire qu*il declare moral 
t )ut ce que rdvolution Sconomique travaille k cr4er et immoral tout ce qu'elle 
ti availle k d4truire. 

(2) C’est pourquoi on rattaohe aujourd’hui le ndo-marxisme k ce qui semble au 
premier abord aux antipodes, aux doctrines pMlosophiques r^centes du prag- 
matisme et de M. Bergson (voir Guy Grand, La •philosophic syndicaUste), 

(3) Manifesto Communute, On ne compte pas supprimer tout a fait les intel- 
iectuels, mais les r4duire au role de salaries. « Dans la conception marxiste, la 
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couches qui forme la societe officielle » : le rrai socialismc 
n’est autre que Fensemble des interets de la classe ouvriero, 
ct sa Idealisation integrale n’est possible que par Tavenement 
definitif de celle-ci au pouvoir. 

Sans doute on pent dire que de tout temps le socialisme 
n’a ete que la querelle des pauvres centre les riches, mais 
e'etait sur le terrain de la justice distributive que cette que- 
relle s engageait et par la elle etait sans issue. Avec le mar- 
xisme cet antagonisme est erige en loi scientifique sous le nom 
de lutte de classes — classe ouvriere contre classe capitaliste, 
ce qui n’est pas la meme chose que pauvres contre riches, car 
il s’agit ici non d’une difference qualitative, mais d’une diffe- 
rence constitutive. Lutte de classes! mot d'ordre qui n’a pas 
pen contribue au succes du marxisme,car ceux memes qui ne 
comprendront pasun motde ses theories (e’est-a-dire la quasi- 
totality de la classe ouvriere) n’oublieront plus cette formule ; 
elle suffira pour maintenir la vapeur toujours sous pression. 

La lutte de classes n’est pas un fait nouveau : « Thistoire 
de toute societe jusqu’a nos jours n’a yte que Thistoire des 
luttes de classes » (i). Mais, s'il y en a eu de tout temps, il n’y 
en aura pas toujours. Celle k laquelle nous assistons, et e’est 
ce qui en fait le tragique int^ret, sera la derniere, parce quo 
ie regime collectiviste « en supprimant les conditions memes 
qui amenent I’antagonisme de classes, supprimera Texistence 
des classes elles-mymes ». Remarquons en passant que cette 
prophetie n’estpas exempte d’une forte dose de cet optimisme 
iitopiqiie que les marxistes reprochent si durement a nos 
vieux socialistes francais. 

d) Enfln le marxisme se distingue de la plupart des ecolcs 
socialistes precedentes par un caractere nettement revolution- 
naive et meme, comme on dit parfois, catastrophique. Le 

revolution estfaite par les producteurs (lisez sans doute les travailleurs manuels) 
qui, habitues au regime de Tatelier de grande Industrie, rdduisent les mtellec" 
tuels a n ^tre plus que des commis accomplissant des besognes aussi peu nom- 
breuses que possible » (Sorel, Bicom'position du Marosis^ne, p. 5l). 

(1) Manifeste Communiste, § 2. Il faut rappeler cependant que les Saint- 
Simoniens avaientprteis^ d4j& cet antagonisme eu parlant non plus des riches 
et des pauvres, mais des oisifs et des travailleurs. G’dtait bien ici une diff6ren- 
ciation d’ordre6conomique. Maisce n’estpas encore la diff6penciation marxiste, 
car,^our les Saint-Simoniens, les patrons, les banquiers, etc., figuraient au 
txtre de travaiUeurs autant et mieux encore que les ouvriers (Cf. suprd. Saint- 
Stmonis^ne, p. 268). 
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mot meme de « lutte de classes », qui est sa devise, le dit 
assez clairoment. Gependant si on sc rappelle que ce quali- 
fiuatif de rcvolutionnaire est applique par les marxistes it 
Taction de la bourgeoisie elle-meme, on sentira qu’il ne faut 
point le prendre ici tout ii fait dans le sens vulgaire. 

La revolution consistora dans Tdlimination de la classc 
possedante par la classe ouvrierc, mais cette Elimination 
n’implique point la guillotine, ni mEme la rE volution dans 
la rue. Elle pourra se faire pacifiquement : — soitpar la voie 
politique et lEgale si la classe ouvriEre conquiert la majoritE 
dans le Parlement, Eventual itE qui parait assez raisonnable 
puisqu’elle dispose dEjk de la majoritE Electorate, du moins 
dans les pays de suffrage universel; — soit par la voie Econo- 
mique, si les associations ouvrieres arrivent, par exemple, ii 
organiser directement tons les services Economiques et ^ no 
plus laisser le capitalisme qu’a Tetat de coque vide (i). 

La fin, la catastrophe, pent venir aussi d'une autre facon et 
qui est mEme la plus attenduc par les marxistes, sous forme 
d’une crise Economique qui emportci'a le capitalisme et qui 
sera la consequence nEcesaairedurEgime capita listelui-mEme, 
on sorte (jue celui-ci finira par une sorte do suicide, par 
« Tauto-dcstruction ». Les crises, nous I’avons vu (p. 544), 
jouent un trEs grand rdlc dans la doctrine de Marx. 

NEanmoins, si le marxisme n’implique pas neccssairemeul 
I’emploi de la violence, il ne Toxclutpas non plus. llTcnvi- 
sage mEme comme assez probable parce quo le jeu de TEvo- 
lution ne suflirapas sans doutc ii degager des formes sociales 
anciennes les formes nouvelles, E faire sortir le papillon de 
la chrysalide. « La force est Taccoucheuse de toute sociEteen 
travail » (2). 

11 ne faut point ici de fausse sensibleric. Le mal et la souf- 

(1) On salt qu'aujourd*huien France la premiere de ces deux voies (la conqu^te 
des pouvoirs publics) est repr^sentee par ce qu’on appelle le ^OGialisme unifie; 
— etla secondc (I’action Economique directe en dehors de toute action politique) 
est roprEseatEe par le parti syndioaliste et plus specialement par la ConfEdE- 
ralion gEnErale du Travail (voir ci-aprEs, p. 565). 

(2) Marx, MU^re de la Philosophie, Au reste que signifie le mol de rE volte? 
Simplement le fait de dEsobEii* aux lois. Mais que sont ces lois qui nous rEgis- 
seal? Des produits du milieu bourgeois, tout comme les insUtutions qu’elles 
ont pour but dc protEger. La rEvolution consistera simplement k rem placer ces 
lois par d'aulres lois, mais pour cela il faut bicn qu’elle prenne sonpoint d^appui 
en dehors d'elles. 
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france sont des ressorts indispensables de revolution. Si Ton 
avait pu supprimer I’esclavage, ou le servage, ou I’espropria- 
tion des artisans par les capitalistes, etc., on aurait fauss^ les 
ressorts de revolution, il en serait resulte plus de mal que de 
bien (0. Ghaque etape comports certaines conditions fftcheuscs 
mais indispensables d Vavhnement des formes supe'rieures. 
C’est pour cette raison que le reformisme des philanthropes 
bourgeois, les predications de paix sociale, seraient funestes 
si elles etaient efficaces. Pas d'antagonisme, pas de progres. 
Notez que cette indifference hautaine pour les souffrances 
inherentes aux periodes de transition est elle-meme un heri- 
tage de recole economists classique etun trait de ressemblance 
de plus avec elle. Celle-ci s'exprimait de meme en ce qui 
concerne la concurrence, le machinisme, I’ecrasement de la 
petite Industrie par la grande. Le marxisme n’admet comme 
reformes que celles qui ont pour but non « de reformer » la 
societe, mais de seconder et d'acceidrer la revolution, cellos 
qui « peuvent abreger la pdriode de gestation et adoucir les 
maux de I'enfantement » (2). 


Ill 

La crise dn marxisme et le neo-marxisme. 

Pour parler deji du neo-marxisme il nous faut anticiper 
sur I’ordre chronologique puisque cette (doctrine est de date 
touts recente, mais la suite des idees le veut ainsi. Cela d’ail- 
leurs nous dispensers (de faire nous-meme la critique du 
marxisme, puisque telle a ete precisement la t^che du neo- 
marxisme (3). 

Cependant il faut distinguer deux phases dans cette « criso 
du marxisme », comme on I’a appelee : I’une qui a 6t4 plutdt 
critique ou que I’on peut appeler, si I’on veut, riformiste ot 

(1) « G’est le maurais cdt6 des choses gui produit le mouvement, lequel fait 
rhistoire ea coastituant la lutte » [MUere de la Philosophie, 2* 6dit., p. 173). 

(2) Preface du Capital^ p. 11. 

(3) Pour rdTolution du marxisme voir le livre si vivant d e M W. Sombart 
Soziahsmus und soziale Bewegung im 19, Jahrhundert (6« Edition, 1908)’> 
traduction frangaise dans la collection Giard et Bn^re, dirig^e par M. Alfred 
Bonnet), et aussi une brochure de M. Georges Soreli La diooTuposition du 
maraeisme {1908). 
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qui a pour principal repr^scntant M. Bernstein; — I’autre 
qui au contraire est plutdt un effort pour revivifier le mar- 
xisme et que Ton appelle le syndicalisme. 

§ 1. — Le n4o-marxisme r^ormiste. 

Si nous prcnons une & une les theories economiques de 
Marx, telles que nous les avons enum4r4es, nous allons Toir 
qu’il n’y en a aucune qui ne soit trfes 4branl4e et que pour 
la plus importante il ne reste rien debout. On pent dire que 
ce travail de demolition est en partie Tceuvre posthume de 
Marx lui-meme, puisque c’est la publication des derniers 
volumes qui a eveille I’attention sur certaines contradictions 
graves qui paraissaient ressortir du rapprochement de ceux-ci 
avec le premier et qu’ainsi le marxisme a subi la loi meme 
qu’il predisait au regime capitaliste, celle de I’auto-destruc- 
tion. 11 est vrai que les fiddles de Marx ont cssay^ de le justi- 
fier on disant que ces contradictions « ne sont pas les con- 
tradictions du livre avec le livrc lui-m^me, ce ne sont pas les 
indd^lites de I’auteur ii ses premisses... mais ce sont les condi- 
tions antith6tiques elles-m^mcs de la production capitaliste 
([ui, enonc4es cn formules, sc presentent & I'esprit comme 
(los contradictions » (i). Ainsi le Capital serait comme une 
recdition des Contradictions iconomiqucs de Proudhon que 
Marx avait pourtant si ridiculisces. Mais si le regime capita- 
liste est pleindc contradictions qui tiennent a sa nature, alors 
combicn difficile de savoir si de lui-mSme il nous conduira au 
collectivisme, et combien t^meraires apparaissent toutes ces 
provisions soi-disant scicntifiques d’auto-destruction et de 
catastrophe finale 

En ce qui concerne la theorie fondamentale, cello de la 
val cur-travail, elle est aujourd'hui abandonnOe parlaplupart 
des marxistes qui se rallient de plus en plus k la thOorie de 
« rutilitc finale » ou k celle de « I’Oquilibre Oconomique » (3). 

(1) Labnola, Socialisme et Philosophie, p. 29. — D’autres disent plus cairS- 
ment que « ces formules obscures (il s’agit du sur-travail) pr^tent a T^quivoque 
et devraient dtre bannies de la science » (Sorol, Hevue Intern, de Sociologies 
1900, p. 270). 

(2) M. Sorel dit du mouvement r^volutionnaire : « Tout en lui est impre\i- 
sible » [Dicompoeition du marmsme, p. 62). 

(3) Lesyndicaliste italien Arthur Labriola {ReuueSocialiste, 1899, t. I,p. 674) 
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Kavl Marx lui-m^me, malgr6 son affirmation do la yaleur- 
travaii, est fiien oblige d’admettre sans cesse, implicitement 
ou m^me explicitement W, que la valeur depend de I’offre ct 
de la demande — voir notamment ce que nousavons dit ci- 
dessus du taux des profits. Apr^s I'avoir posee comme un 
axiome en t4te de son premier volume, il ne la pr^scnte plus 
dans les suivants que comme une sorte de representation 
schematique pour faciliter I'intelligence des faits. 

Mais comme, dans la demonstration de Marx, les theories du 
sur-travail et de la plus-value ne sont que des deductions du 
principe de la valeur-travail, il en resulte que la ruine de ce 
premier principe entraine la ruine des deux autres. Si le tra- 
vail ne cr^e pas necessairement la valeur ou si la valeur peut 
etre creee en dehors de lui, alors I'ien ne prouve que le travail 
cngendre necessairement une plus-value ni par consequent 
que le profit du capitaliste consiste en travail non payc. Il est 
vrai que les neo-marxistes repondent que le fait du sur-travail 
et celui de la plus-value subsistent parfaitementen dchox*sde la 
theorie de la valeur-travail — et qu'il se trouve demonfi*e sura- 
bondamment par I’existence dans la societe d’une classe de 
gens qui vivent sans travailler ; il est done bien evident qu’ils 


^crit : <* Pendant que nous, mamstes, nous suions ^ rapiecor pour Vondosser 
le manteau du maitre, reconomie politique faisait des progr^s quotidians. Qu’on 
compare chapitre a chapitre le Capital de Marx et les Prlncipes d'^cunomie 
politique de Marshall, on verra que des problemes exigeant au moms des cen- 
taines de pages dans le Capital sont rdsolus en quelgues lignes par Mai'shall » . 
B. Groce {Materialismo storho ed JSconomia maru:istica, 1900, p. 105) 
4crit : « Pour moi je tiens ferme k la construction economiquc de la direction 
h^donistique... Mais cela n’apaise pas mon ddsir d’un eclaircissement socioio- 
gique du profit du capital et cet dclaircissement on ne peut I’avoir sans les 
considerations comparatives que nous propose Marx ». 

Enfin M, Sorel {Saggl di critica del marxismOy 1903, p. 13) 6crit . « Il est 
ndeessaire d'abandonner toute velleit4 de transformer le socialisme en science ». 

(1) Notamment dans ce passage cite par Bernstein : « En r6alite, c’ost une loi 
de la valeur que non seulement on ne consacre h chaque marchandiso indivi- 
duelle que le temps socialement necessaire, mais qu’on ne consacre en outre a 
chaqne groupe de marchandises quo la proportion indispensable de Tensemble 
du temps du travail social. Car la condition premise est la valeur d'usage, 
le besom social, c’est-a-dire la valeur d’usage elev^e k la puissance sociale 
qui determine ici la proportion du travail social total qui sera repartie entre les 
diverses spbferes particulieres de la production » (Marx, Das Kapital, 1. 111-2, 
p. 576-77). — Et Bernstein ajoute : ff Cette phrase seulerend impossible d'dcarter 
par quelques remarques insignifiantes les theories de Gossen, de Jevuns et 
de Bohm-Bawerk » {Die Voraussetsungen des Sozialismus, traduction fran- 
caise, p. 42, note). 
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ne pcuvent viTre que sur le produit du travail d’autrui (*). 
Soit! mais alors il n’y a ricn de plus ici que le fait d4nonc6 
longtemps auparavant par Sismondi et par les 4conomistcs 
critiques de I’ecole anglaise : c’est « le rcvenu non gagn6 », 
Icqucl fait tout le fond de la doctrine do Saint-Simon et dc 
Rodbertus ct a et4 repris aujourd’hui par I’dcole fabienne 
anglaise. 

On ne voit done gufere cc que K. Marx y a ajout6 conuno 
demonstration logique, et la vieille discussion sur le point de 
savoir s’il y a exploitation des travailleurs, si les revenus tou- 
ches par les classes diles oisives correspondent ou non k une 
creation r4elle de valeurs, reste ouverte. On peut dire seu- 
Icmentque par I’exposition Ais/ong'Me qu’il a faite du deve- 
loppement du regime capitaliste, Marx a apporte certaines 
preuves tres impressionnantes et en effet c’est li ce qui resle 
de plus solide de son oeuvre. 

Si nous passons ii la « loi de concentration », qui est comme 
repine dorsale dela doctrine marxiste,celle-ciaussi se trouve 
tr6s dbranlde. G’est un socialiste, Bernstein, qui lui a porlo 
los plus rudos coups (2) en accumulant les faits qui cn sont la 
negation, mais qui d’ailleurs avaient etc signnles depuis 
longtemps par les economistes. S’il cst ind^niable que les 
grandes entreprises deviennent de plus en plus nombreuses 
et de plus en plus puissantes, il n’est nullement d(^montre 
qu’ellos 6liminentla petite industrie et le petit commerce. Les 
statistiques nous montrent au contraire que le nombre des 
petits industriels (ces artisans qui d’apres la doctrine marxiste 
ont commence a 6trc 4limines des le xiv° si5cle) a 6te en aug- 
mentant ! Et sans cesso nous voyons quelque invention nou- 
velle, comme la photograpliie, les bicyclcttes, les applications 
domestiques de I’eloctricite, le goftt des lleurs, faire surgir 
une foulc de petites industries et de petits commerces. 

(1) « Que la theorie de la plus-value soit vraie ou non, e'est parfaitement 
indifif^rent pour demontrer le sur-travail Le sur-travail est un fait d’expenence, 
demontrable par Tobservation et qui n’a besom d’aucune preuve deductive » 
(Bernstein, Ibid.f p. 42). — PourUnt Marx ne devait pas consid4rer sa th4orie 
de la valeur comme si indiff4rente que cela, puisque ce n’est pas de fdcjon inci- 
dente mais au debut m6me de son livro qu’il I’a formul6e. 

(2) Dans le llvre cite ci>dessus, public en 1899. Une traduction fraucaise, mais 
incomplete, a paru en 1900 sous le titre Sooiahsme theortque et tiodal-demo- 
eratie pratique. 
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Mais c’est surtout dans la production agricole que la con- 
centration n’apparait guere. C’est en vain que jusqu’k pre- 
sent, par des exemples empruntfe ii I’Am^rique ou par des 
statistiques agricoles des pays d’Europe, les collectivistes se 
sent 4vertu48 k courber cette Industrie sous leur loi favorite. 
Les statistiques, quoique si confuses qu’on peut en tirer des 
arguments en sens contraire, ne se sont pritees que trfes mal 
ii cette interpretation et semblent plutdt fournir des arguments 
k la thkse oppos^e, celle d’une division croissante des exploi- 
tations qui serait en relation avec la croissance de la popu- 
lation — fait qui, s’il est verifte, infligerait un double 4chec a 
la thkse marxiste puisqu’il impliquerait non seulement que 
la petite culture va se developpant, mais qu’elle se developpe 
parce qu’elle est plus productive que la grande. 

Mais admettons mSme par hypothkse que la loi de concen- 
tration des entreprises soit fondee. Elle ne suffirait pas k 
asseoir la theorie marxiste si elle n’est accompagnee par Ja 
concentration de la propri^t4 sur un nombre de tStes de plus 
en plus restreint. Or c’est ici surtout que les statistiques, loin 
d’appuyer la these marxiste, la r^futent. II ne faut pas se 
laisser tromper par I’apparition de cette espkce nouvelle que 
sont les milliardaires am4ricains. Oui, il y a des hommes 
plus riches qu'il n'y en a jamais eu, mais il y a plus hommes 
riches qu’il n’y en a jamais eu. La proportion des fortunes 
non seulement grandes, mais moyennes et petites, va en aug- 
mentant. Ces societ^s par actions oh I’^cole marxiste cherche 
une confirmation de sa these ont serviau contraire a dparpiller 
la propriety sur un nombre infini de t6tes, cc qui montre 
bien que la concentration des entreprises et la concentration 
de la propri4t4 sont choses bien differentes. Et les societds 
cooperatives, qui prennent un si grand developpcment, com- 
bien de proldtaires n'ont-elles pas transform4s en petits pro- 
prietaires! L'affirmation de Marx que I’expropriation de 
demain sera bien plus facile que celle du passe, parce qu’il 
suffira « d'exproprier quelques-uns au profit de la masse », 
est done tout k fait inexacte. C’est la masse et une masse qui 
va se multipliant qu’il faudra exproprier. Dejk k ce jour plus 
de la moitie de Franfais posskdent certainement quelque pro- 
priete, valeurs mobilikres, terres ou maisons. Nagukre les 
collectivistes parlaient avec dedain de ces lambeaux oumkme 
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<le « ces haillons » de propri^te et disaient qu’au jour de I'ex- 
propriation ils seraient joyeusement abaudonn^s en ^change 
des nvantagos qui r^sulteraient de la copropri4t6 sociale. Mais 
la preuve qu’eux-memes n’en croient rien, c’est que d4ja 
aujourd’hui ils changcnt de langage et s’cngagent h main- 
tcnir Ji leurs possesseurs ces haillons de propriete. 

Sur ce point leur programme a subi quelquos variations, 
sinon quclques acci*ocs. Quand il 6tait formula dans le Mani- 
feste Communiste, il y a un peu plus d’un demi-siecle, on 
comptait que la petite propriete allait bientdt disparaitre et 
qu’alors — toute la propri4t4 se trouvant d’une part concen- 
tree entre un petit nombre de mains, la masse des prol4- 
taires d’autre part se trouvant grossie de tous les petits pro- 
prietaires expropries — celle-ci ne ferait qu’une bouch^e de 
celle-lii, soit par voie r4volutionnaire, soit tout simplement 
par la \olonte de la majorite devenuc loi. 

Malheur eusement pour I’execution de ce programme, on a 
dfi constater que « la dech6ance de la propriete bourgeoise » 
n’apparaissait ni comme inevitable ni comme imminente. Non 
seulement la grande propriete capitaliste se portait le mieux 
(lu mondc — ceci n’etait d’ailleurs qu’unc confirmation et 
non un dementi donne ii la theorie marxiste — mais meme 
la petite proprieh' et la petite industrio ne semblaient nulle- 
ment en voie do mourij-. Que faire'? On ne pouvait gucro so 
Hatter de realiser la re\olution socialc sans le concours ou a 
I’enconti'e de la masse enormc des paysans, artisans, bouti- 
([uiers, etc., pas plus par le recours a la force quo par Tac- 
tion parlementaii'e, ear cette masse forme rap[)oint indis- 
pousahlc de la majorite, si tant est qu'elle ne constitue pas 
<dle-meine la majorite : or, on ne pouvait esperer les rallicr 
il un programme qui compOT-terait lour propre expropriation. 

On a done fait une distinction. La socialisation des moyens 
do production no s'appliquera qu’a la grande propriete et ii 
lu grande industrio, a cello qui emploie des salaries; mais 
elle respectera la petite propriete de cclui qui vit de son tra- 
vail. Et on se defend du roproche de contradiction ou d’op- 
[lortunisme en disant quo par cette methodc on ne fait que 
sc conformcr ii la marchc de I’evolution. On commenee par 
e.xpropricr les industries qui sont [larvcnues an regime eapi- 
talislique et salarie, A la phase de la plus-\alue. 

Gide et Rist. — Doctk. 15conom. 36 
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Cette conclusion pout se justifier en efiet comme s'adaptant 
logiquement aux premisses. En fait cependant il n’est pas 
facile de savoir ce qu’on fera de cette petite propriete indivi- 
duelle. La laissera-t-on Tixre ou se d4velopper k c6te de la 
propriete sociale? On ne con^oit gukre ces deux regimes 
fonctionnant c6te k c6te et pele-mele, ct les individus litres 
d’opter entre les deux. Aussi les collectivistes cntre eux ne 
dissimulent pas leur penske, a savoir qu’il n’y a Ik qu’une 
concession temporaire faite k la poltronnerie des petits pro- 
priktaires, mais on compte bien qu’ils abandonneront d’eux- 
memes leur miserable proprikte pour participer aux bienfaits 
du rkgime nouveau ou qu’ils seront bon grk mal grk eliminks 
par la supkrioritk kconomique de celui-ci. Seulement, comme 
ces perspectives n’ont rien d’attrayant pour ceux qu’elles 
visent, on les laisse volontiers dans I’ombre. 

Et la lutte des classes que devient-elle dans le neo- 
marxisme? — Elle n’est pas nice, mais elle est fort attenucc 
en ce sens qu’elle n’est plus presentee comme un duel k mort 
entre deux classes mais comme une mklke assez confuse entre 
un grand nombre de classes et dont Tissue par consequent 
cst difficile k prkvoir. Cette representation de la Societk se 
reduisant k deux couches superposkes est par trop simplistc. 
Nous voyons au contraire une differenciation croissante au 
sein mkme de la classe capitaliste : il y a d’autres luttes enga- 
gees, notamment entre les emprunteurs et les rentiers, entre 
les fabricants et les commer^ants, entre les industriels et 
proprietaires ruraux — cette derniere surtout, dont lo reten- 
tissement a ete si gknkral dans Thistoire politique ct qui rka ppa- 
rait k travers les kges dans les temps modernes sous la forme 
des grandes luttes parlementaires entre le parti conscrvatcur 
et le parti liberal, tories et whigs, etc. Etces sous-luttes vien- 
nent souvent compliquer de la fagon la plus dramatique et la 
plus unprkvue la lutte principale, parce que les belligkrants 
cherchent k s’appuyer sur le prolktariat. Ainsi en Angleterre 
les industriels ont fait passer centre les propriktaires ruraux 
les lois abolissant les droits sur les blks, mais k leur tour les 
seconds ont fait passer centre les premiers les lois rkglemen- 
tant le travail, et e’est la classe ouvriere qui a ktk dans les 
dpux cas la partie gagnante, tertius gaudens! Et dans le sein 
de.la classe ouvriere de son cdtk il pent y avoir des luttes. 
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II y en a dejk (sans parlei* de celles entre syndicats rouges et 
syndicats jaunes) entre les syndiques et les non syndiques, 
ontre les ouvriers qualifies {^killed workmen comme disent 
l(js Anglais) et ceux d'unc categoric inferieure. Sous le Qua- 
trieme fitat apparait deja, comme le dit M. P. Leroy-Beau- 
lieu, un Cinqui^mo fitat. 

Et la these catastrophique ? — Les neo-marxistes n’y croient 
plus. Les crises economiques, qui fournissaient le principal 
argument k cette these, n’apparaissent plus aujourd’hui aussi 
mena^antes pour le capitalisme que les voyait Marx. On n’y 
voit plus les secousses d’un tremblement de terre, mais le 
rythme p^riodiquo d’une mar^e et on pent meme dans une 
certaine mesure calculer I’heure du flux et du reflux. 

Et le matdrialisme historique? — « Toute porsonne non 
prevenue souscrira k cette formula de M. Bernstein ; les 
Uf^cessitf's de revolution technico-economique determinent de 
moins en moins revolution dos autres institutions sociales » ( i). 
Et que do preuvoa ont ete fournies a I’appui ! Le marxisme 
les fournit lui-meme, car le principc m^me de la lutte dc 
classes et dc la « conscience de classe » emprunte sa force 
ii un sentiment de rdvolte centre les fatalites economiques, 
par consequent ji un certain idAil. Sans doute, tons les faits 
(I’ordre diffc'rent, economiques, politiques, morauv, etc., rea- 
gissent les uns sur les autres, mais siins qu’on puisse dire qu'il 
y en ait un qui determine tons les autres. C’est ainsi que dans 
I’ordre 4conomique lui-m6me on sc contente aujourd’hui de 
chorcherdes relations reciproques entj-e les faits plutdt que sc 
preoccuper de savoir lequcl est cause, lequel cst efifet. 

Mais alors finalcment quo reste-1-il du marxisme dans le 
neo-marxisme? Ce n’est pas tres facile k savoir! « a-t-il 
pas (in lui autre chose quo les formules qu'on cite et dont la 
valour semblait ^tre de plus en plusdiscutable? Ne serait-ce 
point plutdt une conception philosophique propre k eclairer les 
luttes sociales ?... » (2). Et Bernstein nous dit que le socialisme 
est un mouvement, et il ajoutc : « le mouverntmt est tout, hi 
but final n’est ricn » (3). 

(1) G. Sorel, Les poldmiques pour V interpretation du inarasismet dans la 
Reimc Internationale dc Sociologies 1900. 

(2) Sorel, Decomposition du manvismcs p. 33. 

(3) Socialisme et sociaUd4mocraties p. 214 On nous a appris roccmiiient qne 
c’elait lii un tirage avanl la leltro de la philosophic de M. Bergson ! 
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§ 2. — - Le nto-marzisme syndicaliste. 

Maistandis que le marxisme doctrinaire etait ainsi en train 
de se volatiliser, d'autre part il se conciliait et se \erifiait 
pleinement — ce que pretend du moins un groupe de sos 
disciples — dans un mouvement (cette fois au sens pratique 
de ce mot) exclusivement ouvrier, dans Taction syndicaliste. 

Il ne s’agit point ici du syndicalisme rdformiste, qu’on 
appelle aussi le trade-tmionisme, — celui-U on le laisse i 
Bernstein et aux n4o-marxistes de son 6cole (i) — il s’agit de 
ce syndicalisme militant qui n’existe gufere encore qu’en France 
et en Italie et qui est repr4sent4 en France par la Confedera- 
tion Generate du Travail. 

Quelle filiation peut-on etablir entrc le marxisme et ce 
syndicalisme-li ? De lien reflechi et conscient il n’y on a [»oint : 
les ouvriersqui dirigentla Confederation Geuerale du Travail 
n'ont sans doute jamais lu Marx et ne se preoccupent guerc 
d'appiiquer ses doctrines. Mais on nous a appris r('‘cemraejit 
que le programme dc la C. G. T. correspondait admirable- 
ment a la doctrine marxiste et que c’est elle qui, tandis que 
le neo-marxisme reformiste etait en train de I'egaror, J’avait 
remise dans la bonne voie, notamment en ceci : 

a) En affirmant le caractere exclusivoincnt ouvidcr du socia- 
lisme. Non seulement point d’entente aA'ecles patrons et capi- 
talistcs, inais point non plus dorenaxant aA'ec les intellectuels 
et les politiciens; le syndicat professionnel ouATier ne com- 
prenant, par definition meme, que des ouvriers, n’a a so 
preoccuper que des interets ouAriers i2) : nous aAons sigualo 

(1) Le point de Yue est tres nettement indiqud dans un article de M. Berth 
[Mouvement soctaliste, mai 1908, p.393). « Au point de yuepurement critique 
et nigatif, nous «Uons avec Bernstein conlre Torthodoxie de Kautsky. Mais au 
r^voiutionnarisnie, d’ailleurs tout verbal, de la Social-democratic alleinandc, 
Bernstein substitue qnoi? Une simple Evolution ddmocratique et riformiste, 
une Avolution politique et dconomique, imitatnce des institutions libirales bour- 
geoises et qui s’lmagine aboutir a I'imancipation ouvribre en poussant a bout 
le hbdralisme bourgeois sons la double forme d’une entifere dSmocratie politique 
ot d une entibre dbmoerabe dconomique. Et c’est ici que nous, syndicahstes 
rdvolntionnaires, nous nous sbparons dicidbment de Bernstein, car nous voulons 
Men de 1 Evolution, mais d une brolution crdatrice de formes sociales nouvellrs, 
d'une dvolution rdvolutionnaire ». 

(8) « Organisation de produoteurs qui font leurs affaires eux-mfimes sans avoir 
besom d’avoirreoours auxlnmibres que poasbdent les reprbsentanls des idbolo- 
gies bourgeoises » (Q. Sorel, Jjeoomposition du maraiiame, p. 60-61). 
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deja dans Ic marxisme cette affectation de d6dain pour Ics 
intcllectuels (p. 5S3, note 3) — et en affirmant du mSme 
coup la valeur, la beaute du travail, non pas d’un travail 
quelconque, mais du travail qui p4trit et transforme la 
niaticre, du travail manuel. 

JNul milieu n’est micux fait que Ic syndicat pour developper 
« la conscience de classe », e’est-a-dire le sentiment de la 
communaute d’inter^ts qui doit unir tous les proletaires contre 
tous les poss4dants. La conscience n’apparait que lii oil il y a 
organisation — et cela n’est pas moins vrai dans I’ordre 4co- 
nomique que dans I’ordre biologique : voilk done pourquoi 
le syndicat est precisement ce qu’il faut pour transformer la 
\ieille conception socialiste en vrai socialisme. Cette puissance- 
IJi Marx ne pbuvait la prevoir dbjk quand il ecrivait. S’il I’edt 
connue, combien il s’y serait rcconnu ! Les reprbsentants de 
ce neo-marxisme deviennent lyriques quand ils parlent du 
syndicat. C’est, dans la pourribire bourgeoise, la seule reserve 
neuve d’dnergie. Il porte en lui les germes d’une socidte 
nouvelle, d’une philosophie nouvelle el m^me d’une morale 
nouvelle qu’on pourra appeler la morale du producteur : 
honneur professionnel, esprit de solidai‘ite, fiertb de I’a'uvre 
accomplie, ardeur pour le progrbs, etc. (i). 

b) En afQrmant et en realisant par la pratique quotidienne 
la lutte dcs classes, la vraie, la bonne, la seule rcvolution- 
naire, celle eutre salaries et capitalistes, celle qui est engen- 
dreo precisement par la conscience de classe et qui emploi(* 
tous les moyens do guerre, groves, violence, etc. — celle qui 
repousse tout concours des classes bourgeoises, toute inter- 
vention de rfitat, toute reforme octroyee, et ne veut rien 
devoir qu’ii elle-mbme, ii Paction directe (*). 

(1) « Le syadicalisme rovolatioanaire est la grande force educative que pos- 
sode la societe contemporaine pour preparer le travail de I’avenir » (Sorel, 
HdfiesGions sur la violence, 1909, p. 244). 

•( Dans la ruine totale des institutions et des moeurs, il reste quelque chose 
de puissant, de neuf el d’lntact : c’est ce qui constitue a proprement parier 
Tunie prol4tanenne et cela ne sera pas entrain^ dans la d4ch4ance g4a4rale des 
valeurs morales si les travailleurs ont assez d’energie pour barrer le chemin 
aux corrupteurs bourgeois en r4pondant h leurs avances par la brutality la plus 
accusee » {Ibid , p. 253). 

Cette morale s’oppose d’ailleurs h la morale du consommateur, ideal de ren- 
tier et « d’oisif lettr4 », que voudraient faire pr4valoir les ligucs sociales 
d’acheteurs et les soci4tes do consommation (Gf. ci-dessus, p. 401). 

(2) Cette lutte incessante est ce que M. G. Sorel appelle « la violence » et 



S66 


LES DISSIDENTS. 


C'est cette lutte qui ci'ee le droit de rarenir on tant quo 
s'opposant aux conceptions juridiques actuelles cr4ees par la 
bourgeoisie. II faut done enti'etenir I'espidt de lutte, non 
point precisement pour aviver les haines, mais pour fittiser 
la flanune. C’est la la tS.che, le devoir du socialisme. 

Remarquez que cette lutte suffit dor^navant comme unique 
objet i I’activite du syndicalisme revolutionnaire, car celui-ci 
n’a plus cl se preoecuper, comme les socialistes d’autrefois^ 
d’organiser le travail et la soci4t6 Tout cela est d4ja organist 
par le capitalisme, et pour le mieux, au point de vue econo- 
mique. II n'y a qu’i s’installer dans la place W. 

e) En reprenant la these catastrophique non plus sous la 
forme de crise capitaliste, mais sous celle de gr^ve ginirah. 
Voilci la tactique contre laquelle tous les capitaines et toutes 
les ba'ionnettes de la classe bourgeoise seront impuissunts. 
Quo faire contre des ouvriers qui, pour suspendre toute vie 
sociale, n’ont qu’k croiser les bras et prouvent par lii mdmt* 
que c’4taitbienle travail qui 4taitlecreateurde toute richesse? 
Et en admettant m4me que la greve g4n4rale ne puisse jamais 
se rdaliser — on parait assez sceptique a cet egard — elle 
agira tout de m4me puissamment comme stimulant, comme 
mythe, dit M. G. Sorel, pareil h Tattente du millcnium chez 
les Chretiens des premiers siecles. 

Ce mot de « mythe » a eu un prodigieux succes, non pas 
pr4cisement chez les syndicalistes a qui il ne dit rien du tout, 
mais chez les intellectuels. Car il est amusant de notcr que 
cetle conception d’un socialisme exclusivement ouvrier, non 
seulement anti-capitaliste, mais violemment nnti-intellec- 
lualiste et « qui doit rdpondre aux avances des bourgeois par 

qu'il declare dmioeoiment salutaire. « J'ai etabli que la violence proletarienne 
a une tout autre signification historique que celle que lui attribuent les savants 
superficiels et les politiciens », A noter cependant qu’on I’a accuse a tort d’ap- 
prouver le sabotage: « Le sabotage, dit-il, est un proc4de de I’ancien rdgime(?) 
et ne tend nullemenfc a orienter le travaillcur dans la voie de Temancipation » 
(Mouvement soctalute, 1905, et 15 novembre). 

On sait quel est en ce moment en Franco I’antagonisme entre les Socialistes 
Unifies (recrutes surtout dans I’ancien parti marxiste) qui a pour programme 
la conquSte des pouvoirs publics ~ et les Syndioalisies qui ne vculent rien 
devoir au suffrage universel, ni a Taction parlementaire. 

(1) « D6sormais on ne cherchera plus comment les hommes s’arrangeront pour 
joedr du bonbeur futur; tout se r6duit k Tapprentissage revolutionnaire du 
proletariat » (Sorel, Introduction, p. 37). 
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la brutality la plus acceiitu4e », est due exclusivement a un 
groupe^ d’iutellectuels, d’esprit infinimeut subtil et qui se 
reclamentde la philosophie bergsonicuue ('). 

Un mythc, soit ! mais se kisser mener par un mythe c’est 
a peu pres la m^me chose que de marcher a I’otoile comma 
les rois mages, ou suivre la colonne de feu et de fum6e qui 
guidait Israel vers la Terre Promise. Et avec cette esp4ranco 
ou cette foi emprunt^es k I’Eglise militante et triomphante 
des premiers sikcles, avec cette conception que gonfle un 
souffle passionnk, presque hkroique, ne sommes-nous pas bien 
loin du matkrialisme historique et bien prks de cet utopisme 
si honni par Marx et si skvkrement reproch^ au socialisme 
franfais? Car comme le reconnait M. Sorel lui-mkme : « il y 
a eu rarement des mythes parfaitement purs de tout melange 
utopique » (2), 


(t) Ge groupe est repr^sent^ par la revue Le Mouvement sooialiste dirigSe 
par M. Lagardelle. D'ailleurs M. Sorel s’en est retire et fait campagne main- 
tenant pour le nationalisme catholique. 

Les etudes publi^es r^cemment sur le Syndicalisme sont tr^s nombreuses : 
nous avons d4ja signald La Philosophie Syndioaliste, par M. Guy Grand. 

(2) Pi^fleasiom sur la violence, p. xvxv. II faut dire cependant que M. Sorel 
proteste centre toute confusion enlre Tutopie et le mythe tel qu’il Tentend : celui- 
ci aurait cette superiority « qu'il ne saurait 6tre refute » puisqu'il n'est que 
Texpression d’une conviction. Voir p xxxv et 218 du mSme ouvrage. 
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Dans I’Evangile comme dans la Bible, dans Jcs maledic- 
tions des proph^tes centre les marchands et cdntrc les acca- 
pareurs de terres, dans les paraboles de J4sus, dans les [)rc- 
^cations des Peres de I’figlise sur les de\oirs des riches 
•vis-k-vis des pauvres, y compris le sermon de Bossuet sur 
« rfiminente dignite des pauvres », dans les in-folio des 
canonistes et la Somme de Saint Thomas d’Aquin — innoni- 
brables sont les testes qui touchent aux questions sociales ct 
economiques ou m^me qui formulent des commundements 
imp^ratifs, et beaucoup ne le cfedent point cn V(5hemenc('. ii 
ceux des socialistes revolutionnaires de nos jours (*}. 

Cependant ce n’est guere qu’au milieu du xix° siecle qu’on 
a vu apparaitre des doctrines et des ecoles « sociales-chre- 
tiennes » avec un programme ddfini, lequel consiste a cher- 
cher dans les enseignements de la religion la solution des 
problemes economiques et le plan de reconstitution de la 
soci^td (2). 

Les clauses qui ddterminkrent leur naissance sont assez 
faciles kindiquer. Ce fut d’abord une reaction contro le socia- 
lisme, reaction qui s’accentua au fur et a mesure que le 
socialisme s’affirma comme plus materialiste et plus anti- 

(1) II safat d6 Fappfll6ff ^6 toute la tbdono de I’osure et la Idgislatioa <jm en 
est r^sultee a ete Toeavre des canonistes. 

(2) En 1832 un professeur catholique aujourd’hui oublie, de Goux, dans un 
livpe intitul4 Essai d'Soonomie Politique 4criyait : « Lecathoheisme renferxne 
dans ses consequences pratiques le plus admirable syst4me d’economie sociale 
qui ait jamais el4 donn4 a la terre ». 
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chrctien, et le devoir pour Tfiglise de disputer a cette reli- 
gion npuvelle Tame du peuple : ce fut la crainte de voir ses 
fideles, son peuple, s'enrdler sous le drapeau rouge de FAn- 
tcchrist(i). Mais il serait pueril et inexact de ne voir la qu’une 
question de concurrence. II faut y voir plut6t un re veil dc la 
conscience chr^tienne se demandant si I’figlisc n’avait pas 
trahi le Christ; si, absorbee par sa mission divine, elle n’avait 
pas meconnu la mission terrestre qu’elle avait a remplir 
aussi ; si, en r^petant la priere dominicale « Que ton regne 
vienne ! » et « Donne-nous aujourd’hui notre pain quoti- 
dian! », elle n’avait pas perdu de vue que ce regne devait 
se realiser dejJi sur cette terre, et que ce pain quotidian qu’il 
fallait demander, ce n’etait pas seulement celui de Faum6ne, 
mais le salairc du travail? 

Au reste ces doctrines et ces ecoles sont tees dhcrsos 
puisque nous allons voir qu’elles varient depuis le conscrva- 
tisine le plus autoritaire jusqu’ii Fanarchisme le plus revolu- 
tionnaire et ce n’est pas sans les forcer un pen que nous reus- 
sirons a les faire rentrei* dans le cadr*e d un memo chapitre. 
('ependant on pent degager certains caracteres positifs et sur- 
tout negatifs qui leur sont communs toutes et cn font une 
memo famille. 

Coimne caractore nogatif toutes ces doctrines repud i(Uil 
le liheralisme de Fecole classiquc. Ce n’est point qu’clles 
soient toutes disposees ?i faire appel aubras dc F^ltat, puisque 
nous verrons que quelques-unes d’entre elles sont antieta- 
tistcs ; ce n est point ([u'olles nient Fcxistence d’un ordr*e 
naturel puisque c’est precisemcnt celui qiFelles reverent en 
tant que manifestation de Ja volonte dc Dieu et sous le nom 
de Providence. Mais Fhomme creo libre s’est revolte contrc 
cel ordre — c’est la ce qu’on appclle la chute et le pecbe — 
ctmaintenant il est impuissant a y revenir dc lui-m6me. II est 
done absurdc dc supposer qu’il suffit de laisser faire Fhomme 
naturel, e’est-a-dire de le livrer a Finteret personnel, pour 
que celui-ci ramene Fhomme au hicn et lui fasse retrouver 

(1) « Ea face da socialism e dresse sur les ruines du syst6me liberal, le catho- 
licisme seul reste debout et de taille & lui resister » (Comte de Mun, La ques- 
tion sociale cm y / y « sieole, 19(J0). 

« Il ne faut pas laisser croirc que TEghse est un gendarme en soutane qui so 
jetle centre lo peuple dans Tmt^ret du capital . il faut au contraire qu’oii {saclio 
qu’elle agit dans I'interet et pour la defense des iaibles » [Id , Discourse avril 189, >). 
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!a route du Paradis perdu, pas plus dans I'ordre economique 
que dans I'ordre religieux. Au contraire les ^coles chre- 
tiennes declarent que I’homme naturel, ce que I’fivangile 
appelle le vieil liomme, Adam, doit mourir en nous pour 
faire place & I’homme nouveau, et qu’il faudra faire appel si 
toutes les forces divines, morales et sociales, pour lui faire 
remonter la pente sm* laquelle Tdgoisme le fait glisser{i). 

Ces 4coles se sdparent aussi du socialisme, m^me lorsqu’elles 
Ic depassent par la vehemence de leurs anath^mes centre le 
capitalisme et I’ordre Economique actuel, en ce qu’elles ne 
croient point comme celui-ci qu’il suffira pour crEer la sociEtE 
nouvelle, de changer les conditions Economiques et le milieu 
— il faudra en memo temps changer les individus. A ceux 
qui lui demandaient quand viendrait le Royaume de Dieu, 
Christ repondit : « le Royaume de Dieu ne viendra point 
avec Eclat : il est uu dedans de vous », ce qui voulait dii*e 
que la justice sociale ne rEgnera que lorsqu’elle sera dEja 
rEalisee dans les cceurs. Le christianisme social ne saurait 
done se confondre ni avec les socialistes libertaires ou meme 
associationnistes puisque ceux-ci croient que I’homme est 
naturellement hon et n’a EtE faussE que par la civilisation, ni 
avec le collectivisme marxiste puisque celui-ci a pour fonde- 
ment le matErialisme historique et la lutte des classes. Et 
meme en ce qui concerne le socialisme d’Etat, si quelques- 
unes des Ecoles chrEtiennes sont disposEes k collaborer sym- 
pathiquement avec lui, toutefois ellesnemettentl’action coer- 
citive de la loi qu’au second plan, pla?.ant au premier plan 
^association, soit familiale, soit corporative, soit coopErative. 
Et comment pourrait-il en Etre autrement puisque toute Eglise 
est, par dEfinition mEme, une association et que I’Eglise catho- 


(1) Les Chretiens sodaux foat remarquer que si m§me on veut remplacei* le 
dogmede la creation par lathdorie de rdvolution et Adam par quelque gorille, 
leur Ihfese n’eu est que renforc4e, car e’est bien alors qu’il importera de tuer 
le vieil homme! « Nous ne vivons, dcrivait Brunetiere, que de la victoire qu’il 
nous faut remporter quotidiennement sur les fatolites de notre premiere ori- 
gme » (JRevue des Dense Mondes, mai 1895). 

Dans un livre anglais para en 1894 et qui a eu un enorme succ4s {Social 
Mcolutionj par Kidd) Tauteur transpose la theorie dar-winiste dans le sens chrd- 
tien. D’aprfes lui la lutte pour la vie et la selection naturelle sont bien les 
ressorts du progr4s. Seulement la lutte et la s41ectioa se font entre ceux qui 
Gonsentent k saender leurs int4r4ts iudividuels a rint4r4t collectif, et la reli- 
gion est la seule force coercitive qui puisse imposer un tel sacrifice. 
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lique est entre toutes, et quelle que soit ropinion qu’on puisse 
avoir d’ellc, I'associationla plus grandiose et la plus fortement 
li6e qui ait exists entre les hommes, puisqu’elle associe dans 
les liens d’une solidaritc qui doit braver m^me le tombeau 
r^glise militaute d’ici-bas et I’eglise triomphante de la-haut, 
ici les vivants priantpour les morts et Ik-haut les saints inter- 
cedant pour les pechcurs? 

Mais c’est au point de vue constructif que ces 4coles echap- 
pent li touto classification. Sans doute on pent dire qu’ellcs 
veulent toutes une socic‘t4 oil tous les hommes seraient frferes 
parce que tous fils d’un mSme P^re qui est au ciel (i), mais il 
yabien des facons d’ entendre cette4galit4 fraternelle. On pent 
dire aussi qu’elles parlent toutes, comme le faisaient d^ja les 
canonistes du Moyen dge, de juste prixet de juste salaire, ce 
qui veut dire qu’elles se refusent k admettre quo le travail de 
riiomme no soit qu’uiie marchandisc livree au jeu do la loi 
de I’oiTre et de la dcinandc ; olios voient dans lo travail humain 
une chose sacreo : or, lo droit romain lui-m6me n’admottait 
pas que les res sacrve puissent 6tre mises dans le commerce. 
Soulemont quand il s’agitde formuler un programme, c’ost ici 
quo les cliemins bifurquent. En effet, si les textes sacr4s sur 
les questions sociales et economiques sent nombreux, ils sonl 
assez generaux aussi pour servir de points d’appui aux doc- 
trines les plus divergentes. 

Peut-etre estimera-t-on qu’il n’etait pas bien utile d’ouvrir 
uu chapitre special ii ces doctrines, tanl a raison de leurcarac- 
tcre plutdt moral qu’cconomique que parce que nous n'y 
trouverons pas les noms de maitres aussi illustres que ceux 
des chapitres pr4c4dents et qui aient apporte a la science des 
coutri butions originales — si ce n’est celui de Le Play et encore 
n’est-il rattachfi ii cette ecole que par un lien un peu factice. 
Mais il y a de grands mouvements d’id^es qui sent ano- 
nymes : I’importance d’une doctrine doit se mesurer moins 
a I’illustration de ses parrains qu’ii son influence sur les 
esprits : or, on ne saurait nier que les doctrines socialo-chrd- 
tiennes n’aient exerc^ une action r^elle sur un bien plus grand 


(i) G'e-Jt non un chrdtien social mais le fondateur du positivisme, Auguste 
Comte, qui dit : « L'6galit4 originelle des hommes n'est pas un fait d’observa- 
tion... Jfllle a 6t^ affirmee clairemeiit pour la premiere fois par le christianisme » 
(TmitS de Politique^ I, p. 407). 
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nombre de fiddles que celles d’un Fourier, d’un Saint-Simon 
ou d’un Proudhon, et ne se trouvent li^es au d^veloppement 
d’institutions economiques d’une grande port4e, telles que 
I’essai de reconstitution des corporations en Autriche, Ics 
caisses rurales en Allemagne et en France, les socidtes|coope- 
ratives en Angleterre, les ligues centre Talcoolisme, la lutte 
pour le repos dominical, etc. 11 ne faut pas oublier que les 
liommes qu’on peut considerer comme les initiateurs dans le 
premier quart du xix* siecle de la legislation protectrice 
du travail et des institutions ouvrieres, lord Shaftesbury, en 
Angleterre, le pasteur Oberlin et I’industriel Daniel Legrand 
en France, 4taient d4jk des chrdtiens sociaux. 

§ i. ~ Ii’£cole de Le Play. 

L’4cole de Le Play (<) est, parmi les 4coles socialo-chr6- 
tiennes, la plus rapprochde de I’ecole lib^rale classique, el 
mdme quelques-uns de ses representants sont inscrits dans les 
deux partis k la fois. File nourrit la m^me antipathie pour le 
socialisme et la mime defiance centre I’intervention de 
rfitat. 

Mais d’autre part, elle se slpare absolument de I’ecole libe- 
rale, surtout sous sa forme optimiste francaise, par une dene- 
gation categorique du principe que le bien de I’individu se 
realisera de lui-mime. Non ! Thomme ne connait pas le bien. 
« L’erreur » est le fait le plus nombreux etle plus Iclatant do, 
la science sociale. Chaque nouveau-nl qui vient au monde y 
apporte la propension au mal et, dit lloquemment Le Play : 
« chaque generation qui surgit equivaut i unc invasion de 

(1) Pridirio Le Play (1806-1882;, dlAve de llSoole Polytechnique, logdmeaF des 
nuaes, puis professeur i I’Ecole des Mines et conseiller d'Etat, publia en 1855 
an recueil de monographies de families ouvnires sous le litre Xea ouvriers 
europiens, en un vol. in-folio (la 2» ddition parue en 1877 comprend 6 vol. in-8“) 
et en 1864 lehrre oh il expose sa doctrine, La Ri forme Sooiale, livre que Mon- 
talembert ddclarait 4tre « le plus original, le plus courageux, le plus utile et, 
sous tons les rapports, le plus fort de ce si4cle ». n y a beaucoup h rabattre 
de ces 4pilb4tes, mats 11 est du moins vrai que les provisions pessimistes de ce 
livre suF raveoir de la France se sont trouvOes vOnfiOes sur bien des points. 

Le Play crOa en 1856 La Sooiiti tAconomie Sociale, qui pubbe depuis 1881 
une Revue dite La Riforme Sooiale. II fut I’organisateur de I’Esposition Uni- 
verselle de 1867 et I’lnitiateur des premiOres Expositions d’Economie sociale. 
Voir comme rOsume de sa vie et de son oeuvre FridMe Le Play d’apree lui- 
iniitie, par Auburtm, Paris (1906). 
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petits barbares. Des que les parents tardent Ics dompter par 
I’education, la decadence derient imminente » (*). 

Et, parmi ces erreurs, celles que Le Play denonce avec le 
plus de v61i6mencc cc sont prdcisement celles dont se rdclame 
le liberalisme bourgeois, « les faux dogmes de Quatre-vingt- 
neuf » (2). 11 faut que toute societe, si elle veut vivre, au lieu 
de se laisser gouverncr par de soi-disant lois naturelles qui 
ne sont que des instincts qu’il faut dompter, se reforme : et 
voilii pourquoi le livre capital de Le Play s’appelle la Riforme 
Sociale, et I’ficole qu’il a fondee a pris le mSme nom. 

Une autorite estdonc indispensable. Quelle sera-ce? Avant 
tout, celle du p^re de famille : elle est plus efficace que toute 
autre par deux raisons : — 1® parce qu’elle a son origine dans 
la nature et non dans un contrat ou un ddcret; — 2“ parce 
qu'clle agit par 1 ’amour et non par la oocreition. Ainsi la 
famille groupee sous I’autorite du ebef, qui constitue la soci4t4 
tout entiere sous le. rdgime pntriarcal, doit constitucr encore 
rarmature de la aocietc, meme quand celle-ci est devenue 
aussi complexo que nos socidtds modernes. Sans doute I’auto- 
rite du pere nc sufftt plus, parce quo lui-m4mc d’ailleurs est 
trop ahsorbe jiar les occupations do la vie, et il faut que se 
constituent ou dehors do lui d’autres « autorites socialcs ». 
Sera-ce I'llltat? Non, si ou pent I’evitor. D’ahord les autorites 
naturelles, celles qui out grandi spontanement, la noblesse la 
oil elle n’a'pas, comme eu France malheureuscment, manque 
il sii vocation, les grands proprietaires, les jiatrous, « les 
sagos », ce qui lu! veut pas dii'e les savtints, mais ceux qui ont 
Texperience de hi vie, et a lour dijfaut, les autovit^s locales 
les plus proches des interesses, la commune avant le depar- 
tement, le di'qiartemcnt avant I’fitiii. L’intervention do I’fitat 
no devient indispensable quo la jirecisement oil toutes ces 
iiutorites sociales font,d(ifaut — par oxemple pour imposer le 
repos du dimanchc la ou les classes dirigeantes ont donne 
rexcniple do Ic violer — en sorte que la ndcessitd de I’inter- 
vention de I’fitat denote precisdment un dtat pathologiquc et 

f 1) Programme des U nions de la Paix sociale, ch. I" 

(2) « La plus grave et la plus dangereuse des 6rrear>, la vuritahle mere de 
nos RtSvolutions, est le faux principe que pr^tendireiit mettre en pratique ics 
novatcurs de 1789, celui qui aflirme la perfection originolle... que la socidto 
oomposee d’liommes de la nature jouirait sans effort de la paix et du bonheur 
qui scraient comme les fruits spontan6s de toute soci6t4 libre ». 
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Ic degre de cette intervention mesure en quelque sorte le 
degre du mal (i). 

II va de soi que puisque Le Play attache une si grande 
importance a la constitution de la famille, il doit en attacher 
une non moins grande au regime successoral, puisque c’est 
de celui-ci que depend la permanence de celle-l&. En effet 
c'est ici le noeud du systeme de Le Play. II distingue trois 
t^-pes essentiels de famille : 

1® La famille patriarcale. — Le pere est seul propri4taire 
ou, plus exactement, seul administrateur de tous les hiens de 
la famille et k sa mort tous ces hiens passent de plein droit au 
fils alne. C'est le regime antique, contemporain du regime 
pastoral, et I’un et I’autre survivent encore dans les steppes 
d'Orient. 

2“ La famille-souche. — Les enfants et petits-enfants ne 
restent plus group^s sous I’autorite paternelle, ils se dispersent 
et vont fonder des families nouvelles, un seul reste au foyer. 
Ce sera I’heritier d6signe qui remplacera le p^ro apres avoir 
ete son associ^ durant sa vie — mais designe par la volonte 
du pere et non pas necessairement par le droit d’alnesse. 
L’heritage passe au plus digne ou, en tout cas, h celui qui est le 
mieux a m^me de le conserver. C’est ce regime qui, d’ apres 
Le Play, suffit it expliquer la prodigieuse stabilite de la Chine. 
C’est lui qui, quoique deja ebrany, fait la force et la vitalite 
de I’Angleterre. Et il y a encore quelques points de la France 
oil, en ddpit du Code civil, il a reussi k se maintenir. L’his- 
toire de la famille Melouga, paysans des Pyrenees, revient a 
cheque instant comme un leit-motiv dans les ecrits de Le 
Play etde ses disciples (quoique d’ailleurs cette famille ait 
cesse aujourd’hui d’exister). 

3® La famille instable. — C’est celle dans laquelle tous les 
enfants, au fur etii mesure qu’ils arriventi I’ilge de s'etablir, 
quittent le foyer, chacun pour soi. A la mort du pere, l,i 
famille deja dispersee est definitivement dissoute, le patri- 
moine divis6 par le partage egal et force, et I’entreprise agri- 
cole ou industrielle, s’il y on a une, liquidee. C’est le regime 


(t) « C’est le grand malheur de la Prance que la famille y soit absorh^e par 
la commune, la commune par le d^partement, le departement parl’Etit » {La 
R^forme f^ociale. III, hv. 7). 
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n6 de I’indiTidualisme ct qui caract4rise presque toutes les 
societ4s modernes et surtout la France. 

De ces trois types c’est au second que vont toutes les sym- 
pathies de Le Play, parce que c’est celui qui maintient lemieux 
r^quilibre cntre les deux forces antagonistes mais cgalement 
indispcnsables ii la vie sociale, et qui sont, Tune I’esprit de 
conservation, I’autre I’esprit d'innuvation. Sous le regime de 
la famille patriarcale, le premier est trop preponderant (U ; 
mais sous le regime do la famille instable il est trop aboli. 
C’est une toile de Penelope ob le travail de cheque generation 
est tout h refaire chaque fois. Et ce partage periodique ne 
donne m4me pas r4galit6 promise, car, tout lien de solidarit4 
etant rompu entre fr4res, les uns s’enrichissent tandis que les 
autres tombent dans la misero : cbacun pour soi. Ce r4gime 
aboutit meme k la sterilite, comme la France en donne une 
eclatantc demonstration, parce que, les enfants ne restant 
auprfes de loui’s parents qu’aussi longtemps qu'ils sont a 
lour chai’ge ct les abandonnant sitdt qu’ils sont en etat de s(' 
suffire b cux-memes, comme les petits des animaux, il est clair 
([uc les parents ont inter^t a en avoir le moins possible (2). 

La famillc-souche au <‘ontrairc conde au lils qui demeure 
la garde des traditions ol laisso aux fils qui partent I’esprit 
d’entreprise. C’est ainsi (|uc I’Anglcterrc a conquis le monde. 
Et en memo temps ce regime maintient la veritable egalitc 
fraternclle en ceci qu’elle maintient toujours ouvei*te comme 
uu lieu d’asile la maison ob viendront se refugier ceux qui 
n’ont pas lanissi. C’cst, pour m; citer qu’un cxemple, la solu- 
tion il la situation douloureuse des vieilles filles. 

Pour ossayer de retablir la famillc-souche on Franco le 
soul moyen, (‘n dehors de la reforme morale, c’est de r4tablir 
la liberte de tester ou tout au moins d’41argir la quotite dis- 
ponible dans des proportions suffisantes pour que le pfere 
puisse transmettre Integra lement la terre ou I’entreprisc h un 
soul de scs enfants, sauf pour celui-ci k indemniser ses freres 

(1) Il (le regime patriarcalj maiatieiit dans le regime du travail et dans Tcn- 
seiuble des rapports sociaux rattachement au passd plus quo la preoccupation 
de I’avemr, ToWissance plu** quo rinitiative... La communautd de famille arrete 
I’ossor qu'auraient pu prendre dans uno situation inddpendante les individua- 
liWs ^minentes d<» la famille » (f?a/br?j?e Sociale, liv 3). 

(2) « En r6sum6, je n’ai jamais rencontr6 une organisation sociale qui viole 
au mtoe degr^ les lois de Tordre materiel et de Tordre moral ». 
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si le restant de la succession ne suffit pas a leur assurer leur 
partfiJ. 

Si Tautorite du pere sur ses enfants constitue un element 
indispensable a la stability des societes, I’autorite du patron 
sur ses omTiers est aussi tres importante, quoique derivant 
de la premiere, et de celle-ci depend plus directement encore 
la pai\ sociale. La paix sociale est I'objet essential de la 
science sociale <^): c'est une expression qui revient sans cesse 
dans les ecrits de Le Play et de ses disciples, et les associations 
fondees par eux s’appellent <.< Unions de la paix sociale ». 

Le premier essai d'Exposition d’ficonomie Sociale en 1867, 
qui fut dd k Le Play (ainsi d’ailleurs que le plan admirable de 
I’ensemblede cette Exposition), avait pour but de r^compenser 
les institutions destinies « ad^velopperlabonne harmonic entre 
personnes cooperant aux m^mes travaux ». Et on pent dire 
que tout le mouvement des institutions patronales, qui a com- 
mence en 18-50 a Mulhouse avec les Dollfus par cette parole 
ceiebre : « le patron doit a Touvrier plus que le salaire », 
s'inspire de I'esprit de Le Play (®). C’est le systeme dit du 
« bon patron ». II etait naturel que I'apdtre de la famille- 
souche se representilt la fabrique comme une famille aussi, 
model4e sur la premiere et caracterisee par la stabilite, la 
permanence des engagements W, la hierarchic, I’autorite 
d’un chef librement respecte. 


(1) Le Play, qui avait une certaine influence sur Napol6on 111, essaya d'ob- 
fenir de lui un projel de loi pour modifier le Code Civil en ce sens, Mais TBm- 
pereur, quoique sympathique a cette idee et malgr^ son pouvoir quasi absolu, 
n'osa pas heurter le sentiment pubbc, car en fait les p6res de famille n’u&ent 
niSine pas de la quotite disponible restreinte que la loi leur accord e. Le mal, si 
inal il y a, est done encore plus profond quo ne le pensait Le Play * il est dans 
les moeurs bien plus que dans le Code. 

(2) « Le but de I’activite des soci^t^s humainos est moins le developpeiiient 
des richesses en elles-mdmes que Tobtention du bien-^tre pour les houinies. Le 
bien-§tre suppose le pain quotidien, mais il n’existe pas en dehors de la paix 
sociale » (Claudio Jannet, conference dans Quatre Ecoles d'^conomte Sociale, 
1890). 

(3) Cependant il faut dire que e’etaient alors les id^es regnantes. Deje en 
1840, Villerme dans son ceifebre Tableau de Cetat moral et ^physique des 
ouvriers, ecrivait * « C’est ce patronage bien compris qui peut le plus efiica- 
cement contnbuer a I'amelioration du sort et de la morale des ouvners » (ll» 
p. 372). 

(4) On aura une idee de Timporlance que donna it Le Play k la permanence 
des engagements quand on saura qu'a cause de cela I’abolition de Tesclavage 
lui laisse quelques regrets! {Ri forme Sociale, ch. 65, X). 
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Cette thfese si caracteristique de Le Play que le salut de la 
classe ouTri^re ne peut venir que d’en haut parait encore 
moins fond4e que celle inverse du socialisme syndicaliste qui 
prdtend que le salut ne peut lui venir que d’elle-m^me. Elle 
se trouve rdfutde par avance dans cette belle page de Stuart 
Mill (*) : « Oii ne peut indiquer aucune epoque k laquelle les 
classes sup^rieurcs aient joue un rdle approchant a celui que 
leur assigne cette tlieorie. Toujours elles se sontservies de leur 
pouvoir au profit de leur 4goisme... Je n’affirmerai pas que 
ce qui a 4td doive toujours 4tre... Du moins semble-t-il incon- 
testable qu’avant que les classes sup4rieures eussent fait assez 
de progr^s pour exercer convenablement la tutelle qu’on pro- 
pose de leur donner, les classes infdrieures en auraient fait 
beaucoup trop pour qu’on ptit les gouverner ainsi ». 

En dehors du patron et do I’Etat il est un autre facteur du 
progrcs social et que Ton met aujourd’hui au premier rang; 
c’cst I’association ouvri^re. Et on aurait pu croire que I’asso- 
ciation ouvrierc serait d’autant plus sympathique 4 Le Play 
qu’elle avait 4leproscrite par les « faux dogmes » de la Revolu- 
tion. Mais non : il n’en attend rien de bon, pas plus sous la 
•forme cooperative que sous la forme corporative (2). L’asso- 
ciation lui apparait commo une concurrence inutile et plutdt 
funestc h cette association naturelle et suffisante qui est la 
famille elai-gie. Il est vrai que Le Play n’avait pu voir les syn- 
dicats ouvriers i I’oeuvre, mais il est peu probable que son 
opinion en efit etd modifiee : en tout cas celle de ses disciples 
leur est peu favorable. 

On dira peut-6tre que toutes ces idees n’ont rien de bien 
nouveau? C’efit et6 faire un grand plaisir a Le Play qpie de le 
lui dire, car, declarait-il : « En matiere sociale il n’y a rien i 
inventer ; voilk la scule dccouverte que j’aie faite! » 

Cette decouverte « de la constitution essentielle de I’huma- 
nite », comme il I’appelait, il la devait, croyait-il, k sa 
mkthode d’observation, car I’dcole de Le Play n’est pas 
•caractkriske seulement par une certaine doctrine, mais aussi 


[1) Principes, t. Il, p. 302-311. 

(2) « Parnij los panacoes qu’on a vantees de notre temps, I’association est 
one de ceUes dont on a le plus abusd... Ces sociutds ne peuvent presenter an 
point de vue des rosultats les m^mes a vantages que le travail mdividuel ou 
mdme le patronat bien compris o. 

Gide et Rist. — Doctr. Sconom. 


37 
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par une m4thode qui d’ailleurs a eu plus de sucees que la 
docti’ine et parait aujourd'hui en ^tat de vivre d’une vie indc- 
pendante. Le Play 4tait ing^nieur des mines et fut un grand 
voyageur, surtout pour son epoque (*). II parcourut pendant 
vingt ans toute I’Europe jusqu'i I'Oural et c’est de laqu’il rap- 
porta sa methode des monographies de families ouvrieres qu'il 
oppose d^daigneusement a « la methode d’invention » 

Faire une monographie de famille (3) selon la methode de 
Le Play ce n’est pas seulement raconter son histoire, d^crire 
son genre de vie, et analyser ses moyens d'existence : c’est ras- 
sembler tous les actes de sa vie dans le cadre d'un budget en 
partie double — recettes et depenses — dont tous les tiroirs 
sent num4rotes et etiquetes d’avance de fafon qu’ils soient 
tous rigoureusement comparables. Certes! il y a beaucoup de 
factice et quelque puerilite dans cette methode en appa- 
rence si rigoureuse par laquelle non seulement les besoins 
economiques, mais I’instruction, la recreation, la boisson, 
les vertus et les vices, sont catalogues et chiffres en francs 
et en centimes. Mais I’avantage c’est de guider I’observateur 
meme le plus novice en I'obligeant ii mettre quelque chose 
dans chaque compartiment et par consequent a ne laisser 
echapper aucun fait (•*). 

Seulement quand Le Play ddclare que c’est cette methode 
qui lui a reveie la v^ritd, e’est-k-dire la doctrine que nous 
venous de resumer, il semble bien qu’il s’est fait de grandes 


(1) « J’ai fait souvent miUe kilomfetres en poste pour aller consulter quelque 
propri6taipe foncier 4mineiit aux confine du monde europeen » (Lettre k M. de 
Ribbes, 3 octobre 1867). 

(2) (c Cette methode s'appuie sur le fait bien observe et son histoire exsete... 
Bile n'emprunte rien k Tiinagination, a la metaphysique ou aux passions des 
partis; c’est essentiellement une oeuvre de science et de v4nt4 » {La Reforme 
en Eurojpe). 

(3) Ces monographies parnrent d’abord dans le grand ouvrage de Le Play t 
Les Ouvriers Europiens en 1854. Biles ont ete ensmte continu4es par son 4cole 
sous le nom d^Ouvriers des Deuos Mondes et leur nombre depasse aujourd’hui 
la centaine. On a 41argi cette m4thode en dressant des monographies d'indus- 
tries, monographies de communes^ etc. 

Cette m4thode demande d’ailleurs k 4tre compl4tee par les enquites qui 
portant sur les grands nombres, tels que population, taux des salaires, etc., ne 
peuvent 4tre eutreprises que par les gouvemements. 

(4) Le rapprochement des recettes et des d^peuses devail signaler in4vitable- 
znent les fuites comme la double pes4e du corps et du r4sidu signals les d4per- 
ditions des analyses chimiques » (Bureau, L*(Euvre d'Henri de Touroille), . 
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illusions : manide par d’auti’es, elle pourrait leur reveler aussi 
bien tout le contraire, ct c’est ce qui est arriv6. Le Play dit 
qu’ello lui a d^montre qu’il n’y avait de families heureuses 
que celles qui sc groupaient sous I’autorit^ paternelle et se 
conformaicnt aux dix commandements du Decalogue (i). Soit! 
maisqu’entond-il par « families heureuses »? Celles qui vivent 
dans 1 ’union, la stability, I’amour de Dieu. 11 se fait done un 
certain criterium a priori du bonheur (2), mais il est i croire 
que la famille « instable et d4sorganis4e » de I’ouvrier des 
faubourgs de Paris se trouve infiniment plus heureuse que 
la famille-souche des Melouga ou la famille patriarcale des 
Bachkirs du Turkestan. 

On a souvent rapproche Le Play et son 4cole de l’6cole his- 
torique allemandc, tant ii raison de importance qu’elle donne 
a la methodo d’obscn'ation et de la part preponderante qu’elle 
fait aux institutions du passe que de sa reaction centre le libe- 
ralisme ct Toptimisme classique. Mais cette ressemblance 
n’est que de surface. Au fond les deux iScoles sont non seule- 
ment differentes mais divergentes. L’(5cole allemande cherche 
dans le passe I’explication du present, I’^cole de Le Play y 
clierchc des Iccons. L’unc y etudie le germe qui deviendra le 
fruit, tandis que I’autre y admire le type, le mod6]e, auquel 
il faut s’appliquer a resscmbler. L’une est evolutiunniste, 
I'autre est traditionualiste. La premiere aboutit ii des conclu- 
sions tres radicaies, lu^me socialistes; la seconde aboutit k 
des conclusions conservatrices. 

Ce n’est done point dans le chapitre de I’^cole historique 
mais bien dans celui des doctrines sociales chr^tiennes que 
Le Play nous a paru k sa veritable place. 

Sa doctrine fondamentale de la propension native de 

(1) 11 declare iiidme, avec une certaine candeur, avoir souvent promis une 
recompense & ceux qui pourraient lui montrer une seule famille heureuse en 
dehors de ces conditions, « Mais, ajoute-t-il, tons mes efforts sont rest^s infruo 
tueux » [Les Ouvriers Buropiens^ IV, Introduction). 

(2) Quand Le Play nous euseigue, par example, que « la constitution essen- 
tielle » de toute sociSt6 comprend : 

Deuse fondements qui sont le Decalogue et Tautorit^ paternelle ; 

Deusc ciments qui sont la religion et la souverainet4 ; 

Trots matiriause qui sont la communautd, la propri4t4 individuelle et le 
patronage ; 

11 ost permis do penser que la m4thode soi-disant d'observatlon ne manque 
pas d'une forte dose dc dogrnatiimxe. 
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I’homme Ji I’erreur et au mal suffit a la classer. Neanmoins il 
ne faut pas confondre cette doctrine avec celle du catholicisme 
social, puisque Le Play ^Toque constamment le Decalogue 
qui est une loi mosaiste, et cite sans cesse en exemple I’Angle- 
terre pays protestant, et mSme assez fr^quemment la Chine 
et les pays musulmans. D’autre part, parmi les autoritcs 
sociales, Le Play ne fait qu’une part assez mince, et avec 
une certaine defiance, k I’figlise et au clerg4 (t). Enfin son 
programme de r^forme est tres different de celui du catholi- 
cisme social, comme nous aliens le voir. 

Dans I’ecole de Le Play il y a eu un schisme en 188S. 
Les « Unions de la Paix sociale », avec leur organe la 
liiforme Socia/e, sont rest4es fideles au programme que nous 
Tenons d’esquisser. Mais la branche dissidents, qui avait pour 
chefs M. Demolins et I’abbe de Tourville, a 4volu4 dans Ic 
sens ultra-individualiste et spencerien, en sorts qu’elle ne se 
rattache que par ses origines aux doctrines expos^es dans ce 
chapitre. 

L’6cole de la Science Sociale, comme elle s’est appel^e — 
e’est du moins le nom qu’elle a donn4 k la Revue qui lui 
sert d’organe — prktend reprendre et continuer la mkthode 
de Le Play, du moins, celle tout objective qu’il eut dans la 
premiere partie de sa carriers, et lui reproche seulement de 
n’avoir pas su utiliser sa mkthode et d’avoir manqu6 k sa 
tkche qui ^tait d’en tirer une science positive. La nouvelle 
^cole prefere a la methode des monographies celle de la 
classification qui, pour comprendre les faits, les dispose 
selon leur enchainement nature! ettout d’abord cherche leur 
lien avec le milieu gkographique (2). Ce « milieu », qui d4jk 
avec Le Play avait une grande importance, en prend une 
enorme dans I’ecole de la Science Sociale. On y montre, 
pour ne citer qu’un seul exemple, comment la configuration 
du Fjord Norv^gien,parrexiguit4 des terres cultivab les, park 
ndeessite de la pkche, par les dimensions m^me de la barque, a 

(1) « Le principal but k atteindre est de dimmuer autant que possible le 
personnel eccUsiastique ». Il est vrai qu’il ajoute : « adn de le maintenir an 
otveau de sa tdehe ». 

Bt en ce qui concerne les congregations religieuses il nourrit la mSme anti- 
pathic que centre toutes les autres formes d’association. 

(2) « Un phdnomfene social est absolument inexplicable s’il est isol6 de son 
milieu. Toute la science sociale repose sur cette loi » (Demolins, La classifica-^ 
tion sociale). 
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ci‘c4 la constitution familiale, ^conomique et mfime politique, 
des societes anglo-saxonnes ! De m^me la grande steppe asia- 
tiquc a cree un autre type de civilisation qui lui est propre, etc. 
C’est le mat^rialisme historique des marxistes qui reparatt ici 
sous la forme, plus pittoresque et i notre avis plus suggestive, 
d’un matcrialismc geographique (i)! 

Cette ecole ne conserve pas le programme der^forme sociale 
de Le Play, notamment en ce qui concerne la famille. Le 
but qu’elle preconise c’est beaucoup moins de conserver la 
famille que de mettre chaque enfant en etat d’en fonder 
une le plus tdt possible, non la solidarite familiale et com- 
munautaire, mais le self-help, non la famille-souche, mais 
ce qu’elle appclle la famille particulariste, non la famille 
anglaise mais plutdt la famille am^ricaine. Demolins 4tait 
un partisan du struggle for life. Personne n’a conspu6 la 
doctrine solidariste avee plus de v4hemence que lui. « II enest 
du salut social, dit-iJ, comme du salut 6ternel;c’cstune affaire 
essentiellemcnt pcrsonnclle » — declaration singuli^rement 
hetcrodoxc, untre pureutbeses, car si le salut cst affaire 
purement individuelle, alors a quoi sert done I’figlise t®)? 

§ 3. — Catholicisme social. 

On dit quelquefois socialisme calholique, mais g6n6rale- 
ment Ics catholiques protestent conti'c cc qualificatif cxcessif 
qui ne convient en effcl qu’i une minorite d’entre eux. Le 
mot de socialisme chrilien a 4tc employe pour la premiere 
fois par un Franfais, Francois Huet, dans un livre intitul6 : 
Le rhgne social du christianisme (1883) (3). 

(1) Le rapprochement que nous notons ici a provoqu6 quelques vives protes- 
tations de la part de quelques memhres de cette ecole. Me n'a|cependant rien 
d'olTensant si Ton veut hicn se rappeler que cette quaUheation de inaterialisme 
historique ne doit pas Stre confondue avec le materiahsme philosophique an 
vieux sens de ce mot et n'exclut pas un certain id^alisme : voir p. 553. 

(2) Cette branche de T^cole de Le Play qui eut d’abord pour chefs Tab be de 
Tourville et Demolins (dont le livre Le la Supdriorite des Anglo-Saxons fit 
grand bruit), a produit cependant un certain nombre d'ouvrages excellents^ 
tels que ceux de M. de Rousiers sur les syndicats industriels de producteurs, 
de M. du Maroussein, etc. Gilonsparticuh^rement les Uvres de M. Paul Bureau, 
Le contrat de travail (1002), La participation aioas benefices^ La arise morale 
des temps nouveaux^ oil une haute preoccupation morale n’enieve rien a la 
surete et a Tobjectivite do Tanalyse des faits. 

(3} Huet etait professour k Gand, ce qui fait qu’il est classe gen4ralement 
comme Beige — de mfime que Walras comme Suisse, 
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Mais, avant lui, Buchez {Essai d’un traiti complet de phi- 
losophie au point de we du catholicisme et du progris, 1838- 
1840) et in^me le fougueux ahb4 de Lamennais {La question 
du travail, 1848), peuvent pr4tendre tout au moins au titre 
de pr^curseurs. Tout le monde salt que Buchez fut le fon- 
dateur des associations cooperatives de production (1832) 
mais on sait moins que Lamennais a preconise I’association 
cooperative de credit &. peu pr^s sous la m^me forme que 
Raiffeisen allait realiser en Ailemagne(‘). 

Neanmoins aucun de ces trois ancMres n’est revendique 
volontiers par le catholicisme social actuel. C’est que tous les 
trois voulaient marier I’figlise et la Revolution (2). Aujour- 
d’hui les catholiques sociaux les plus avaneds se contentent 
d’essayer de la marier k la Democratic, programme qui a etd 
repris rdeemment par M. Marc Sangnier, fondateur du 
Sillon. 

Peu apres M** von Ketteler,eveque de Mayence, preche une 
doctrine qui ne s'inspire plus du tout de ce qu'on va appeler 
Mentdt « les faux dogmes de 89 » mais au contraire des insti- 
tutions medidvales : c’est I'association professionnelle, la cor- 
poration, qui est prdconisee par lui — surtout par ses dis- 
ciples, le chanoine Moufang et rabbd Hitze — comme la 
cheville ouvriere de I’organisation sociale catholique (3). 

(1) 11 a vraiment decouvert le prmcipe si f4cond de la solidarile enlre debi- 
teurs comme pouvant; remplacep pour le pauvre le gage r6el. « Pourquoi le 
travailleup ne peut-il emprunter? Parce qu’il n’a d’autre gage k offrir que son 
travail fntur... mais pour que ce travail futur devienne an gage reel, il faut 

, qu*il devieane certain etil le devient parTassocialion. La solidarity de ses mem- 
bres yiimine les causes d’incertitude qui, en attynuant la valeur du gage, eloi- 
gnent le pret » [La question du travail, p. 25). 

« Le problfeme a rdsoudre est d'arriver a un etat tel que desormais los 
travailleurs travailleront pour eux et non pour autrui .. Le jour viendra oh nul 
ne moissonnera le champ qu’il n a point seme et od chacun recueiUera le fruit 
de son travail » [id.), 

(2) « Le but bumaiu du christianisnie est identiquement le inyme que celui de 
la Revolution : c’est le premier qm a in&piry le second » (Buchez, TraiU de la 
Politique, t. IF, p. 504). 

(3) Ses principaux dcrits out 414 reunis et publies en 1864 sous le Utre La 
Question ouvH^e et le Ghristianisme. 

II h4sitait encore cependant entre Fassociation corporative et»rassociation 
cooperative de production, celle-ci tres proneealors, non seulement en France 
mais dans le programme des socialistes chretiens anglais et m6me dans celiu 
du socialiste allemand Lassalle. Mais Tassociation cooperative n’allait pas tardcr 
h ytre echpsee complfeteinent par 1* association professionnelle. 

Hitze en elfet n’eutpas les hesitations deson maitre. II se prononca categori- 
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En France le catholicisme social, qui avait sommeill6 sous 
1e second Empire, se r^veilla aprfes les d4sastres de 1870. Le 
■comle Albert de Mun s’en fit I’inspii-ateur et, par sa magni- 
tique parole surtout, un peu aussi par la creation des cerclex 
catholiques ouTriers, il lui donna un yigoureux 41an. En 
m6me temps paraissait la revue V Association Catholique qui 
se donnait le programme, qu’elle a fid^lement rempli, d’dtu- 
-dier tous les faits economiques dans I’esprit catholique. 

Ce fut decid^ment I’organisation corporative qui fut mise en 
t^te du programme catholico-social (D. Ce n’est point que « la 
famille », dontLe Play faisait la pierre angulaire de I’^difice 
social, ffit rejet4e,mais on estima que silafamille devaitrester 
le centre de la r4forme morale, il fallait, quand il s’agissait 
d’une r4forme 4conomique, prendre pour base une association 
h caractfere purement economique. 

Au premier abord ceci 4tonne un peu. On n’aper 9 oit pas 
tr6s bien ni quels rapports de parents i’association profession- 
nelle pout avoir avec I’fivangile, ni par quels moyens elle 
pourra transformer la Soci4te dans le sens chr4tien. Mais il 
faut remarquer que si le regime corporatif n’est pas dans 
I’Evangile, il a du moins caract4ris4 toute la periods m4dievalo 
pendant laquclle le r4gne do I’^lglise a 6t4 le mieux assis. 
Et tant quo ce regime a dure, ce qu’on appellc aujourd’hui la 


•qiioment : « Pour nous la .solution de la question sociale se trouvo essentiello- 
ment el exclusivomont dans la reorganisation des 4tats et des professions- . 
Nous voulons plus ou moins le retablissement du regime corporatif tel quM 
•existail au Moyon age, regime qui pour ce temps-la presonle, mieux qu’aucun 
autre no Ta fait avant ou aprfes, une solution complete de la question sociale. 
Nous disons pour celte 4])oque-la... il ne peut done ^Ire question aujourd’hui 
d’une reslauration pure et simple du pa&s6... Nous voulons cette organisation 
corporative k base Sconomique beaucoup plus large et conoue dans un esprit 
plus dSmocratiquo » [Gapital et Travail), 

(1) (( Nous devons diriger toutes nos initiatives privies et orienter toutes nos 
irevendications publiques vers cette r^forme fondamentale, la RioROAmsAnoN 
CORPORATIVE DE LA sociBTE » (Programme de I’CBuvre des Cercles ouvriers, avril 
1894). 

L’association cooperative ouvriere est done mise de c6t6. Les 4coles socialo- 
catholiques se montrent assez peu sympathiques pour elle, et bien moins 
‘encore quand elle se prdsente sous la forme de cooperative de consommation. 
G'est quo celle-ci surtout constituc une menace pour la classe des petits com- 
meroants et petits artisans laquelle tient fort k coeur k I’ecole catholique. Au 
•<‘ontraii‘o, I’ecole catholique est tr&s favorable k I’association cooperative de 
credit, parce que celle-ci rend service surtout aux classes moyennes, )>etits com- 
nierQants et petits artisans. 
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question sociale ne s’est pas pos4, ce qui donne penser qu’il 
y avait en lui les yertus n^cessaires pour maintenir la paix 
entre le trayail et le capital. Certes ! il n’en est guere de m^me 
aujourd’hui, mais peut-^tre, pour faire reyivre dans I’associa- 
tion professionnelle les m^mes vertus, suffirait-il (ju’elle fAt, 
comme au temps oA la corporation et la confr4rie ne faisaient 
qu'un, disciplinee par I’esprit religieux. 

II ne s’agit point pourtant, comme le disent les adversaires 
du catholicisme social qui abusent de ce facile argument, de 
revenir aux maltrises du Moyen &ge. C’est bien sur le syndicat 
moderne, sur le syndicalisme, que les catholiques sociaux 
yeulent s’appuyer; et la preuye que ce n’est point une base- 
trop etroite pour y 4difier une soci4t4 nouvelle c’est que les 
n4o-socialistes, qui n’y sont venus que bien plus tard, n’en 
veulent point d’autre. C’est meme d’elle qu’ils attendant non 
seulement une soci4t4 nouyelle, mais une morale nouvelle 
(voir ci-dessus, p. §6S). On peut done dire qu’en les devancant 
sur ce terrain, la politique socialo-catholique s’4tait montree 
assez bien avertie. 

Au debut du mouvement on cherchait k organiser le 
syndicat mixte, r4unissant patrons et ouvriers, et qui semblait 
offrir les meilleures garanties de paix sociale. Mais les resul- 
tats ont 4te tr4s d^cevants (0. II a fallu y renoncer et se con- 
tenter de I’organisation corporative et s4paree des patrons et 
des ouvriers, mais collaborant pour la r4glementation du tra- 
vail et pour la solution des conflits. Ces syndicate, non pas 
mixtes, mais paralleles, deviendraient peu 4 peu les organes 
de la Idgislation ouvri4re dont I’fitat se d4chargerait entre 
leurs mains, plus experiment4es que les siennes. Tout ce qui 
touche aux int4r4ts de la profession, duree du travail, repos 
dominical, apprentissage, hygiene des ateliers, ' travail des 

(1) En 1894, le Gongrfes des cercles catholiques k Reims d^clarait que : « sans 
se dissimuler les difficultds qui s’opposent k la generalisation du syndicat mixte... 
la formation de ces syndicats doit Stre le but de nos efforts ». Et en 1904, le 
Pere Rutten, Tun des chefs du mouvement syndical catholique beige, disait 
dans un rapport sur le mouvement syndical chretien : « Nous ne rejetons pas 
la forme du syndicat mixte et nous coucedons volontiers que e'est en theorie 
la plus parfaite. Mais ce n’est pas un motif pour fermer les yeux k la lumihre et 
pour s’obstiner k ne pas vouloir reconnaitre qu’a I’heure actueUe le syndicat 
mixte est, dans au moins 90 p. 0/0 des grandes communes industrielles du 
pays, une utopie irr4alisable » (cit6 par Dechesue, Syndicats oim^iers beiges. 
1905, p. 76). 
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femmes et des enfants, et m4me taux minimum du salaire, au 
lieu d’etre reglement4 par des lois inflexibles, hrutales et par 
lii mSme presque toujours inappliquees, le serait dor^navant 
par les syndiques. Et ces r^glcments seraient obligatoires pour 
tous ceux, patrons etouvriers, qui appartiendraient a la memo 
profession. Chacun resterait libre d’entrer ou non dans le 
syndicat, mais non d’enfreindre ses reglements afln de faire 
concurrence aux syndiqu4s en ayilissant les conditions du 
travail. La formula adopt4e aujourd’hui est « I’association 
libre dans la profession organis4e » (i). 

Si les lib^raux s’indignent de voir de simples associations 
privies investies ainsi d’un pouvoir l^gislatif , on leur r6pond 
que la communauti de travail constitue une forme d’ussocia- 
tion tout aussi naturelle et n^cessaire — entendez par la tout 
aussi independante d’une convention volontaire des int^- 
resses — que la communauti de risidence. Or pourtant tout Ic 
monde admet que tous les habitants do la commune doivent 
sc soumelti'e a la loi de la majorite organis4e. Pourquoi en 
serait-il autrement de Incorporation que de la commune 

On va m^me jusqu’a rcconnaltre aux associations profes- 
sionnclles unrdlc politique officiel en faisaut de I’organisation 
corporative la base d’un nouveau regime Electoral, tout au 
moins pour I’une des deux Ghambres. 


(1) Ce programme a M preconis6 surtout en Autriche, uq des pays ou lo 
catholicisme social est assez puissant. Le regime corporatif, a vrai dire, n'y a 
jamais compl^temenl disparu et on a essaye depuis quelques ann6es de lut 
rendre une nouvelle vie — tout au moins dans les petites industries — pr6oi- 
s4ment sous Ja forme do corporations avec reglements obligatoires pour tousles 
mombres de la profession. 

(2j « La premiere [la commune] a orgams^e de tout temps; la seconde 
non. Pourquoi? Dans les deux cas il s’6tablit des relations spSciales, il se cr4e 
des besoins similalres, ii surgil des concurrences forc4es, des connexions et des 
oppositions d'lntSrSts, tout un ensemble de rapports dont la coordination sui> 
vant un regime r4gulier est n4cessaire pour procurer la sauvegarde k tons, et 
k chacun la facultd de poursmvre sa fin » (Henri Lonn, PHnoipes de Vorgani-- 
sation professionnellCf L'assoeiation Catholigue 15 juillet 1892). 

On peut repondre k cela, il est vrai, que dans la commune e'est la majority 
qui fait laloi, tandis que dans la corporation libre ce serait souvent la minorite. 
Mais on peul rdtorquer d’autre part que dans la commune la soi-disant majo- 
rite du conseil qui gouverne ne reprdsente aussi qu’une minoritd des dlecteurs et 
une bien plus faible ininoritd de Tensemble des habitants, surtout si Ton tient 
compte des femmes qui ne votent pas ; — et d'ailleurs quo le syndicat, du jour 
oh ses reglements seraient obligatoires, ne tarderait pas sans doute k englober 
la majority et memo la totalite des ouvriers dc la profession. 
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II n’est pas tres facile — quoique pourtant pas plus difficile 
que pour tous les autres plans de r4noTation sociale — de 
se representer ce que serait une soci4te constitute sur ce 
modele. 

D’abord il semble bien que ce ne pflt ttre qu’une socitte 
professant la foi catholique(i). En effet, si dans les cadres de 
cette organisation corporative les ennemis de la religion ou 
mtme les indifftrents viennent a predominer, tout croule. Et 
ceci dejt, en rend la realisation trts hypothttique. Mais passons. 

Cette societe serait fondte sur la fratemiti au sens plein de 
ce mot — et mtme, conune nous I’avons dit tout k I’heure, la 
seule fraternitt qui puisse invoquer un titre decisif : celui de 
ia paternite divine — mais non sur I’egalite dans le sens socia- 
liste de ce mot, car dans une famille le fait d’ttre enfants 
d’un meme pere n’empeche pas les intgalites et mtme il 
implique sinon le droit du moinsle devoir d’ainesse. Dc mtme 
dans I’organisation corporative I’tgalite regnera en ce sens 
que le travail le plus humble sera tgal en dignite au travail 
soi-disant noble et que chacun pourra ttre content et m6me 
fler de la condition oti Dieu I’a appele k vivre (2). 

Mais cette society sera hUrarchUie. Du cdtd des patrons, 
J’autoritd avec toutes les responsabilites et tous les devoirs 
qu'elle comporte ; du cdtd des ouvriers, ses droits respectes, 
la vie assurde par le salaire minimum, la famille restaurde (3). 


(1) L© pere Antoine, dans son Cours d*Eoonomie Sociale (p 154), dit : La 

■question sociale ne peut etre rdsolue compUtement que par la restauration des 
moeurs chretiennes ». Et beaucoup plus cat^gorique encore est la declaration 
de M L4on Harmel dans L* Association Gatholique de ddcembre 1889 : « Nous 
ne voyons qu’un seul remede, c’est que Tautorite du Pape soit rccounue du 
znonde entier, sa direction acceptee par tous les peupies », * 

Cependant dans Les Se}yiaines Sociales, rdunions annuelles d'etudes qui sont 
aujourd*hui ta manifestation la plus importante du chnstianisme social et od Ton 
discute toutes les questions economiques actuelles, le programme n’est plus 
-stnctement catholique et admet tous ceuz qui font professiou de christianisme. 

(2) « Les corporations constituees sous la tutelle de la religion auront pour 
■efiPet de rendre tous leurs membres contents deleur sort, patients dans leur tra- 
vail et disposes k mener uue vie tranquiUe et heureuse {sua sorts contentos^ 
cjperuvnqise patientes et ad quietam ac tranquillani vitam agendaw, indu^ 
oant)^ » (Encyclique de Leon XHI du 28 ddcembre 1878, dite Quod Apostolioi). 

Toir VHietOire des Gorporations de M. Martin Saint-Leou . 

(3) « La corporation est essentiellement I’lmage de I’Eglise. Pour I’figlise 
tousles fiddles sont 4gaux devant Dieu, mais Ik s’arrkte leur 4galit4. Pour tout 
ie reste, ils sont hidrarchises » (Segur-Lamoignon, Association Gatholique du 
13 juillet 1894). 
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Le catholicisme social s’inscrit en faux centre I’article pre- 
mier du programme socialiste qui est que « I’^mancipation 
des travailleurs ne se fera que par les travail leurs eux- 
mSmes ». Elle se fora avec le concoursdes patrons et detoutes 
les classes sociales, y compris m6me celle des non profes- 
sionnels, les propriiitaires, les rentiers et les consommateurs 
eu\-memes W, qui tous devront apprendre les responsabilit^s 
que leur imposent leurs conditions diverses et le devoir spe- 
cial qui leurincombe, comme k Teconomede laparabole, de 
« faire valoir les talents que le maitre leur a confi^s ». 

Les Syndicats Chretiens d’Allemagne {Christliche Gewerk- 
vereine), recrut^s en grande majorite parmi les catholiques, 
commencent k prendre une grande place en Allemagne et k 
tenir parfois en balance les syndicats socialistes rouges. Ils 
pr4conisent I'union entre patrons et ouvriers, mais n6an- 
moins protestent energiquement centre toute confusion avec 
les « jaunes », e’est-k-dire se d4clarent independents des 
patrons non moins que des socialistes. 

L’intervention de I’Etat sera necessaire, au d^but, pour cons- 
tiuire I’organisation corporative, mais celle-ci une fois res- 
taur^e absorbera pcu’kpeu, comme nous I’avons vu, le pouvoir 
l<5gislatif et de police — tout au moins dans le domaine de la 
legislation ouvrioro et notamment en ce qui concerne le point 
essentiel, la tivation du salaire '2), et tout ce qui en depend, 
comme I’oi'ganisation de caisscs de retraite. Mais la puissance 
legislative trouvera ample matikre k s’exercer, mkme en dehors 
desinterkts professionnels, notamment dans lar4glementation 
des droits de la propriete, la prohibition de Tusure, la pro- 
tection de I’agriculture (2), etc. 

(1) La Ligm SoGiale d'aoheteurs, fondle Paris un 1900, est d'inspiration 
sociale catholique. 

(2) « Au-dessus de leur libre voIontS (celle des patrons et des ouvriers dans 
le contrat de travail), il est une loi de justice naturelle plus 61ev6e et plus 
ancienne, k savoir que le salaire ne doit pas 4tre insuffisant k faire subsister 
Touvrier sobre ethonnete... Mais de peur que dans ce cas, etd'autres analogues 
comme en ce qui concerne la journee du travail, les pouvoirs publics n'inter- 
viennent pas opportunement, vu surtout la vari^td des circonstances des temps 
et des lieux, il serait iir^ferable qu’en ptincipe la solution en soit reserves aux 
corporations ou syndicats » (Encyclique De la condition des ouvriers^ appol^e 
aussi Rerum Novarum, 1891). 

(3) Les catlioliques-sociaux sont genSralement et x>ar tous pays protection- 
nistes, parce qu'ils pensent que « leur regime corporatif ne saurait se maintenir 
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L’fitat, dit I’Encyclique Immortale Bet de Leon XIII — qui 
ne fait d’ailleurs que repeter un texte de saint Paul — est « le 
ministre de Dieu pour le bien ». Mais saint Paul dit ailleurs 
que la Loi est le pedagogue qui doit nous mener a Christ, 
et si Ton transpose cette parole en ceci que la loi a pour rdle 
de conduire les homines k la solidarite fratemelle, on aura une 
idde assez exacte de la fafon dont le catholicisme social envi- 
sage le rdle de I’Etat. 

Le catholicisme social a parfois manifesto des tendances 
trks avancdes et qui se rapprochaient beaucoup du socialisme 
proprement dit. Mais elles sont restees k I’dtat de manifesta- 
tions individuelles, et d’ailleurs ont dtd formellement con- 
damndes par Rome ; gdndralement ceux qui les professaient 
se sont inclinds. 

Ce fut d’abord en 1888 M. Lcesewitz qui, dans I’jlssocia/ion 
Catholique, attaqua violemment la soi-disant productivite du 
capital (1) : cela fit quelque scandale et provoqua un desaveu 
du comte de Mun. Ce programme devint plus tard celui du 
parti dit « des jeunes abbds ». II faut rappeler aussi le mouve- 
ment du Sillon (de 1890 k 1910) qui, dans I’ordre politique, 
s’efforca de rdconcilier d’^lglise avec la Ddmocratie et mdme 
avec la Rdpublique, et dans I’ordre dconomique aUa jusqu’k 
I’abolition du salariat et dupatronaK®) — toutcomme les syn- 
dicalistes, car Part. 2 des statuts de la Confeddration du Tra- 
vail pose aussi conune but « la disparition du salariat et du 


sans une protection efficace contre la concurrence ^trang&re » (Programme de 
VCEuvre des cereles ouvriers^ art. 7) — et aussi parce que c’est dans les syn- 
dicats agricoles qulls comptent le plus de fiddles. 

(1) <c La pr6tendue productmtd du capital qui est la grande iniquity des 
socidtes paienoes et, au point de vue dconomique, la demidre cause des souf- 
francos sociales, n’est autre chose qu’un mot inventd pour dissimuler le fait 
reel : V appropriation des fruits du travail d*auirui par oeuse qui possedent 
les instruments du travail » (Loesemtz, Association Catholique, 1886, article 
Legislation du travail). 

(2) Extrait d’un compte rendu d’une rdunion du Sillon de novembre 1907 : 

« Mare Sangnier. La transformation sociale que nous revons, camarades, 
elle est faite pour derelopper Tindi^du, non pas pour Tabsorber. Nous voulons 
que les usiues, les mines, les industries appartiennent k des groupes de travail- 
leurs, n’appartiennent pas k I’Etat. 

« On assistant. G'est du socialisme^ 

« Marc Sangnier. Appelez cela du socialiszne tant que vous voudrez, cela 
m'est dgal, mais ce n'est pas le socialisme des socialistes, le socialisme des uni- 
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ce n’est Christ, tandis que .dans le catbolicisme, c'est seule- 
ment par I’^glise, par la grande communaute des fiddles, que 
chacun pent 4tre sauve. Et puisque le protestantisme est la 
religion du self-help, on adxnet qu’il ne pouvait que trans- 
poser cette conception dogmatique dans I'enseignement social. 
On remarque en outre que le protestantisme a partie lide avec 
la bourgeoisie lib^rale, et de tout cela on conclut que s’il se 
place g4ndralement a gauche sur le terrain politique, il se 
classe k I’extrkme droite sur le terrain economique (i). 

Ouelque part de vkrite qu’il y ait peut-^tre dans cette appre- 
ciation au point de vue dogmatique et historique, n’empiche 
que sur le terrain Economique le protestantisme social a etE 
beaucoup plus loin que le catbolicisme social, car comme nous 
allons le voir, son extrEme gauche ne se contente pas, commc 
I’extrEme gauche catholique, de I'abolition du salariat, mais 
y ajoute I'abolition de la propriEtE individuelle et ne s’arrEte 
done qu’k cette limite que le communisme lui-mEme ne sau- 
rait dEpasser. 

Le protestantisme social a une date de naissance qu'il est 
possible de prEciser, celle de 1850 oil fut fondEe en Angleterre 
« la SociEtE pour encourager les associations ouvrikres » [for 
promoting workingmen's associatiom)&i le journal quidevait 
lui servir d’organe sous ce titre The Christian Socialist (2). 
Cette sociEtE avait pour inspirateurs deu-X pasteurs (plus tard 
professeurs de thEologie a Cambridge) Charles Kingsley et 
Maurice, et quelques hommes de loi, Ludlow, Hughes, Van- 
sittart Neale. Le premier surtout Etait alors trks en vue non 
seulement par son Eloquence mais par le succes de son roman 
Alton Locke (18o0) qui fut peut-Etre le premier roman social : 

(1) On pourrait faire valoir en ce seas qaelqaes oonsidteations Mstoriqaes, 
notaounent le fait que, taudis que TEglise catholique a toujours proscrii 
I’nsure, ce furent au contraire CalTin et des Calvinistes, tels que Saumaise et 
rUlustre juldsconsulte Dnmoulin, qui rdhabiUtferent I’intiret de I'argent. 

(2) 11 avait pr6c6d4 par un autre journal, Poluiea for the People, fondS 
en 1848, date 4 laqueUe on peut faire remontec la naissance du mouvement, Eo 
tout cas, elle est contemporaine de la Rdvolution frantaise. 

II serait juste ausu de ater, au moins comme pricurseur, le pasteur amdri- 
cain Channing (mort en 1842) et dont les dcrits tonchant aux quesUons soaales 
ont 4t4 tradmts en francais . Les ceuvres eoeiales de Channing avec priface de 
Ed. Laboulave. 

Voir pour lliistoire du chnstiamsme social, et tout autres renseignements 
sur ce mouvement, un diotionnaire am4ncain The new Bnoyilopedia of 
social Reform, 
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c’etait I’histoire d’un ouvrier tailleur travaillant sous le 
regime du sweating system dont les horreurs furent rdv41ees 
au public pour la premiere foisU). 

Le groupe des Christian-Socialists, nom sous lequel ils seront 
dorenavanl d6sigiies (2), se donnait pour programme, comme 
I’indiquc le litre de leur soci^t^, I’organisation d’associations 
ouvrieres. Mais de quel type? Non I’association profession- 
nelle, la trade union. Pourquoi? peut-etre parce qu’elle etait 
k cette date mal connue, ou ne I’^tait que sous un aspect peu 
attrayant, se d^battant encore dans les convulsions de la pre- 
miere enfance; sans doute aussi parce que ces associations, 
pr4occup4es seulement de leurs interkts professionnels et de 
lutter pour leur salaire, ne leur paraissaient pas aptes a d^ve- 
lopper I’esprit de sacrifice et d’amour indispensable k la 
realisation du socialisms chr4tien. Pas non plus I’association 
cooperative de consommation, malgre le succes r6cent de 
celle de Rochdale, soil parce que ces societes semblaient 
inspir(5es de I’esprit d’Owen lequel avail etc nettement anti- 
religieux (voir ci-dessus, p. 279), soil aussi parce que ces 
soci4t4s qui so proposaient seulement de rondre la vie moins 
cofitcuse et plus confortable pour les ouvriers et n’4taicnt en 
somme quo des boutiques (stores), ne leur paraissaient pas un 
lieu d’41ection indique [)Our I’avenement du royaume de 
Dieu. Ce fut doiic vers I’association ouvriero de production 
qu’ils sc tournerent — comme I’avaient fait d’uillcurs les pre- 
miers socialistcs catholiques. Mais ce ne fut pas de Buebez 
qu’ils s’inspircrent, ils paraissent I’avoir ignore — ce fut du 
mouvemeut associationniste de 1848 qui avail dejk fascink 
Stuart Mill (voir ci-dessus, p. 43S). Ludlow s’etait trouve k 
Paris a cette 6])oque et avail vu les associations cooperatives 


(1) L’aDn6e suivaate, Charles Kiagsley donaa a Loadres une predication qui 
causa un grand scandale et provoqua un desaveu, seance tenante, du pasteur de 
la paroisse. 11 y disait, par exemple : « Tout syst&me social qui farorise Taccu- 
mulation du capital en un petit nomhre de mains, qui d^pouille les masses du 
sol que leurs anc4tres ont cultivd et les conduit a la condition de journaliers 
et de serfs yivants de salaires et d'aumdnes... est contraire au royaume de 
Dieu que J^sus a proclam^ » Ce sermon fut public plus tard sous le titre de 
Message de VEglise aux travatLlems. 

(2) Maurice disait : « Yous devez $tre socialiste si vous §tes chr^tien mais 
ce mot de socialiste n'avalt pas dans sa bouche la sigmdcation qu'il a prise 
depuis, et la preuve e'est que Maurice lui-mdme le definit ainsi : « La devise 
du socialiste e'est cooperation; celle de Tantisocialiste e'est competition ». 
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de production au moment de leur pleine mais courte floraison. 
II leur semhla que de teiles associations etaient precis4ment 
I’instrument dconomique touIu pour transformer le salari6 
en producteur libre et en mSme temps une trfes bonne 4cole 
pour apprendre k subordonner I’int^rM indmduel a I’int^rfit 
collectif. Mais ces espoirs furent encore plus rapidcment et 
plus completement d6cus qu’en France. A vrai dire c’est i 
peine s’ils refurent un commencement de realisation. 

Gependant I’ceuvre de I’Association ne fut pas tout fait 
Taine, car se voyant impuissante k stimuler les ouvriers et se 
Toyant entrayee aussi par les obstacles que la legislation d’alors 
cr^ait k la constitution des associations ouvrikres, elle se 
tourna du c6te de I’fitat et fit campagne pour obtenir une 
legislation plus liberale. Et en effet c’est k elle presque uni- 
quement que sont dues les lois de 1852 et de 1862 {Industrial 
and Provident Societies Acts) qui ont confere pour la premiere 
fois une personnalite legale aux associations cooperatives et 
dont ont beneficie toutes les autres associations ouvrikres. 

An reste les socialistes chretiens n’attacbaient qu’une 
importance secondaire k tel ou tel mode de realisation de leur 
ideal. US'* savaient par experience que I’association ouvricre 
et la legislation elle-meme ne pourraient donner de bons fruits 
que lorsque la mental ite des ouvriers serait cbangee(i). Leur 
refprme etait done avant tout une reforme morale. Et le mot 
de « cooperation » dans leur bouche signifiait moins la reali- 
sation de tel ou tel systkme industriel que I’antithese du 
regime de concurrence, de lutte pour la vie. La oii leur 
veritable pensee se trouve peut-etre le mieux exprimee 
c’est dans une lettre ecrite par Ludlow k Maurice, datke dc 
Paris (mars 1848), oil il insiste sur la necessite de « christia- 
niser le socialisme ». 

Le christianisme social en Angleterre a survecu k ses fon- 
dateurs mais en changeant de programme. II a abandonne 

ft 

fl) Kingsley ^crivait en 1856 . « L'association sera la forme prochaine de 
devolution industrielle, je ne doute pas de la rdussite; mais il faudra un en- 
trainement pr^alable pendant deux generations, autant pour la morality que 
pour la capacity, pour que Touvner soit apte a s*en servir ». 

Quant k Tintervention de I’Etat void comment TapprSciait Kingsley : « Le 
diable est toujours prgt a nous pousser a demander a cc qu’on change les lois 
et le gouvernement, la terre et le ciel, sans jamais nous souffler cette imperti- 
nente id^e que nous poumons nous changer nous-m§mes ». 
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1« i*6ve de I’association de production : il soutient les autres 
formes de cooperation mais il se preoccupe surtout de la 
transformation de la propriete fonciere, question particuli^- 
rement brillante en Angleterre k raison de I’accaparejnent du 
sol par un si petitnombrede landlords (t). Lesocialisme chre- 
tien, inspire de la Bible, sc rappelle la parole : « la terre esta 
moi, dit r^lternel! » et comment cette declaration avail re?u 
une sanction pratique dans la loi mosaiste du jubild qui tous 
les 49 ans (7 semaines d’annees) ramenait la terre entre les 
jnains de ses possesseurs originaires. Il s’est fait le propaga- 
teur du systems de Henri George, qui d’ailleurs lui-meme 
peut etre classe parmi les socialistes chretiens. En dehors de 
la question agraire, le christianisme social anglais se fait 
aussi le defenseur des inter^ts de la classe ouvriere. Beau- 
coup d’Jfigliscs anglaises dites « figlises-Institutions » {Tnstitu- 
tional-Chnrchs) s’entonrent d’un r^seau d’oeuvres qui pour- 
voicnl a tous les besoins materiels, iutellectucls et moraux, 
de la vie ouvriei'C. Plusicurs des leaders du mouvement socia- 
liste ouvrier, nolammenl Keir Hardie, sont des chretiens 
fevvents el pratiquants. La Federation des Brotherhoods (Fra- 
ternites) reunit aujourd’hui pris de 2.000 societes et d’un mil- 
lion d’eavrioi-s dans nnc campagne do propugande ardente oil 
I’Evangile et le socialisme se trouvont etroitement associes(* . 

Aux Etats-Unis, le socialisme chretien s’est montre encore 
plus agressif dans sa lutte centre le capitalisme qu’il appelle, 
en langage biblique, le mammonisme. La premiere socidte 
de Christian Socialists paralt avoir etc fondee a Boston en 
1889. Depuis il y en a cu beaucoup d’autres. La plus recente 
dans ses statuts dellnit ainsi son objet : « faire penetrer dans 
les oglises le message social de Jesus et montr^r que le socia- 
lisme est necessairement I’expression 4conomique de la vie 
chrdtienne » ; et un peu plus loin : « persuades que I’ideal du 
socialisme est identique ii celui de I’i&glise et que i’^vangile 
de la R6publique Coopdrative {cooperative commonwealth) 
n’est autre que I’evangile du Royaume de Dieu transpose 
■en termes economiques » (3). 


(1) Il a pour organs, dans les milieux de I’^glise anglicane, The Economio 
Review, public a Oxford -- qu’il ne faut pas confondre avec The Economio 
Journal qui juarait aussi a Oxford mais qui est purement scientifique. 

(2) E. Gounrlle, Le Mouvement des Fratemites (brochure). 

(3) M. Josiah Strong, directeur del’Institut du Service social (soil du Music 

Gide et Rirt. — Doctr. Econom. ' 38 
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C’est en Allemagne qu’il faut cherclier, tout k I’oppose,, 
I’extr^me droite du protestantisme social. En 1878 les pas- 
toMrs Stocker et Todt fondkrent « le parti chr^tien-social des 
travailleurs », qui malgre son titre ne se recruta guere que 
dans les classes moyennes et n’eut pas de prise sur la classe " 
ouvrikre, et mSme on ne tarda pas a suppiimer dans le titre 
le mot « travailleurs ». Plus tard Stocker devint pasteur de la 
Cour, ce qui confdra a ce mouvement un caractere semi- 
officiel. C’est le temps oil Stocker disait : « J’ai I’intime 
conviction que nous pourrons mettre la Revolution sociale 
dans le lit des reformes sociales » (i). Mais en 1890 I’empereur 
Guillaume II cong4dia son pasteur et avec lui le christia- 
nisme social officiel (2). 

Peu aprks, au congres d’Erfurt en 1896, deux autres jeunes 
pasteurs de Francfort, Naumann et Gcehrc (3), chercherent k 
entrainer la classe ouvrikre en orientant des figlises protes- 
tantes dans une voie plussocialiste, mais ce mouvement, con- 


social) de New-York public une revue The Oosjpel of the Kingdom {Vevangtle 
du Royaumc de Dieu) qui declare « qu’il est Evident que le iiionde no peut 
4tre christianise taut que I’lndustrie ne sera pas d’abord christiamsee » et qui 
prend pour programme d’todier les faits economiques a la lumiere de I’^lvan- 
gile. Par example, sur la question de chdmage on trouve couune references 
et Mathieu, XX, 6, et sur celle plus technique encore de la open or closed shop 
(c’est-h-dire la question de savoir si la fabrique doit 6tre ouverte ou fermoc aux 
non syndiqu4s) on trouve indiques conime textcs le Psaume 133, 5. 1 et la 
1” ^pitre aux Cormthiens, XII, 16, 26. 

Le livre Eloquent de Rauschenbuch, Ghristianitg and the social crisis, est aussi 
k citer. 

Unprofesseur d’econonue politique trfes connu,]M Richard Ely, estaussi un des 
leaders de ce mouvement. On y a vu nagu&re nn pasteur qui a fait quelque bruit 
et quelque scandale, Herron, qui prSchait qu’il fallait aller bien au dela du 
collectivisme qu’il estimalt « beaucoup trop conservateur el lufiine reactionnaire » 
— et qui ajoutait mdme que K. Marx n'est qu’un conservateur encrodt^ k c6te 
de J6sus : car « accepter la propriMe priv^e sous une forme quelconque et nioine 
en la restreignant aux objets de consommatiou, c’est rejeter Christ ». 

(1) Conference donn^e k Geneve en 1891. 

Dans cette conference M. Stocker defimssait ainsi son programme : « Nous 
cpoyons qu’on ne peut pas aboutir sansl’aide de I’iltat, mais nous faisons appel' 
aussi al’esprit d'association... Nous avons dit aux patrons que leur devoir etait 
de faire un sacrifice et qu’ils devaient resoudre la question d’accord avec les 
ouvriers. Aux ouvriers nous avons dit que s’lls n’etaient laborieux, economes, 
moderes, ils n’obtiendraient jamais une meilleure situation ». 

(2) L’empereurrexcommunia m§me fopmei:ementenlS96 dansun teiegrammo 
adresse a un puissant patron, « le roi de la Sarre «, le baron de Stumm. 

(3) Goehre est I’auteur d'un livre Trois moh d'un travailleur de fabrique 
qui a eu un grand succfes et a suscite plusieurs mutations. 
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daiiin4 par I’^glise luth^rienne officielle, combattu par le 
patronat et peu soutenu par les socialistes-d^mocrates, avorta 
et ses chefs se sent toum4s du cdte de la politique. • 

En Suisse aussi le mouvement se developpe vigoureuse- 
ment et m6me a trouve ses apdtres les plus avanc6s dans hi 
personne du profcsseur Ragaz et des pasteurs Kutter (*) et 
Pfliiger (ce dernier devenu depuis depute). 

En France, il y a aussi une et m^mc plusieurs ecoles 
social o-protestantes, mais comme elles ne recrutent qu’une 
petite fraction du protestantisme qui lui-m6me ne forme 
qu’une inflme minorite dans le pays, leur action ne peut ^tre 
bien considerable : cependant on la decouTre h I’origine ou 
?i la tete de divers mouvements sociaux, tels que la lutto 
centre I’alcoolisme et la pornographie, le reveil du coopera- 
tisme et la creation de maisons du Peuple dites Solidarit^s. 
Une « Association pour Petude pratique des questions 
sociales » a etefondecen 1887 parM. le pasteur Gouth, etle 
pastcur Tomy Fallot en fut le president et I’inspirateur (2). 
Ellc sc mainticnt dans une zone temperee qui ne va pas au 
del& du cooperatismc comme moyen d’action, du solidurisme 
commc doctrine (’'>). Cette doctrine nouvelle de la solidarite 
— quoique venue plutet du cdte radical et comme imtithese 
h I’esprit de charite, ainsi que nous le verrons plus loin — a 
ete accueillie par le protestantisme social avec enthousiasme. 
Elle I’a memo aussitdt reclamee comme sienne et se plaint 
qu’on la lui ait derobee, car, dit-elle, oh trouver la loi de 


{{) Un livre du pasteur Kulter, Sic Mussen (traduit eu fran^ais sous le nom 
de Dieu les mens) a fait grant I bruit. L'auteur veut ddmontrerquelessocialistes 
scat k ce jour les vrais et les seals disciples du Ghnst qui a ete reni^ par I'Eglise. 

(2) Depuis viugt ans sou president est M, de Boyve, le leader du mouvement 
cooporatif en France, et par la s'afdrnie la parents des deux mouvements, tons 
deux issus de Tlilcole de Nimes. 

JElle tient des Congrfes penodiques et a pour organe une revue qui s’appelle 
Le Christianisme Social. 

(3) L’homme qui a et6 I’lnitiateur de ce mouvement, le pasteur Tomy Fallot, 
indiquait la voie k suivre en ces termes : « L’essentiel e’est T^bauche de ce type 
parfait qui s'appelle la Goopdration... Elle constitue d6s k present la prophetic 
des temps ineilleurs n [Vaction Bonne). G*est la meine formule que celle de 
r Anglais Maurice (voir ci-dessus p. 591). 

« Nous sommes chrdtiens sociaux parce que nous sommes solidaristes. En 
cherchant la solidarity nous avons trouve le Mes&ie et son Royauine... Solidarity, 
e'est le mot laique, Koyanme de Dieu, e'est le mot chrytien, e'est la meme 
chose » (Gounelle, LAvcmlr-Garde, 1907). 
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solidarit4 plus 6nergiquement exprim4e que dans le double 
dogme Chretien de la chute et de la redemption — tous les 
hommes perdus par la chute d’un seul : Adam — tous les 
hommes sauv^s par les merites d’un seul ; Christ? 

Mais un groupe de jeunes pasteurs, qui correspond assez 
bien Jice qu’on appelait dans le catholicisme social le parti des 
abbes, ne se contente pas de ce programme qu’il trouve 6dul- 
core et, comme ses collegues d’Amerique, pousse jusqu’au 
collectivisme(i). En toutcasils demandent que tout au moins 
la question de la propriety « soil pos^e ». 

En somme, dans le protestantisme de tous pays le « chris- 
tianisme social » tend S, evoluer dans le sens de « socialisme 
chretien » et cette simple interversion de mots indique le chan- 
gement de programme. Cela veut dire que les protestants sociaux 
adoptent les principes essentials du Socialisme International 
(socialisation des moyens de production, lutte de classes, 
internationalisme) et affirment son parfait accord avec les 
commandements de I’Evangile. 

Cependant li meme oh le protestantisme social se confond 
comme programme ^eonomique avec le collectivisme, il s’en 
s6pare par I’afllrmation categorique dc la n^cessit4 d’unc 
reforme morale individuelle, de m^me qu’inversement il se 
separe du christianisme individualiste par I’affirmation ifue 
le salut individuel est impossible sans une transformation 
socialeP). La conversion du coeur implique la conversion du 
milieu. A quoi bon precher la chastete k ceux qui sont r^duits 
a coucher dans une meme chambre sans distinction de sexe 
ni d’^ge? « La society, disait Fallot, doit etre organis^e de 
facon que le salut soit accessible a tous ». « Ce regime de la 


(1) Ce groupe s’est recrute au d^but parini les jeunes pasteurs qui exergaient 
leur ministere dans les grandes villes industnelles (M. Wilfred Monod a Rouen, 
M. Gounelle a Roubaix) et par la se trouvaxent plus pres des miseres, des souf- 
frances et des rSvoltes du peuple. Mais il a recrute aussi quelques laiques, 
parmi lesquels un des fils de Tdeonomiste qui ^tait naguere le doyen de T^cole 
liberale, Frederic Passy. 

Ce groupe socialiste ebrStien a plus specialeinent pour organe un petit journal 
L*Espoir du Monde, 

(2) « Je veux etre anathferae pour mesfreres, dit Saint Paul. End’autres termes * 
je ne veux pas ^tre sauve seul. . je ne serai coinpl6tement sauv6 que lorsque 
riiumanite sera sauvee. Ainsi la doctrine evangelique subordonne la pleine rea- 
lisation de mon salut personnel au salut des autres » (W. Monod, La notion 
apostolique du salut). 
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grande industrie, dit M. Gounelle, estle plus grand obstacle au 
Sfilut des pecheurs qu’ait encore rencontre le Christ! » Ce 
socialisme protestant reste individualiste en ce sens que tout en 
chercliant i supprimer I’indi vidua lisme en tant qu’4goisme, 
on tant quo force centripete, il veut le maintenir et le fortifier 
en tant que principe d’activite d^sintdress^e, en tant que force 
expansive ot centrifuge. II prend volontiers pour devise cette 
parole de Vinet gravde sur le pi4destal de sa statue k Lau- 
sanne ; « Je veux rhomme maitre de lui-mSme afin qu’il soit 
mieux le serviteur de tous » (i). 


§ 4. — Les msTStiques. 

Unc revue des doctrines inspir^es du christianisme, si 
sommaire qu’elle soit, ne peut omettre le nom de quelques 
hommes dminents qui, sans apparteniri cette ecole et sans so 
laisser classer parmi les4conomistes(2) ni les socialistes a pro- 
prement parler, mais litterateurs, historiens ou m6me roman- 
cicrs, ont prete k ces doctrines I’appui d’une eloquence pas- 
si onnee. 

Les deux hommes les plus representatifs de ce mouve- 
ment cn marge du christianisme social sont 1’ Anglais Ruskin 
ct le Russe Tolstoi, mais on pourrait en citer bcaucoup d’au- 
tres(3). Cos deux grands vicillards, I’un et I’autre morts il y 
a quelques annees plus qu’octogenaires, ont fait parmi nos 
contemporains m^me figure qu’autrefois les prophetes d’ls- 
raSl. Ils ont ete Isaie et jeremie, maudissant les marchands 

(1) Oa, comine il le dlt alUeurs dans nn raccourci plus Eloquent : « pour se 
donner, il faut s'appartenir n. 

(2) Pourtant Ruskin n'attachait pas une mince importance a ses theories eco- 
nomiques! Dans son introduction k Munera Pulveris (1871) il eent : « Les pages 
suivantes contienneut, je crois, la premifere analyse exacte (accurate) des lois 
de rficonomie Politique qui ait et6 encore publi4e en Angleterre » (sic) ! — Voir 
aussi la preface de Vj^to This Last^ ayant pour sous-titre « Quatre Essais sur 
les premiers principes de I’lSconomie Politique » (1862). 

(3) Notamment dans la litt^rature du « roman social comme on dit. En ce 
qui CO nee me 1* Angleterre, voir le livre de M. Gazamian qui porte ce titre. 

John Ruskin (1819-1900) etait depuis longtemps trfes cdlebre en Angleterre 
qu’il dtait encore presque inconnu en France. Ce n’est que depuis sa mort qu’on 
a commence k traduire ses livres auz noms bizarres et symboliques, Unto This 
Last^ Fors Glavigera, Munera Pulverist etc. Voir le livre de M. Jacques Bar- 
doux, John Ruskin^ et ceux de M. la Sizeranne, qui lui out et4 r^cemment con- 
sacr^s. 
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de Tyr et de Sidon, qu’on appelle aujourd’hui les capitalistes, 
annoncant la Jerusalem nourelle od « la justice habitera », 
et parlent d’ailleurs presgue la m^me langue inspirde, 
Ruskin surtout nourri de la lecture de la Bible W. L’un et 
I’autre r4prouvent le principe hMonistique de I’int^rSt per- 
sonnel en tant que principe directeur de I’actmtd dcono- 
mique ; ils denoncent Targent comme 6tant devenu I’instru- 
ment par lequel Thomme a pu asservir son semblable et 
ressusciter une sorte d’esclavage (2) et prScbent le retour au 
travail manuel conuue puissance de liberation et de regene- 
ration. Ils different cependant en ce qui concerne la concep- 
tion de la societe future qui, pour Ruskin, doit etre aristocra- 
tique, cbevaleresque, heroique, tandis que pour Tolstoi elle 
doit etre egalitaire, communiste, rurale ; I’un Ja voit avec les 
yeux d’un esthete, et I’autre avec ceui d’un moujik; Tun veut 
surtout des heros, I’autre surtout des saints. 

Citons aussi Tbonaas Carlyle, auteur, entre autresnombreux 
ou^Tages, d’une JSistoire de la Revolution frangaise (1837) 
et du livre c61ebre Les Hdros et le culte des Hiros. Un peu 
anterieur cbronologiquement aux deux auteurs que nous 
venons de nommer, il a exercd dans I’bistoire des doctrines 
economiques une action encore plus grande et, quoiqu’on ne 
puisse le classer parmi les socialistes cbretiens mais qu’il 
appartienne plutdt a la famille des individualistes du type dc 
Nietzcbe et d’lbsen, cependant son action a ete parallele h 
celle de Ruskin. Leurs imprecations centre I’ordre dcono- 
mique actuel se r4pondent comme des echos ou plutdt 
comme les rdpons des ebeeurs dans les tragedies antiques (3). 

C’est Carlyle qui a le plus vigoureusement battu en breebe 
I’ecole classique liberale. C’est lui qui a stigmatisd I’ficonomie 
Politique, telle du moins qu’elle 6tait enseignde de son temps, 

(1) A tel point qu’on a pu donre un livre iatiluU La Bible et Ruthin (par 
Brunhes) Mais on salt que Tolstoi a publiS de son cOti une Edition des 
Evangilesjsoi-disant plus Male que le texte canonique. 

(2j Voir Rots Clamgera passim. De m«me Tolstoi : « L’argent n’est qu’un 
.signe convenlionnel qui donoe le droit ou mieux la possibility de se servir du 
travail des autres ». Et, d’ailleurs, si I’argent est tout-puissant pour I'exploita- 
lion des pauvres, U est compiatement impuissant k leur faire du bien. Voir le 
ourieux diveloppement de cette jd4e dans Que faire? 

(3) 8 Trois fois maudite, trois fois impie, la doctrine des Eoonomistes : cber- 
chez premierement voire intirSt et ce sera Malement I'lntyrSt de tous ! Notre 
Maitren’a p4s ditcela... » (Ruskin, Croton of wild olive. Lecture II). 
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du nom de dismal science (science ndfaste). C’est lui qxii a 
raill^ I’abstraction de Vhomo ceconomicus et qui a donn4 cettc 
definition du rdle dc I’fitat : I’anarchie avec le gendarme 
(anarchy plus constable). C’est lui qui a denonce la banque- 
voute du laisser-faire(i). 

Mais il s’en tient h la critique et ne propose pas de pro- 
gramme de reforme sociale — autre que la reforme dc 
retre interieur, et en ceci se rattache bien a I’ecole chre 
tienne(2). 

Ruskin a au contraire tout un programme de renovation 
sociale qui peut se formuler ainsi (3) : 

1® Le travail manual obligatoire pour tous. — Ruskin ne 
manque pas de rappeler la parole de saint Paul ; qui non 
laborat non manducet. Et pourquoi ? Parce qu'il est absurde 
et immoral qu’un homme puisse Auvre dans I’oisivete en 
payantles sei*vices de ses semblables avec de I’argent recueilli 
par hei'itagc : « il faut payer de sa vie », autrement dit, il 
faut que chacun paie le travail present par un travail pre- 
sent, car il est contradictoire qu’on puisse vivre sur un tra- 
vail mort — mais il faut un travail vraiment humain, ennobli 
par le renoncement h I’emploi des machines, sauf cependant 
cclles mises en mouvement par I’eau ou le vent, par les forces 
eiemcntaircs qui, k la difference du charbon, ne souillent pas 
mais purifient. 

Ruskin veut que tout ^j'avail devienne oeuvre d’art et que 
le titre d’artisan redevienne synonyme d’artiste comme au 
Moyen Age (k ce qu’on dit! mais on generalise peut-6tre un 
pcu). Ce n’est pas trks facile en pratique. Quelques disciples 


(1) Notamment dans ce passage celfebre : « EUe (reconomie polilique) jetle sa 
sonde philosophico-politico-dconomique dans I’oc^an de la souftrance humaine 
tit nous ayant appris combien profond et inftni est le gouffre, elle nous offro 
pour toute consolation Tassii ranee que rhomme ne peut rien y faire — si ce 
n’est de s’asseoir et do considerer curieusement le temps qu’il fait et les lois 
naturelles ^ Ec, cela dit, sans toutefois alter jusqu’& nous recommander le suicide, 
elle prend tranquillement congd de nous » (Carlyle, Chartism), 

(2) « Si lu insistes en demandant que faut-il faire ? — laisse-moi te repondre : 
pour le present t. peu pr^s rien... Il faut descendre dans le fond de ton 4tre et 
voir s’il y reste encore quelque vestige d’une dme. Alors nous discernotons non 
pas une seule chose a faire, mais, d’une fagon plus ou moins claire ou trouble, 
toute line Ugion inuombrable de choses qui peuvent 6tre faites. Pais d’abordla 
premUre » [Past and Present, Introduction, ch. TV). 

(3) Voir surtout Pars Clavigera. 
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de Ruskin se sent fails relieurs de livres de luxe ; mais e'est 
un debouche assez restreint. 

Quant k Tolstoi, il ne vise pas au travail artistique mais uu 
travail rural — qu’il appelle magnifiguement « le travail du 
pain » — et qui lui parait assez noble sans enjolivements. 

2° Le travail garanti a tons, ce qui est le complement et le 
correctif de la regie precedente — c’esl-a-dire point d’oisifs, 
mais aussi point de cbdmeurs. Dans la societe actuelle le ti*a- 
vail n’est pas obligatoire : mais pour un grand nombre 
d’hommes, e’est Je chdmage qui, lui, est obligatoire. W ! 11 
faut intervertir cet ordre monstrueux. Cependant n’y a-t-il 
pas lieu de craindre que du jour oil tout le monde devra 
travailler, il n’y ait plus assez de travail pour tous? Non, 
car ce qui en resultera ce sera non un accroissement du chd- 
mage, mais un accroissement de loisirs : quelle difference ! 

3“ Le travail rdmunere non plus par la loi de I’offre et de 
lademande, par une assimilation de la main-d’oeuvre humaiiK' 
k une marchandise — mais par la justice, laquelle d’ailleurs 
n’aura pas besoin d’etre loi ecrite ■: I’usage suffira, comme 
celui qui fixe les honoraires du medecin, de I’avocat, du pro- 
fesseur. Dans ces professions il y a sans doute des inegalites 
individuelles, maisil y a une norme; et il est contraire ii la 
dignite professionnelle, parfois mdme il est defendu par les 
rdglements de la corporation, d’accepter moins — et rndme, 
ajouterait .volontiers Ruskin, d’accepter plus. L’homme, 
quelque profession qu’il exerce, ouvrier, soldat, marchand,. 
doit travailler non pour le profit, mais pour le service social. 
Sans doute, il doit dtre convenablement rdmundrd pour 
que la dignite du travailleur soit sauve et pour que la fonction 
elle-meme soit convenablement remplie, mais e’est inter- 
vertir la verite que de faire du gain le but et du travail le 
moyen. 

4” La nationalisation de toutes les richesses nature! les 
(terres, mines, chutes d’eau) et aussi celle des voies de com- 
munication. 

5* La hierarchic sociale retablie conformement aux>ser- 

(1} « Il n'est pas un seul travailleur a quatre pattes en ce monde qui ne* 
trouve du travail et plusqu'U n*en veut! Et quand il s'agitdutravailleur a deux 
pattes, on lui dit : e'est impossible » (Carlyle, ibid.^ ch. Ill, et aussi Chartism^ 
ch. IV). 
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vices rendus, librement accept4e etrespect^e sans Basse envie, 
— la reconstitution d’une nouvelle chevalerie sans laquelle 
« aucune soci4t4 industrielle, pas plus qu’aucune society mili- 
taire, ne peut vivre », et la croisade ouverte contre I’ignoble 
Mammonisme W. 

6“ L’4ducation surtout, mais pas seulement I’instruction, 
car ce qu’il importe d’enseigner avant tout c’est la proprete, 
la beauts, I’obdissance, le service d’autrui, et ce qu'il importe 
d’acqu^rir ce sont « les facultes d’admiration, d’esp^rance et 
d’amour » (2). 

De tout le programme ruskinien, c’est jusqu’k present ce 
dernier article seulement qui est en voie de realisation, mais 
il suffira k donner au maitre une place dans I’histoire econo- 
mique des doctrines et m^me dans celle desfaits. Elle a abouti 
non seulement k la creation du college ouvrier d’Oxford et a 
d’autres « Ruskin Colleges », mais aussi k la creation des Cit^s- 
Jardins [Garden Cities) (3), villes nouvelles cr^ees tout expres 
pour lib^rer la classe ouvrikre de la ge61e des vieilles cites 
industriclles, et d’aprks des plans ktablis en vue de n’alt4rer, 
ni dans le present, ni dans I’avenir, la beaute de la nature et 
la sant6 des hommes. 

Quoique Ruskin se d6cerne k lui-m^me commc un litre 
d’bonneur ce qualificatif « le plus rouge des communistes », 
son communisme 4tait aristocratique et esthdtique : aussi il a 
eu un certain succks dans la haute society anglaise. Tolstoi 
est un communiste pour de bon. Il raille « I’instinct bas et 
bestial que les hommes appellent le sentiment ou le droit de 
propriety » W. Son programme c’est le retour k la terre et sa 
culture en commun : le mir. Il ne s’agit pas de faire un tra- 
vail quelconque : il faut d’abord que chacun produise son 

(1) C*est en conforxnite de cetid^al que Ruskin organisa la soclete diteGuilde 
de Samt-Georges. 

Comparer I’article recent de M. le professeur Marshall, quoiquhl n'y parle pas 
de Ruskin, intitule : The social possibilities of economlo Chivalry [Economic 
Journal^ mars 1907). 

(2) Quand les Christian Socialists, en 1854, ouvrirent k Londres des cours 
pour les ouvriers, Ruskin voulut donner des lemons non point d'^conomie sociale 
ou d'histoire, mais de dessin. 

(3) On appeile aiasi les cit6s ouvriferes de Port Sunlight et de Bourn ville, 
mais en outre une ville module a cr4ee de toutes pihces en 1902, k Hitchin 
pr6s de Cambridge, par une Soci4t6 d’lnspiration ruskinienne. 

(4) Histoire d'un cheval, 1861, dans Premieres nouvelles. 
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pain : « c’est la loi ineluctable de I’existeace humaine » (*). 
Et quant h la loi de la division du travail, si vantee par les 
ec’onomistes et par laquelle les hommes ont r^ussi a eluder le 
di\in commandement, elle n’esl « qu’une th4orie diaboliquo 
etastucieuse », Tout au moins elle ne devrait etre pratiqu^e 
que cons4cutivement aux besoins et par une entente r4gl4e 
entre les int4ress4s, mais non par anticipation ce qui engendre 
la concurrence, la surproduction et les crises. 

Si ces doctrines doivent 4tre prises au pied de la lettre, 
comme Tolstoi nous reconunande lui-m4nie de prendre au 
pied de la lettre toutes les paroles du Christ, alors la soei4te 
qu’il r4ve va bien au dela de I’id^al communiste. Plus de 
villes, plus de commerce, plus de separation de metiers, plus 
d’ argent, plus d’art pour Tart... c’est le nirvana oconomique. 


(1) Voir le livre JCe Travail qui est uxie meditation du moujik Bondarefi* sur 
la parole de la Gen6se : Tu mangeras ton pain ala sueurde ton front •— suivie 
d’un long commentaire de Tolstoi 
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Au d^but des livres precMents, nous avons pu marqpiei* 
sans trop de peine Ics traits essentials de la pensee 6con«- 
mique do chaque epoque. Mais au seuil de ce dernier livr<‘, 
nous 4prouvons quelque hesitation. La perspective nous 
manque. 11 faudrait plus de recul pour apprdcier sans parti 
pris la portee d’une evolution qui s’accomplit sous nos yeux. 
Et nous courons le risque, ici plus qu’ailleurs, de voir notre 
choix tax6 d’arbitraire. 

On pout cependant, nous semble-t-il, distingucr, dans la 
pensee 4conomique, ii la fin du xix“ et au commencement du 
XX* siecle, quatre grandes tendances caracteristiques : 

1“ D’abord, un renouveau inattendu des preoccupations 
thcoriques. La pure thoorie cconomique, volontairement 
negligee par les historistes, les socialistes d’etat et les Chre- 
tiens sociaux, a trouve vers 1872 des representants eminents, 
simultanement en France, en Angleterre et en Autriche. 
Reprenant des idees presque abandonudes depuis Condillac, 
usant de la methode mathematique ndgligee depuis Cournot, 
ils ont avec un succ^s grandissant substitue k I’edifice trop 
deiabre des theories classiques une conception ing6nieuse et 
seduisante de la formation des prix. Son application dans 
presque tous les domaines de la science economique s’est 
montree tous les jours plus feconde.Ala suite de MM.Walras, 
Jevons et Menger, une foule d’ecrivains en Amerique et 
en Europe (k I’exceptiontoutefois de la France) se sont engages 
dans cette voie. Diagrammes, formulas algebriques, raison- 
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aements subtUs, ont rempU de nouveau les ouvrages des eco- 
nomistes. L'j^cono»w‘c;jMre,sid4cri4edepuis Ricardo, a retrouve 
ses litres de noblesse. Malgp4 une vive opposition, elle s’esf 
imposes partout a I'attention. C'est 1&, peut-^tre, au point de 
'Tue de la science ^conomique, le fait le plus notable de ces 
dernieres annees. 

2° Paraliyement, un changement profond s'accomplit dans 
le socialisme. Au livre pr4c4dent nous avons d4jk montr4 la 
transformation subie par les id4es de Marx, chez les marxistes 
eux-m4mes. Leur ddclin n*est pas moins sensible ailleurs. 
Le socialisme renonce k la pretention d’opposer k I’^conomie 
« bourgeoise » une 4conomie « ouvriere ». II est n4cessaire, 
6crit quelque part M. Sorel, d’abandonner toute velJ4it4 de 
transformer le socialisme en science. De fait, syndicalistes 
francais, socialistes fabiens en Angleterre, revisionnistes en 
Allemagne, se rallient de plus ou moins bonne grace aux 
iddes scientifiques d’un Marshall, d’un Pareto, oud’un Bohm- 
Bawerk. Mais c’est pour se consacrer avec d'autant plus 
d’energie aux revendications sociales et politiques du socia- 
lisme, La greve g4nerale, la creation des syndicats et des 
cooperatives, le socialisme municipal, les absorbent davantage 
k mesure que la th4orie de la plus-value les iaisse plus indiffe- 
rents. Bien mieux, nous verrons certains d’entre eux — les 
partisans de la nationalisation du sol — tenter une sorteQ:de 
conciliation cntre le liberalisme et le socialisme en s’appuyant 
sur la thdorie classique par excellence : la thiorie da la rente. 

3* Ce n’est pas le seul changement qu’on pent noter dans 
le socialisme. Avec le collectivisme, c’4tait un ideal autori- 
taire et centralisateur qui avait pr4valu dans la classe ouvrikre. 
L'organisation des collectivistes en grand parti politique, col- 
laborant dans certains pays au travail legislatif et m4me au 
gouvernement, a fait-saillir plus encore ce caractere. Mais le 
vieil esprit r4volutionnaire et individualiste, toujours vivace, 
surtout dans les pays latins, commence k s’ingui4ter de ces 
consequences. Et nous assistons alors k une renaissance sin- 
guiikre du lib4ralisme dans la classe ouvrikre — d’un libe- 
ralisme sans doute bien different de celui des fondateurs, 
autrement kpre et violent dans son expression, lib4ralisme 
que Smith et Bastiat eussent sans aucun doute d4savou4 et 
qui, pour ne pas 4tre confondu avec cette vieille doctrine. 
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s’est donn4 le qualificatif de liberlaire — mais qui n’en est pas 
moins authentique : c’est Vanarchisme. La tendance Jibertaire 
ou anarchiste, deja sensible dans V Internationale, finit par 
prendre sur les classes ouvrieres un ascendant toujours plus 
visible — et elle a marque de son empreinte le rdeent mou- 
vement syndical en France et en Italie. En m^me temps se 
manifeste chez beaucoup d’ecrivains de la bourgeoisie uno 
sorte d’anarchisme phiiosophique et moral, qui parait pr^- 
sager un renouveau de I’individualisme. 

4° En face de ces transformations de I’individualisme et d« 
socialisme, la doctrine intermMiaire que nous avons 4tudi6<> 
dans le livre precedent sous le nom de socialisme d’Etat subit 
aussi une metamorphose et elle devient, en France du moins, 
le Solidarisme qui s’efforce a la fois de justifier I’intervention 
de rfitat en I’appuyant sur des fondements nouveaux et de la 
resserrer cependant dans de justes limites. Elle cherche . 
faire ainsi la synthase de I'individualisme et du socialisme 

Ce sont CCS grands courants que nous avons cssaye de 
d^crire dans les cliapitres suivants. En les groupant sous le 
titre de doctrines rdeentes, nous avons entendu caracteriser 
moins la date do leur naissance (qui remonte parfois assez 
haut) que I’cllbrtde raj('unissement de theories plus anciennes 
dont ellcs sont la manifestation. Nous aurions pu peut-etre, 

— empruntant St un autre domaine une denomination devenue 
coui'ante, — les qualifier de doctrines « modernistes », s’il 
no nous avait sombie temoraire de gi'ouper sous un terme 
trop significatif des conceptions aussi diverses et qui n’ont 
guferc entre ellcs qu’un lien chrohologique. 



CHAPITRE PRExMIER 


LES HEDONISTES 


§ 1. — La pseudo-renaissance de I’^cole olassique. 

Pour situer a sa veritable place cette nouTellc doctrine, il 
faut se reporter au chapitre sur I’^cole historique. Nous avons 
vu que cette ecole avait critique I’ecole classique en se pla- 
^ant surtout au point de vue de la methode, en rejetant d^dai- 
gneusement la foi k depr4tendues lois naturelles permanentes 
et universelles et en niant la possibility de fonder sureties une 
science, c’est-i-dire un enchainement de propositions gene- 
rates. Elle avait reduit I’ficonomie Politique k une sorte de 
classification des faits observys. 

II ytait k pryvoir que le mouvement de pendule qui mesuro 
le temps dans I’histoire des idyes ramknerait I’licure favorable 
k la mythode abstraite. C’estce qui n’a pas manquy d’arrivcr. 
Prycisyment au moment oil I’enseigncment historique battait 
son plein, vers 1872-1874, plusieurs yconomistcs eminents, 
simultanement en Autriche, en Angleterre, en Suisse, aux 
Etats-Unis, revendiquaient avec ydat pour I’Economie poli- 
tique le droit de se constituer k I’ytat de science exacte ou, 
conune ils disaient, d'^conomie Pure. Gomme on pent le 
penser, cette prytention suscita de vives controverses entre 
les champions de I’ycole historique et ceux de I’ycole nyo- 
classique, notamment entre les professeurs Schmoller et 
Charles Menger. 

Cette nouvelle dcole a ceci de caracteristique que, recher- 
chant le principe le plus yvident sur lequel on puisse asseoir 
cette science, elle le trouve dans le fait que tout homme 
recherche le plaisir et yvite la peine et vise en toutes circons- 
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tances a obtenir le maximum de Tun avec le minimum de 
I’autre (i). 11 va sans dire qu’un fait de si grande consequence 
— et qui d’ailleurs deborde de beaucoup I’ordre des faits eco- 
nomiques puisqu’il se retrouve dans toute la nature comme 
« principe du moindre effort » — n’avait pas echappe aux 
economistes classiques. Ils Tappclaient tout simplement I’in- 
terSt personnel ; on I’appelle aujourd’hui principe hedonistique 
(du mot grec fjSovi/i, plaisir, agrement). De Ik le nom de famille 
que nous avons donne a ces deux ecoles. 

En reduisant ainsi tous les mobiles qui peuvent determiner 
Taction de Thomme k un seul, cette ecole n'entend certes pas 
nier tous les autres. Elle pretend seulement avoir le droit 
d'user de Vads^raclion sans laquelle aucune science exacte ne 
peut se constituer, le droit d’eliminer du champ de recher- 
ches tout autre element quo celui qu’on veut examiner. Aux 
autres sciences sociales a etudier les autres mobiles des actes 
dc Thomme. L'Aomo csconomicus, qu’on avait si fort raille chez 
les classiques, est remis en honneur et bicn plus simplifi6 en- 
core : c’estun homme sch^matique. Les hommes ne sent plus 
consid^res que comme des forces repr<5sent6es par des fleches, 
comme dans les figures des trait4s de m4canique. 11 s’agit de 
determiner cc qui resultera de leurs rapports les uns avec les 
autres ou de leurs reactions sur le monde exterieur. 

Nous verrons aussi quo cette ecole aboutit k peu prks 
k la mc'me conclusion, a savoir que la libre concurrence 
absolue r4aliserait le maximum de satisfaction pour cheque 
individu et, ici encore, sauf les reserves que nous ferons ci- 
apres, elle renoue la grande tradition classique. 

Par la done cette ecole nouvelle se montre plutdt sym- 
pathique k Tancienne ecole classique. Elle temoigne m4me 
k son egard d’une sorte de piet4 filiale (2). 

N4anmoins, elle reproche k Tficonomie classique non de 
s’4trc fourvoy4e — puisqu’elle arrive de son c6te k peu prks aux 

(1) « La theorie qui suit est entiferement bas4e sur un calcul de plaisir et de 
peine, et I’objet de Teconomie politique est de determiner le maximum de bon- 
heur qui peut etre realist en achetant le plus de plaisir possible avec le moins 
de peine possible » (Stanley Jevons, Theory of political economy), 

(2) « Les erreurs des Economistes classiques ne sont, pour ainsi dire, que les 
maladies do croissance ordmaires {the ordinary diseases of the childhood) de 
toute science » (Bohm-Bawerk, The Austrian Economists, dans « Annals of 
the American Academy of Political and Social Science », janyier 1891). 
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memes conclusions — mais de n’avoir pas su d^montrer ce 
qu’elle avait affirme, de s’^tre contentee trap facilement de 
raisonnements qui ne sont que des cercles vicieux. C’est ce qui 
lui aiTixe notamment quand elle cherche h 4tablir des rap- 
ports de cause Ji effet, sans s’apercevoir bien souvent que I’effet 
pent aussi bien devenir la cause et vice versa. II faut se eon- 
tenter de rechercher des relations ou des uniformitds entre 
les phdnomenes en abandonnant la recherche vaine de savoir 
lesquels sont causes, lesquels sont effets. 

Voici nota m ment les trois grandes lois qui dtaient comme 
I’armature de la science dconomique, la loi de I’offre [et de la 
demande, celle du coht de production et celle de la rdpartition 
entre les trois facteurs de la production : elles ne tiennent 
pas debout. Reprenons-les bridvement. 

La loi d’aprds laquelle « le prix varie en raison directe de 
la demande et en raison inverse de I’offre » a precisdment 
une apparence mathematique qui dtait bien faite pour attirer 
I’attention de la nouvelle ecole. Elle a servi de pont, en e£fet, 
pour passer de I’ancienne economie la nouvelle — mais, 
aussitdt passde, celle-ci a coupe le pont. Elle n’a pas eu de 
peine h ddmontrer que cette prdtendue loi, qui dtait considdrde 
coname un des axiomes d’Euclide de I’^conomie politique, le 
quid inconcussum sur lequel elle avait 41eve toutes ses super- 
structures, 4tait pr6cis4ment un bel exemple de ce raisonne- 
ment en cercle dont nous parlions tout k I'heure, et ce fut un 
grand emoi parmi les 4conomistes quand, apres le milieu du 
XIX* siecle, on fut oblige de le reconnaitre. En effet, si le prix 
est determine par I’offre et la demande, il n’est pas moins vrai 
que I’offre et la demande sont, chacune de leur c6te, d4termi- 
n4es par le prix, ensortequ'il est impossible de savoir laquelle 
est cause et laquelle effet. Du reste Stuart Mill avait bien 
remarque cette contradiction et I’avait 4galement rectifide de 
la fapon que nous avons indiquee (p. 422). Mais il ne savait pas 
qu'avant lui et mieux que lui Cournot avait ddmoli la for- 
mule que nous venons de rappeler en lui opposant celle-ci qui 
inaugure vraiment la methode bedonistiqqe : « la demande 
est une fonction du prix » (i), e’est-a-dire qu’elle est lide au 
prix par un mouvement de bascule, baissant quand le prix 


U) Recherehes sur les Pnnei^es matMmatiqui s de la thiorie des Hohessrs. 
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xaonte et montant quand il s’abaisse. Mais I’offre aussi est une 
fonction du prix, seulement dans une relation bien differente 
puisqu’elle le suit parallMement dans ses mouvements, mon- 
tant et descendant avec lui. Ainsi le prix, I’offre et la demande, 
sont comme les trois parties solidaires d'un m6me m^canisme 
i[ui ne peuvent se mouvoir isoldment, et il s’agit de deter- 
miner les lois de cette dependence. 

Cela ne veut pas dire que la loi de Toffre et de la demande 
soit dorenavant ray^e du vocabulaire dconomique, mais elle 
a pris une autre signification. Aujourd’hui, , comme nous le 
verrons, on exprime la loi de Toffre et de la demande par ce 
qu’onappelle « la courbe de la demande »,ou celle de I’offre, 
qui traduisent simplement en figures le theoreme de Cournot 
que la demande est une fonction du prix. 

De m^me la loi d’apres laquelle « le cofit de production 
determine la valeur ». Meme p4tition de principe. Qui ne voit 
que, tout au contraire, c’est d’apr^s le prix que I’entrepreneur 
r^gleses frais de production? L’4cole classique avait bien su 
le voir pour un des elements de ce cofit : elle avait bien su 
dire que c’est le prix qui determine la rente et non la rente 
qui determine Ic prix. Eh bien! c’est egalement vrai de tons 
les autrcs elements; ou plutdt cctte nouvellc formule est4ga- 
Icment incorrccte. 11 faut abandonner cette recherche vaine 
des causes et des effets et se contentcr de dire qu’entre le cofit 
de production et le prix ily a une relation qui tend a I’egalite, 
non point par la vertu de quelque solidarite mysterieuse mais 
parcc quo, Ifi ofi cette coincidence n’existe point, la diminu- 
tion ou I’accroissement des quantites produites tend aussitdt a 
ramcner l’4quilibre. Et cette relation de dependence entre 
deux valeurs, quoique tres importante certes, est bien loin 
d’etre la seule ; elle n’est qu’un cas particulier d’une foule de 
cas ofi une valeur varie on fonction d’une autre, cas que 
I’ecole hedoniste collectionne avec une grande curiosite. 

De m^me encore pour la loi de repartition, c’est-k-dire du 
salaire, de I’interet, de la rente. Comment dans la doctrine 
classique determinait-on chacune de ces parts? De la fa^on la 
plus naive. S’agissait-il de determiner la rente? on disait : il 
n’y a qu’fi retrancher de la valeur to tale du produit le salaire, 
I’interet, et le profit : ce qui restera c’est la rente. Mais s’agis- 
.sait-il de determiner le profit? on deduisait d’abord la rente 

OlDB ST RiST. — Dor.TR. feoNOM. RS 
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s’il y en avail, puis le salaire et Tinteret comme constituunt le 
coiit de production, et ce qui restait c’4tait le profit. Et meme, 
comme le remarque spirituellement M. de Bohm-Bawerk, 
dire que le salaire est ddtermind par la productivite du travail 
cela revient k dire que le salaire c’est tout ce qui reste sur 
le prix quand les autres collaborateurs ont pr^levd leurs parts. 
Ghacun des copartageants est ainsi consid4r6 comme celui qui 
a droit au reste quand les autres ont pris leurs parts, the resi- 
dual claimant... ce qui revient k dire que pour determiner la 
part inconnue de chacun des trois on suppose les parts des 
deux autres ddjli connues (t)! 

Or I’ecole nouvelle ne rdv^re plus cette vieille Trinite 
theologique. On ne pent trailer chacun des facteurs de la 
production isolement puisqu'ils sont n4cessairement solidaires 
ou, comme dit I’ecole'hedoniste, complementaires dans 1 'oeuvre 
de la production. En tout cas, pour pouvoir determiner chacun 
d’eux, il faut etahlir entre eux autant de relations diirdrentes 
qu’il y a d'inconnues. Et nous voici conduits k i*ecourir 
aux equations et formules mathematiques. 

Cependant I’emploi des mathematiques n’est pas de regie 
chez tous les hedonistes. D'une part I’ecolc psychologique, 
surtout celle qui porte le nom Xicole aulrichienne, ne jugc pas 
utile d’y recourir. Et inversement heaucoup d'economistes 
mathematiciens ne jugent point indispensable de recoui*ir 
k la psychologie et dedarent notamment n’avoir aucun besoin 
du fameux principe de Tutilite fin<ile qui constitue, comnu' 
nous le verrons, I’essence de la doctrine autrichienne (2). 

Mieux vaut done pour la clarte de I'exposition etudior 
separement, dans I’ecole hedonistique, le groupe des psyclio- 
logues et celui des mathematiciens. 


(i) Ea represeotant par P la yaleur connue da produit et par ar, y, j, res- 
pectiyement le salaire, I’lnteret et la rente, on a 


Iff + y + z = "P 

II est clair que cette seule equation k trois mconnues est insoluble et ce n’est 
pas en Tecriyant successiyement amsl * 


qu’on la rSsoudra mieux! 


^ = P — (y + 

y =r P — (ar + 3 
« = P — fir -r 


(2j « Les theories de Tequilibre econoinique sont independantes des theories 
de rulilitd (degrd final). L’opimon commune, a a contraire, confond, identifie 
ces deux genres de th4orie » i^Vilfredo Paveto, L'^lco nom iepurej brochure 1902i. 
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$ — L’£oole psyohologiqne. 

L’ecole psychologique a pour caract4ristique de tout 
ramener a I’utilite finale. Que faut-il entendre par la (i) ? 

C’est l’utilit4 au vieux sens des economistes classiques, 
cclle qu’ils appelaient valenr dmage — et qu’ils a^aient mise 
de cdte comme sans portae, apr^s lui avoir donne un coup 
de chapeau — qui ressuscite mais tres transfigures. 

Premierement elle apparut definitivement divorcee de I’uti- 
lite au sens vulgaire et normatif de ce mot, de I’utilite consi- 
deree comme opposee k ce qui est nuisible ou superflu : elle 


(1) Le nom vane un peu seloa les auteurs et selon les pays * It degre final 
d'utilite avait dit Jevons, Vutilite marginale diseni; les Amencains, l*inten$itS 
du dernier besoin satisfait, dit Walras. Bt c'est aussi ce que Walras appclle 
la rarete mais cn prenant ce mot dans le sens purement ^ubJectlf comme 
exprimant Tinsuffisance do l<i quantite pour le besom present. L'abondance 
meme de ccttc termiuologie denote une certaine nebulosity dans Tidee. A cboisiiv 
rypithyte « margmale » nous parait plus clairo que celle de « finale », mais 
colle-ci est d^ja consacree cn France par Tusage. 

L’idee premifere do Tutility finale, qui caractyrise I’ycole psychologique, 
parait devoir ytre attribuye k un ingynieur iran^aivS, Dupiut. Bile a yty ynonoee 
dans duux mymoiros sur la memre de Vutilite des iravausa publics (1844) et 
sur Vutilite desvoies de communication (1849), publics Tun et Tautre dans les 
Annales des Pants ct Chaussees^ et dont ilmportance n’a ete reconnue que 
longteinps apr^s. Gossen aussi, dans Touvrage cite plus loin (p. 619, note), 
bavsit degagee. 

Mais sous sa forme actuelle elle fut exposye simultauyment par Stanley 
Jevons dans sa Theory of Political Economy (1871) et par Karl Menger dans 
ses Grundsatse der V olhswirthschaftlekre (1871). D’autre part la conception 
de la « rarety» dc Walras esttoute pareille et k peuprfes contemporaine (1874), 
et enfin le professeur amyricain Clark, dans sa Philosophy of Value^ quoique 
un peu postyrieure en date (1881), parait y 4tre arrive directement de son cdte 
par une autre route. Cost un exemple remarquable, quoique assez fryquent, 
dc la coincidence des decouvertes dans Thistoire des idyes. 

Malgro ses engines cosmopolites, cette ecole a recu le nom « d’dcole autri- 
chienne » parce que c’est en Autricbe qu’elle a trouvd ses reprfesentants les 
plus yminents parmi lesquels ilfautciter, en plusdu professeur Charles Menger 
ddja nomme, le professeur Sax, Das Wesen und die Aufgabe der National- 
okonomie (1884), Wieser, Der naturliohe Werth (1889), et surtout de Bohm- 
Bawerk, Grundzuge der Theorie des wirtschaftlichen Guterwerths (Jahr- 
bucher fur Nationalokonomie, 1886) ainsi que son livre celdbre sur le Capital 
et rintypyt. 

Mais on pent dire qu’aujourd’hui cette doctrine est devenue encore plus amy- 
ricaine qu’autrichienne : les professeurs B. Clark, Patten, Irving Fisher, 
Carver, Fetter, etc., cultivent Tutility margmale avec passion, particuliferement 
dans rytude dc la distribution des nchesses et surtout de la conception du 
capital el de riuiyret. 
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n’exprime rien de plus que la propridt4 de satisfaire k un d^sir 
quelconque de I’homme, raisonuable, stupide, ou coupable, 
pain, diamant, ou opium, il n’importeW. 

Secondement il ne s’agit plus de I’utilit^ g^nerique d’un 
bien quelconque, par example Futility de I’eau, du fer ou du 
charbon, consideree en regard des besoins de I’espece humaine 
mais de I’utilite de Tunit^ concrete qui fait I’objet de nos 
preoccupations comma echangiste, producteur ou consom- 
mateur. Il n’est jamais question d’acheter le pain, mais 
d’acbeter des pains. Que m’importe I’utilite dupain en gdniral 
et comment pourrais-je d’ailleurs la mesurer? Ce qui m’inte- 
resse seulement c’est I’utilite du pain dont fai besom. Or, ce 
simple changement de point de vue va permettre de dissiper 
toutes les obscurites au milieu desquelles I’ecole classique 
s’etait egaree(-). 

1“ Et d’abord pourquoi I’id^e de \aleur est-elle inseparable 
de celle de rarete? Parce que I’utilite de chaque unite depend 
de I'intensite du besoin actuel et immediat qu’elle doit satis- 
faire — et par consequent aussi qu’elle depend de la quan- 
tite dejJi possedee, puisque c’est une loi physiologique et 
psychologique k la fois que tout besoin est limite et par 
consequent que tout besoin decrolt par la possession jusqu’a 
un point zero qui s’appelle la satidte — et meme, passe co 
point, peutdevenir negatif et se transformer en repulsion (3). 


(1) G’est pour^viteria confusion quir^sulte de remploi d’unmeme mot pour 
designer deux conceptions si diddrentes, confusion qui trouble Tesprit quol qu*on 
fasse pour la prevemr, que M, Vilfredo Pareto remplace le mot d'utilite par 
celui t'ojphilimite et quo, dans ses Principes d*tlconomie Politique, M. Gide 
emploie depuis 1883 le mot de dinrdbilite, 

(2) <c L’ldee de Tutilite finale c'est ie Sesame, ouvre-toi! la formula qui 
donne la cle de tous les phdnomdnes les plus compliques de la vie ^conomiqiie 
et permet de ddnouer les probldmes les plus inextncables de la science » (Bohm- 
Bawerk, The Austrian Economists. Annals of the American Academy of 
political and social Science, 1891). 

(3) Condillac avait dejk fort bien remarqud ce fait capital (voir ci-dessus, 
p 57*) et avant lui Buffon avait dit que « I’dcu du pauvre destine k payer les 
objets de premidre ndcessitd et 1 ecu qui complete le sac d’un financier sont, 
aux yeus d’un mathematicien, deux unites du mdme ordre, mais au moral 
Vun vaut un louis, Vautre ne vaut pas un hard » {Essai d*arithmdtique 
morale) 

Ce systeme de liaison entre la quantite et le besoin peut dtre exprimd par une 
courbe, en sorte qu’il y a une courbe de I’utilite comme il y a une courbe de la 
demande (Voir ci-aprds, p. 623). Pour la tracer il suffira de porter sur uno 
horizontale les quantites consommees, 1, 2, 3, 4, elc., et d’41ever k cbacun de 
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Done un objet quelconque ne pent 6tre utile qu’k la condition 
de n’Mre pas surabondant. 

Aussi longtemps qu’on s'en tenait ii I’idee d’utilitd en bloc 
in ijenere, on n’apercevait pas de lien ndeessaire entre I’uti- 
lit^ et la rarete. On "voyait bien que toute explication de la 
valeur qui ne s’appuyait que sur Tune des deux notions 4tait 
boiteuse, mais on ne savait pas pourquoi. Dor^navant la soli- 
darity des deux saute aux yeux : I’utility apparait comme une 
fonction de la quantity. Et le degry d’utility est prycisyment 
ce qu’on appelle la valeur, 

2“ De myme que la notion d’utility finale rysout le probleme 
qui ytait la croix des yconomistes, a savoir pourquoi I’eau a 
moins de valeur que le diamant? de myme elle en rdsout un 
autre qui nc les avait pas moins tourmentys depuis les Physio- 
crates : comment se fait-il que I’ychange, qui par dyfinition 
mAme implique dquivalence des objets debangys, puisse 
procurer un gain ii chacune des deux parties? — Voici le mot 
de I’enigme : c’ost que dans I’ychange ce sont seulement les 
utUiUs finales qu’il faut considyrer, nullement les utilit^s 
males. Mais alors oil faut-il ohercher I’ygality essentielle h 
rdchange? Elle cst pour chacune des deux parties dans la 
balance faite entre la derniyre portion acquisc et la derniyre 
portion cedye. 

Imaginons deux dchangistes au Congo : Primus a du sel,‘ 
Sccundus du riz : ils veulent ychanger. A ,quel taux? ils ne 
savent encore : ils tMonnent. Primus donne quelques grains 
de sel et recoit quelques poignyes de riz. 11 compare de I’oeil 
les deux tas qui sc torment et montent peu a peu. Mais au fur 
et ii mesure que le tas de riz augments, chaque poignye 
uouvelle qui s’y ajoute reprysente une utility dycroissante, car 
il enaura bientdtassez pour ses besoins. Etaucontraire aufur 
et a mesure que le tasde sel monte, ebaque grain de plusdont 
il se dessaisit reprysente pour lui une utility croissants, car il 
salt qu’il ne lui en restera bientdt plus assez pour ses besoins. 
Et puisque ii chaque poignye ychangye I’utility de I’unity 
eddde augments tandis que I’utility de I’unity acquise diminue, 


ces points une verticale mesurant TintenbitS du desir correspondant k cha- 
cune de ces quantites. On verra ces verticales (ordonnees) decroitre plus oii 
moins rapidement au fur et k mesure que la quantite augments — jusqu*h 
tomber k zero. 
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il est evident qu’un moment viendra oil elles seront egales. 
A ce moment precis Primus s’arr^tera. L’dchange se fera 
et les prix seront mesur^s par le rapport entre les deux tas. 
Et nul doute qu a ce moment le tas de riz acquis ne repre- 
sente pour Primus une utility totale tres sup4rieure a celle 
du tas de sel ced^. 

Mais, dira-t-on. Primus n'est pas seul en cause, et reste a 
savoir si Secundus sera dispose a s'arr^ter au mSme moment? 
Ce n’est pas probable : et s’il 4tait r^solu Ji s’arriter avant que 
la quantit4 du riz c4d4 fdt suffisante pour satisfaire Primus, 
il est clair que I’echange ne pourrait aboutir. Mais il faut 
supposer que chacun des codchangistes est dispos4 a d4passer 
la limite que I’autre s’est fixee m petto; alors le point d'arr4t 
se fixera par un marchandage (t). 


(1) G’est ici <jue les figures remplacent avantageusement les longs raisonne- 
ments. Si en effet nous tracons une courbe ascendante representant I’utilit^ de 
chaque poignee de sel c^dee et nne courbe descendaiitc repr6sentant Tutilit^ de 
chaque poignee de riz acquise, ces courbes se cpoiseront necessairement puis- 
qu elles sont en sens inverse : et le point oil elles se croiseront est precisSinent 
celui ou les utilit4s des deux poignSes echangdes sont egales 

IL importe cependant d’eviter ici une confusion on croit que tout T^change 
implique T^quivalence, c'est-li-dire une 6galit6 d’utilitd finale de chaque mar- 
chandise pour les deux coSchangistes. Kullement’ Entre les d^sirs de Tun et 
de I’autre il n’y a aucune commune mesure, — no bridge disent les h^donistes 
anglais, point de pont — mais il s’agit de I’^galit^ d’utilite finale dcs deux 
marohandises pour le meme ooichangiste, O'est dans le for int^rieur de chacun 
que se fait la pes^e Et Techange realisd sur le marche n’est que la r6sultante 
de tons ces ^changes virtuels . 

L’dcole autrichienne, pour expUquer Techange, a eu recours a une hypo- 
th^se qui n’etait peut-fitre pas indispensable, car d’autres economistes h^donistes 
comme Walras s’en sont trfes bien passes, c’est ce qu’elle appelle Le couple 
limite. Il faut se representer vendeurs et acheteurs ranges sur deux files les 
uns en face des autres. Du c6te du \endeur chacun attnbue k I’objet qu’il pos- 
s^de et qu’il veut c4der une utility difidrente du cdte des acheteurs, de memo 
chacun attribue a I’objet qu’il veut acquerir une utihte difFSrente H4 bieii' 
c’est enlre le vendeur qui attnbue la plus grande utilitd a Tobjet a vendre, 
done le moins presse de vendre^ et I’acheteur qui attnbue au contraire la 
moindre utilite a I’objet a acquenr, done le moins press^ d'acheter^ que se 
nouera le premier echange qui fixera le prix du marchd pour toutes les parties 
presentes. A premiere vue il semble incomprehensible que la partle soit li4e 
par les deux partenaires qui out le moins envie d’aboutir. Il semblerait plus 
natural que la vente ffit d'abord conclue entre le vendeur press4 de vendre et 
se r4signant au besoin a se contenter de 10 francs I’hectolitre et I’acheteur le 
plus presse d’acheter et ser^signant au besoin k aller jusqu’a 30 francs? Mais 
en y refl4chissant on verra que c*estpr4cisementparce qu’ilssont prlts k trailer a 
tout prix, que le prix reste in determine Ces impatients attendront sfirement que 
les moins presses se soient entendus. 11 est naturel que ceux qui sont les moms 
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3“ Autre question. Pourquoi n’y a-t-il qu’un prix unique 
sur un m^me marche pour des articles similaires? — Si 
pourtant cette utility doit etre envisag^e , en cUaque unit6 
s^parement et pour chaque individu subjectivenaent, alors il 
semble qu’il doit y aToir presque autant de valours differentes 
que d' unites, puisque chacune d’elles peut r^pondre a des 
bcsoins trfes diff^rents. Pourquoi, ii ce compte, un pain n’a-t-il 
pas une beaucoup plus grande valeur pour rhomme affam4 
que pour I’homme riche, ou pour moi-m^me quand je suis a 
joun que quand je suis rassasi4? — Mais tout simplement 
parce qu’il serait absurde que des biens identiques et inter- 
changeables puissent avoir des valours d’^change differentes 
sur un m4me march6, et a plus forte raison pour la memo 
personne. Cette loi de YuniU de prix (*) d4rive elle-m4me d’une 
autre loi a laquelle I’ecole psychologique attache avec raison 
uno tres grande importance et qui constitue une de ses plus 
prccieuses contributions, la loi de subititulion. Elle signifie 
quo toutes les fois qu’un bien pout 4tre remplace par un autre 
pour la satisfaction d’un besoin quelconque, le remplace ne 
[lout valoir plus que le remplacant (2). 

En cffet qu’est-cc qu’une substitution? — Un echange, tout 
au moins virtuol, sinon toujours effectud : or tout ^change 
impliquc Tegalit^ des valours. 

Et s’il y a toute unc s4rie de biens substituables, aucun 
ue saurait valoir plus que celui de tous qui vaut le moins. 

C’est bien pour cette raison que si chaque homme peut 
avoir a sa disposition 100 verres d’eau — ce qui est presque 
toujours le cas, sauf dans le Sahara — aucun de ces verres, 
pas memo celui pour lequel Je serais pr4t .'i donner, si j’ai 
gr.uid soil', son pesant d’or, ne vaudra plus que le 100' verre, 
c'est-Ji-dirc ricn. En effet, ce dernier verre est la qui attend, 

distaiils soienl les premiers ^ s’accrocher. Ces deu^ cuechangisfcos qui font ainsi 
la loi sur le marche sont ceux qu’on appelle « le couple limite ». 

(1) Stanley Jevons I’appelle d’un nom trfes expressit : loi d'indiffirenoe^ ce 
qui vout dire que deu'c obiets, quoique repondant peut-etre a des d6sirs d’tnten- 
sit4 trfes hi6gale, no peuvent avoir des valeurs diff4rentes si nous pouvons choisir 
indifferemment Tun ou I’autre. 

^2j La loi de substitution op4re non pas seulement quand il s’agit d'objets 
diir^rents propres k satisfaire un meme besoin, mais souvent aussl quand il 
s'agit de choscs rdpondaiit k des besoins diiferents, si ces besoms eux-memes 
peuvent se subslituer Tun k I’autre : le vin peut etre remplact‘ par le th4, le 
th4 par le caI4, la vie de chateau par les voyages et la villegiature, etc. 
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toujours pr^t a se substituer Ji n’importe lequel des auires, 

Le meilleur moyen peut-4tre de se faire une idde claire 
de Futility finale, c’est de ne jamais regarder directement a 
I’utilitd de I’objet qu’on veut dvaluer, mais seulement k celle 
de I’objet qui pourrait le remplacer. Alors il apparalt avec 
Evidence que si je viens k perdre un objet A auquel je tiens 
beaucoup, mais que je puisse le remplacer parfaitement par 
un objet B, en ce cas A ne vaut pas plus que B; et si j’ai le 
chois. de le remplacer aussi par C et que C vaille moins encore 
que B, alors Alui-mSme ne vaudra pas plus que C (t). 

En somme nous arrirons k formuler cette loi d’une portde 
aussi g^n^rale que celle de n’importe quelle loi de I’ordre 
physique : c’est que pour toute richesse la valeur est ddter- 
minde par I’emploi le moins utile qu’on puisse en faire, par 
la satisfaction la plus minime qu’on puisse en retirer. 

Jusqu’ici nous arpns vu la notion de Futility finale servir a 
resoudre les problkmes de la valeur et de F^change, mais 
aurait-elle la mSme vertu si on la transportait dans les autres 
domaines de 1’Economie politique, production, repartition, 
consommation ? 

Sans nul doute, disent les hedonistes, puisque lous leS' 
actes de production, repartition, consommation, ne sont que 
des modalites de Fechange. 

Pour la production d’abord. Pourquoi sous un regime de 
libre concurrence la valeur des produits se rkgle-t-elle sur le 
cofit de production? Parce que tout regime de libre concur- 
rence est, par definition meme, un regime sous lequel tout 
produit peut etre remplace k tout instant par un produit simi- 
laire, et ce similaire est le resultat d’une certaine transfor- 
mation de matikres premieres. C’est done la loi de substitu- 
tion qui agit ici, et si le cofit de production rkgle la valeur de 
tous les produits similaires c’est simplement parce que ce 
cofit de production represente k tout moment la dernikre des 
valeurs substituable aux autres. 

Dem^mepour la consommation. Comment chacun de nous 


(1) « L'usage de la moms importaote des umt4s qui peut Stre substitute 
ceile dont nous sommes privts, voilii ce que nous appelous Tutilitt finale » 
( BSbm^Bawerk, The American Economists. American Academy of poliUoaV 
<md social Ecienoe^ 1891), 
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d stribue-t-il sa consommation ou sa depense? ^Tidemitient 
de fa 9 on k en tirer le meilleur parti, c’est-a-dire se procurer 
le maximum de jouissance compatible avec un revenu donne. 
11 tktonne inconsciemment, augmentant I’article du budget 
consacrk a son logement, dimiuuant celui consacre a sa nour- 
riture, ou bien majorant celui consacr^ k ses aumdnes et 
rognant sur celui consacre au thektre jusqu’k ce qu’il soit 
arriv4 k une position d’kquilibre : et cette position d’kquilibre 
est atteinte lorsque les utilil6s finales des derniers objets 
4chang4s ou, si Ton prdfkre, les intensit^s des derniers besoins 
satisfaits sont 4gales. En effet, si le sou consacrd k I’acquisition 
du dernier cigare qu’il fume dans sa journke ne lui procurait 
pas une satisfaction 4gale k ceJle du souconsacrd k I’acbat du 
dernier journal, reflexion faite, il changerait I’emploi de ce 
sou, il acheterait un cigare de mains el un journal de plus. La 
consommation se ramkne done a une sorte d’echange : e'est 
notre for interieur qui est le marche et e’est entre nos propres 
dcsirs en lutto que se fait le marchandage U). 

Enfin dans la repartition aussi la theorie de I’utilite finale 
s’est installee comme en pays conquis. Ce sont surtout les Am4- 
ricains, premikrement le professeur J. B. Clark, qui se sont 
appliqu4s k r4nover par Ik toutes les lois de la rente, de I’in- 
tercit et du salaire. Nous ne pouvons exposer ici ces analyses 
subtiles oCi se d61ectent les Quarterly economiquesdes Univer- 
sit4s americaines, sans doute par esprit de reaction centre un 

(1) En ce qui concerne la consommation, I'^cole nouvelle a dMuit une conse- 
quence curieiise de la loi du prix unique sur tout march6. En effet, quoiqu'il 
n*y ait qu'un meme prix pour tous les acheteurs, disons de bl4, rutillt^ finale 
du bl6 pour chacun des consommateurs est tr^s m^gale. Le prix ^tabli dans 
les conditions que nous avons indiquee^ 6tant de 20 francs, il y avait tel ache* 
tcur qui 6tait dispose ^ le payer 25 et aurait donn4 ce prix s'll Tavait fallu, tel 
autre 24, 23, 22, etc. Par consequent, chacun de ceux-ci, en le payant 20 francs 
seuiemenl, realise un gain sous forme d’une economie de depenses. G'est ce 
que le professeur Marshall appelle la rente du consommateur {Prinevpes^ 
liv. III, ch. VI). Il la designe sous ce nom pour la rapprocher de la fameuse 
rente du producteur qui a ete decouverte longtemps avant recole hedoniste 
mais qui a la meme cause, k savoir les differences variables, pour cheque produc- 
teur, entre le prix de vente etabli sur le marche et les frais de production ou 
sacrifices fails par chacun d'eux. 

En rdalite, il n'y a gufere qu'une identitd verbale entre ces deux categories de 
rente, car la rente du consommateur est purement subjective, tandis que celle 
du producteur a une valeur marchande. Il suffit de dire tout bonnement que 
dans la plupart des cas rdchange procure aux hommes des satisfactions tr^s 
inegales, meme a prix dgal. 



018 


LES DOCTRINES RfiCEOTES. 


miHeu social plutdt impr4gn6 de pragmatisme et de r^alisme. 
Indiquons seulement ie principe de la th^orie du salaire. Le 
salaire, comme toute valeur, est determine parl’utilit4 finale: 
inais utilite finale de quoi? et pour qui ? Utility finale des ser- 
Tices de Touvrier pour I’entrepreneur. Mais quand il s’agit 
des facteurs de la production, c’est leur degr6 de productivite 
qui fait leur degrc d'utilitd : done le salaire sera determine par 
la productimti finale, e’est-k-dire par la valeur que pourrii 
produire un ouvrier suppl^mentaire (rouvriermar^ma^), que 
I’entfepreneur peut encore utiliser avec un b^n^jfice, si Idger 
soit-il. La valeur produite par cet ouvrier presque surnume- 
raire fixe le maximum de ce que I’entrepreneur peut lui 
donner, et du m^me coup elle fixe le salaire de tous les autres 
ouvriers interchangeables avec lui, e’est-k-dire occupes au 
m^me genre de travail et fournissant le m^me effort (quoique 
la valevu* cre^e par ces autres ouvriers soit vraisemblable- 
ment superieure k celle fournie par I'ouvrier marginal). 
Absolument comme sur cent verres d’eau disponiblcs e'est le 
moins utile d’entre eux qui determine pour le consomma- 
teur la valeur de tous les autres t*). 

Par Ik se trouve k la fois confirmee et rectififie la theorie 
du salaire fondle sur la productivitd du travail : productivite 
oui ; mais productivite « du travail le moins productif » — dc 
celui qui ne rend guere plus que les frais d’entreticn dc ce 
travailleur. Par Ik, la th^orie de la' productivity se trouve 
depouillee de tout son caractere optimiste et ramenee 
presque au niveau de la loi d’airain. 

De memo pour le taux de rintyr^t : c’est le capital place 
dans les conditions les moins productives, Ic capital marginal, 
qui regie le taux, toujours en vertu de la loi de substitution 
laquelle s'applique bien mieux encore aux capitaux qu’aux 
travailleurs, puisque sous forme de numyrairc tous les capi- 
taux sont parfaitement identiques et indiscernables (2). 

Quant a la rente de la terre il en sera pariy plus longue- 
ment dans le chapitre suivant. 

|1) n va sans dire que si les ouvners ne sent pas substituables I’nn k I'antre, 
a raisoQ «le capacites difT^reates, la loi ne joue plus, puisg;u'elld suppose tou- 
joups la libre concurrence et qu’ici nous supposons un monopolc personnel. 

(2) Il n*eii est pas de ra4me si les capitaux sont engages sous la forme de 
capitaus fixes, alors la loi de substitution ne s^applique plus et les revenus 
peuvent ^tre tvbs difi*6rents. 
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C’est ainsi que de quelques phenomenes economiques qui» 
a premiere vue, paraissaient insignifiants et aussi d^pourvus 
d’interet pour la science que la substitution faite pai: une cui- 
siniere de la chicoree au cafe ou la mise au rebut d’un gant 
depareilJe — Tecole psychologique fait sortir par des develop- 
pements successifs les theories les plus genorales embrassant 
un nombre immense de faits, tclles que la loi de substitution 
ou celle des biens complementaires. II y a dans ce travail de 
deduction un spectacle saisissant, quelque chose comme la 
vision de ce Genie des Mille et Une Nuits qui, d^livre du vase 
etroit oh il ^tait scelle depuis mille ans, grandit peu a peu jus- 
qu’au ciel. Mais ce G^nie n’etait qu’une fumee — et reste 
maintenant a savoir si ces grandioses theories hedonistiques 
ne lui ressemblont pas en cela aussi. 

§ 3. — L'ecole mathematique (1). 

L’ecole mathematique a pour caract^ristique de s’attacher 
au fait de rcchange et d’\ rainener toute Fficonomie Politique. 
Pourquoi? — Parcc que tout ichange suppose un rapport 

(1) Le mot dV^cole applique* aux 6conomistes mathtoaticiens ne doit nulle- 
ment donner croire qu’ila suivent un programme commun : nullement, il ne 
s'agit que d*une communautd de m^thode. 

La date de naissance do I’dcole economique mathematique — on s'accorde 
aujourd’hui generaienieut le reconnaitre — est celle de la publication du livre 
de Cournot, Uechcrches sur les jprincipes mathematiqties de t a ttUorie des 
> lohesses (1838). Cournot (niort en 1877) etait un inspecteup de I’enseignement 
qui a laiss6 dos livros de philosophic de plus en plus estim^s aujourd’hui. Son 
hvre d’dconomie politique fut un example remarquable de la disgrace r6serv6e 
a Thomme qui devaucc son temps. Pendant Men des anuses pas un seul 
«*xc*mplaire no fut vendu L’auteur essaya de vaincre I’lndiflorence du public 
en re6ditant on 1863 a peu pr6s le m6me livre, mais ddpouille de formules 
algdbriques, sous le litre Principes de la theorie des richessesy et en 1876 sous 
une forme encore plus elomentaire sous le titre de Reime sommaire des doc- 
trines dconomigues — sans plus de succes d’aiUeurs. Il dut attendre jusqu’ft la 
veille de sa mort qu’un ^conomisle anglais, Stanley Jevons, lui rendit un 6cla- 
tant hummage. 

Le livre de TAllemand Gossen, Entwickelung der Gesetse des menschliohen 
Verkehrs, quoique venu plus tard (1853), n’eut pas une plus heureuse fortune. 
Cet auteur resta un obscur scribe dans Tadministration, et son livre ne fut 
ddeouvert que longtemps plus tard et par hasard au British Musewm (c’elait, 
croit-on, le seul exemplaire qm restait) par un professeur anglais, Adamson, 
et ce fut aussi k Stanley Jevons qu’il dut, comme son preddeesseur, sa rehabi- 
litation. On en trouvera un trop href rdsume dans le Ghapitre suivant sur la 
Rente. 

Stanley Jevons (mort en 1882) apparlient a la fois ii recole mathematique et 
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■entre les quanlites ichmgies lequel s'exprime et se formule 
dans le prix ; et nous voilk du premier saut en plcine mathe- 
matique. 

Soit! mais alors cette m4thode n’a qu’un champ d’applica- 
tion bien limits, car elle ne peutsortir du cercle de I’^change? 
Erreur ! c’est precisement une des plus ingenieuses et f4condes 
contributions de I’^cole nouxelle que d’avoir montre com- 
ment ce cercle s’^largit jusqu’a embrasser la science 4cono- 
mique tout enti^re. 

Repartition, production, consommation m6me, tout va 
etre pris dans cette discipline. La repartition d’abord — car 
qu’est-ce que le salaire, I’interet, la rente, en un mot les 
revenus? — C’est le pnx de cerlahis services, les services 
foumis par les agents de la production, travail, capital, terre, 
et payes par I’entrepreneur, done le resultat d’un echange. 

Qu’est-ce que produire? — C’est ichanger une utilite contre 
une autre, une certaine quantite de matieres premieres et de 
travail contre une certaine quantite de biens consommables. 
II faut sacrifier ceux-lii pour obtenir ceux-ci. On peut assi- 
miler la nature a un marchand qui nous c^de ses produits 
en ^change de notre travail et Xenophon avait pressenti 
cette ingenieuse th^orie quand il 4crivait : « les dieux nous 
vendent tous les biens au prix de notre travail ». Et, pour 
mieux d^montrer I’assimilation, on peut la retourner en 
disant que tout echange est en realite un acte do pro- 
duction, car, comme le dit el^gamment M. Pantaleoni : 
« nous pouvons considdrer le co4cbangiste avec qui nous 


A r^cole psychologique de TatiUte finale. Son beau hvre Theory of Political 
Economy est de 1871, mais il n'a 6t6 traduit en franpais qu’en 1909 dans la 
Bihliothhque Internationale d’JSconomie Politique publics sous la direction 
de M. Bonnet. 

Ldon Walras, quoiqu'on s^obstine k le qualifier d'dconomiste suisse,parce qu’il 
a passe la plus grande partie de sa vie k I’Universit^ de Lausanne (aussi dit-on 
Tecole de Lausanne} dtait parfaitement Frangais. 11 a donn^ uu exposd synthd- 
tique de toute la science ^conomique sous la foime matb^matique Ha ng ses 
JEUments d*J^conomie Politique pure dont la prenufere partie parut en 1874. 

Aujourd^bui la methods mathematique a des reprdsentants par tons pays, 
Marshall et Edgeworth en Angleterre, Launhardt, Auspitz et Ldeben en AUe- 
magne, Vilfredo Pareto et Barone en Italic, Irving Fisher aux ]6tats-Unis, 
Bortkevitch en Russie. Mais la France, pourtant le pays de Cournot et de 
Walras, ne compte point d'4conomi$tes mathdmaticiens. Gitons cependant le 
livre de M. Aupetit, Thiorie de la Monnaie qui, quoique sur un sujet 
^dcial, contient une introduction gdndrale* 
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traitons comme s’il etait un champ k labourer ou une houil- 
Ikre k exploiter » (i). 

Et qu’est-ce que capitaliser, placer, prater? — C’est echanger 
des biens presents et des jouissances immkdiates centre des 
biens et des jouissances a venir. 

C’est precisement, comme nous le verrons plus loin, en 
nssimilant le pr6t d’argcnt k un echange que M. de Bdhm- 
Bawerk a kt6 conduit a sa theorie cklebre de I’int^rkt, mais 
M. de Bohm-Bawerk repr4sente I’kcole autrichienne et non 
r4cole math4matique. 

Et la consommation elle-m4me, 'ou du moins I’emploi des 
revenus, suppose un ^change incessant puisqu’elle suppose, 
nos ressources ktant limit^es, un choix entre I’objet que nous 
, achetons ct celui auquel en soupirant nous sommes obliges 
de renoncor. Sacrifier une soiree au th^ktre pour acheter 
un livre, c’est ^changer un plaisir contre un autre et cet 
4change-li\ ob4ira, comme tous lesautres, aux mkmes.lois(2). 

Et de mkme partout : payer I’impdt, ce sera c6der une 
partie de son bien pour obtenir en ^change la s6curit4 de tout 
le reste; engcndrer des enfants, cc sera sacrifier une part de 
son bien-6tro et do sn tranquillity pour obtenir en ychangc 
les joies de la fnmille ou celle d’avoir bien meritk de la 
patrie. 

C’est ainsi qu’on p('ut trouvcr entro les faits d’ordre kcono- 
mique des relations do d^pendance que Ton peut essayer d’ex- 
primer par des formulas alg6briques, alors mkme qu’on ne 
poun’ait pas les traduire en chiffres. L’art de I’yconomiste 
mathematicien sera de d<'‘couvrir ces relations et de les mettre 
en equations. 

(1) Bes diffirenoes d*opinion, entre economistes, Genfeve, 1897, ms6r^ dans 
le volume Scritti varii di Eoonomia, p. 1-48 (1904). 

(2) La valour clle-m4me, ce pxvot de r^conomie politique classique, devient 
dans TecoDomie math^matique un simple rapport d'4change et par \k m§me 
perd toute personnaht4, si j'ose dire. Bt puisquM s'agit non d'une chose en soi 
mais d’une simple expression, il serait ridicule de s’^vertuer a en rechercher ia 
cause ou le fondement ou la natare comme faisait Tancienne 6cole. C’est 
pourquoi Stanley Jevons proposait de bannir k jamais ce mot de valeur pour 
lui substituer simplement celui de « rapport d’4cbange ». Et M. Aupetit msiste 
« Texpression de valeur, aujourd’hui vide de tout contenu, nous parait done 
appel4e k disparattre du vocabulaire scientidque.,.. 11 n’y a aucun dommage 
appreciable k negliger, comme nous I’avons fait, cet element parasite et si 
onvisager requilibre eoonoinique dans son ensemble sans memo prononcer le 
mot de valeur >» [Thiorie de la Monnaie, p. 85). 
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Par exemple nous savons que lorsque le prix d’une mar- 
chandise augmente, la demande diminue et vice versa. Voila 
done des quantiles dont I’une varie toujours « en fonction » 
de rautre(i). Voyons comment ils expriment sous sanouvelle 
forme la loi de la demande. 

Si on porte sur une horizontale a partir d’un point fixe des 
points equidistants qui repr^sentent les prix 1.2. 3. 4. S... 10 
et que sur chacun de ces points on 41^ve une verticale repr6- 
sentant la quantity demand4e a ce prix et dune hauteur pro- 
portionnelle k cette quantity, et qu’enfin on relie par une 
ligne les sommets de toutes ces verticales (qu’on appelle les 
ordonnSes), on aura une courbe qui part d’un point trfes dlev4 
pour les prix les plus has et descend progressirement pour 
les prix plus eleves jusqu’k ce qu’elle se confonde avec I’bori- 
zontale k un certain point, au point correspondant a un prix 
tel que la demande devient nulle (2). 

Et ce qui est interessant c’estque cette courbe est diff^rentc 
pour chaque categoric de produits — pour cclui-ci descen- 
dant en pente douce, pour celui-lk s’effondrant en un talus 
abrupt, suivant que la demande est, comme ditM. Marshall, 
plus ou moins ilastique — en sorte que chaque merchandise^ 

(1) Ea ddsignant la demande par d, le prix par p, on 6crira d = /^(p), ce qui 
veut dire que la demande vane en fonction du prix. 

On pent aussi reprdsenter ces rapports par des figures geometriques, au lieu 
de les reprdsenter par des Equations, puisqu’en math^raatiques toute courbe 
peut se tradmre en Equation. La representation geom6trique parle plus clai- 
rement aux yeux, tout au moms pour les non inities, que des Equations 
algebriques et surtout quand on emploie, comme Cournot ofc d»autres, les 
notations du calcul infinitesimal — mais elle offre aussi beaucoup moins de 
ressoupces, car la figure g6ometrique montre seulement la relation entre deux 
quantites, Tune fixe et I’autre variable (ou trois quantites dont deux variables, 
si Ton a recours a la geomdtrie a trois dimensions : mais en ce cas la figure 
avec projections ne sera pas tr^s claire), tandis que ralg&bre permet d’etablir 
des rapports entre autant de quantitds variables qu'on voudra — pourvu qu’on 
puisse etablir autant d’^quations qu’il y a de variables. 

(2) G’est I’ingenieur Dupuit, dans une etude que nous citons ci-aprfes, qui a le 
premier trace la courbe de la demande. Cournot, qui I’appelait « la loi du debit », 
I’a exposee avec une admirable clarte en prenant pour exemple un cas trfes simple^ 
la vente de bouteilles d’une eau miuerale supposee trfes curative A uu prix 
tr^s bas la demande ou le debit sera trfes grand — quoique non infini pourtant 
car tout besoin est limite, A un pnx Irfes eleve elle sera nulle. Entre ces deux 
limites elle passera par tous les degres intermediaires. Nous n’avons pas 
d’ailleurs ^ exposer ici les ingemeuses deduolioiis qu’en tirait Cournot au point 
de vue du regime de monopole et du plus ou moms de discordance entre le 
monopole et I’int^rSt general. 
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a, pour ainsi dire, sa courbe caracteristique, son signalement, 
sa fiche, qui permettrait de la reconnoitre (thdoriquement d,u 
moins) entre cent(i). 

Quant & la courbe de I'offre, niiturellement elle est I’inverse 
de la pr4c6dente, s’ele\ant quand le prix monte, s’abaissant 
quand il baisse. II en r^sulte qu’il n’y aura jamais d’offre au 
prix zero, tandis qu’au contraire au prix z6ro la demande 
devient immense — mais non pourtant infinie — ne compor- 
tant d’autre limite que la capacite de consommation t^). 

(1) La courbe de la demande est gezK^ralemeut concave et cette forme carac- 
teristique n’est que Texpression g6om6trique d’un fait bien eonnu a savoir que 
lorsque le prix est assez bas pour Stre accessible aux masses, le d^bit augmeute 
aussitdt tr^s rapidemeut, parce que, les petites bourses 4tant beaucoup plus 
uombreuses que les grosses, un abaissement m^me trfes petit dans le niveau du 
prix rend la marchandise accessible a dcs couches inlimment plus ^tendues* 
dependant elle peut prendre des formes varices. Pour certains produits comme 
le ble ou le sel, une forte baisse de prix n'entralne pas une grande augmentation 
de d^bit. Mais pour d’autres, comme les diamants, une forte baisse de prix 
aurait peut-etre pour resultat, enles laisant m4pnser, d*arr§ter toute demande 

La courbe de I’oftre est, au contraire, goneralement co^ivecec par cette raLon 
que Tofifre, qui n’entre en seSne qu'li un certain prix, est tr&s sensible a la hausse 
du prix et monte rapidement si peu que le prix monte, mais elle est bientdt 
enrayee parce que la production ne peut la suivre que lentement, pede claudoy 
et m4me il est possible qu’a ,un certain degre IWre devienne d4croissante par 
cette raison tr4s simple qu*il n’y a plus do produit disponible sur le marchfi. 

(2) Yoici, r4unies sur le m4me diagramme, la courbe de Todre ei celle de la 
demande : 



Les chitfies arabes luscnts sur la ligne horizuntale representent los prix 
les cliiflres romains sur la ligne verticale reiiresentent los quantites demandecs. 
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Neanmoins il ne suffirait pas de dire que la courbe de Toffre 
est inversement sym^trique de celle de la demande. Elle est 
beaucoup plus compliqu^e parce que I’ofifre est conditionn<5e 
k son tour par les frais de production. Dans certaines bran- 
ches de la production, I’agriculture notamment, les frais de 
production augmentent plus rapidenaent que le debit; dans 
d’autres, g4n4ralement dans I’industrie, les frais de produc- 
tion par unit6 diminuent au fur et a mesure que le d6bit 
augmente. 

L’&onomie politique math^matique ne se contente pas 
de chercher des relations de mutuelle dependence entre des 
faits ispl^s : elle pretend les embrasser tons dans une Tue 
d’ensemble. Elle voit entre eux tm ^tat cCiquilibre — 4qui- 
libre stable en ce sens qu’il tend i se r6tablir de lui-m^me 
toutes les fois qu’il est trouble ('). Determiner ces conditions 
d’4quilibre voilSi le veritable objet de I’ficonomie pure. 

Le plus remarquable effort de systematisation fait en ce 
sens est celui du prUfesseur Walras parce qu’il embrasse har- 
diment dans ses formulas toutes les parties du monde econo- 
mique — quelque chose comme le systfeme de- I’univers de 
Laplace (2). 

Done, dans la figure ci-dessus, au prix 1 fun franc, an sou, il n^importe) la quan- 
tity demandee est VII; au prix 9 la quantity demandee est zdro. 

Pour la courbe de Tolfre trac4e sur le myme diagramme en pointille, au pnx 
de 1 Toffre est de II; au pnx de 6 Toffre monte k VII et n’augmente plus gu^re. 
En aucun cas la courbe de Toffre n'atteint Taxe des ordonnyes puisque cet axe 
est situe au prix z^ro et que longtetnps avant que le pnx z^ro, e’est-y-dire la gra- 
tuite, soit atteint, Tofifre cesse. 

n est clair que ry change ne peut aboutir qu’autant que TofTre et la demande 
arrivent & s'ygaliser, et ce point h est precisyment celui dlntersection des deux 
hgnes sur la figure, e’est-i-dire la quantity I correspondent au prix 5. 

Les hgnes verticales s*appeUeat les ordonnees et celle qui sert de point de 
depart (ici 0 X) Taxe des coordonnyes. Les distances de cette ligne (marquyes sur 
Thorizontale seulement) s’appellent les abscisses. Tout point de la courbe est 
dyterminy par la distance qui le sypare de Taxe des ordonnyes et de celui des 
abscisses. Par exemple pour savoir ce que reprysente le point a, j’abaisse deux 
perpendiculaires, Tune sur I'axe des ordonnees, Tautre sur celui des abscisses : 
la premiere mhndique le prix, la seconde la quantity vendue . il a done yty 
vendu VI unitys a 1 franc. 

Dans cette figure les ordonnyes reprysente at les prix et les asbeisses les quan- 
titys, mais il est clair que Ton pourrait aussi bien convenir que ce sera Tinverse . 

(1) L’economie mathymatique ytudie du reste aussi d’autres ytats d’yquilibro, 
maisplus complexes et moins importants, qui sont des etats d’equilibre instable, 

(2) Voici en quels termes Tapprycie M Pareto {^Iconomie pure^ brochure 
1908, p. 11) « C*est M, L. Walras qui le premier a trouvy un de ces svstymes 



LES H^DONISTES. «25 

Representons-nous la Soci4t4 tout entifere r^unie dans une 
•seule salle, comme la Bourse de Paris, et toute remplie aussi 
■du tumulte de ceux qui viennent vendre et acheter et orient 
leurs prix! 

Au centre — comme les agents de change au milieu de ce 
cercle qu’on appeile c la corbeiile » — siege I’entrepreneur 
(industricl, commercial ou agricole). 11 remplit simultane- 
ment une double function : 

D’une main il acAiie aux producteurs (propri4taires fon- 
ciers ou urbains, capitalistes, ouvriers) leurs « services pro- 
ducteurs », comme les appeile Walras, c’est-k-dire la fertility 
de leurs terres, la productivity de leurs capitaux, la force de 
travail des ouvriers, les services des professions libyrales ; et, 
■en les pa^ant au prix fix^ par les lois de I’ychange, il d^ter- 
mine le revenu de cbacun : au propri4taire il paie la rente, 
.au capitaliste I’interet, au travailleur le salaire. 

Mais & quel prix et comment se fixe-t-il? Comme 5, la Bourse 
pour les valeurs quelconques, par la loi de I’offre et de la 
demande. L’entrepreneur demande tant de services a tel prix. 
Le propriytaire, le capitaliste ou le travailleur, en ofiFre tant ii 
tel prix. Eh bien ! le prix montera ou baissera jusqu'k ce qu’il 
ait fait coincidor les quantitys de services demandees et offertcs. 

De Tautrc main I’entrepreneur oe«a? les produits agricolcs 
ou manufactures qui sortent de sa ferme ou de sa fabrique. , 
Mais ^qui les vend-il? A ces mSmes personnages ayant change 
d’habit, comme Maitre Jacques, et transformys en consom- 
mateurs. En eflfot, ce sont bien les mymes, propriytaires, capi- 
talistes, ouvriers, qui, apres avoir figury comme vendeurs de 
services, reparaissent comme acheteurs de produits — et qui 
d’autres on effet sur la sc^ne yeonomique pourraient-ils 
ytre? De quelles coulisses sortiraient-ils? 

Et sur ce marchy des produits, les prix se dyterminent de la 
myme fa?on que sur I’autre. 

Mais voici oil tout a coup un nouvel et plus grandiose 


■d’fequation, celui qui se rapporte au cas de libre concurrence. Cette ddcouverte 
est capitale et Ton ne saurait Irop priser le m^nte de ce savant. Naturellement 
la science s’est dejk ddvelopp^e et continuera se d^velopper k I’avenir, mais 
cela ne diminuera en nen Timportance de la dficouverte de M. Walras, de m#me 
que les progr^s de la mdcauique cdleste n*onl point diminu6 Timportance des 
PrinGijpia de Newton : au contraire ». 

Gide et Rist. — Doctr. Econom. 
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aspect de cet equilibre se decouvre. N’est-il pas Evident en 
effet que la valeur totale des services producteurs d’une part 
et la valeur totale des produits d’autre part doivent 4tre 
math4matiquement 6gales, puisque les entrepreneurs ne peu- 
vent recevoir, comme paiement des produits livres aux con- 
sommateurs, plus qu’ils n'ont donne £> cesm^mes personnagos, 
naguere producteurs, en paiement de leurs services? D’oit 
ceux-ci tireraient-ils I’argent? C’est un circuit fermd oil la 
m4me quantity de liquide qui est sortie par un robinet rentre 
par I’autre. 

Nous trouvons ici quelque chose de semblable au fameux 
Tableau dconomique de Quesnay (voir ci-dessus, p. 21), mais 
qui serre de plus pres la realitd W. 

II y a done deux marches juxtaposes celui des services 

(1) Si pouctant ce tableau doit dtre considere comme Texpression de la realite, 
il eu r^sulte alors cette consequence curieuse et impr6vue que Tentrepreneur, 
recevant comme prix de ses produits exactement la mSme valeur que cello qu’il' 
avait pay^e pour les services producteurs, ne realise auoun ^profit. 

Et en etfet Walras, de memo que Pantaleoni, admet pleinement I'exacti- 
tude de ce paradoxe apparent — bien entendu, en restant dans la donn^e d'un 
regime de libre concurrence absolue et en ayant soin de s^parer absolument 
(ce que ne fait pas I’^cole anglaise) le profit de I’lnt^r^t, celm-ci restant dans 
les 41ements constitutifs du cofit de production 

Bu reste qu’y a-t-il la de surprenant, puisque cela revient au m4me quo la 
formula bien connue que le prix de vente coincide n4ce$sairenient, sons un rdgime 
de fibre concurrence, avec le cofit de production? 

Ceci, bien entendu, n*emp4cbe pas de reconnaitre en fait I'existenco du profit 
dans toutes (es societ4s mais on Texplique simplement comme les oscillations 
incessantes du syst4me autour d'un point fixe auquel il ne se fixe jamais. Les 
profits, dans cette conception, ce soot les vagues de la mer — ce qui ne nous 
empSche pas d’admettre que le mveau de la mer est horizontal el mdme de 
fonder sur cette supposition la mesure de toutes les differences d'altitude des 
corps terrestres. Unjour viendra-t-il ofi, Tequilibre etant parfaitement rdahse, 
il n’y aura plus de profit^... Peut-etre bien^ mais le jour ofi requihbre parfait 
sera r4afis4 dans le monde physique et economique, tout s'arrStera et le mondo' 
finira. 

(2) Pour exposer correctement le systeme de M. Walras il faut dire qu’il y a 
non pas seulement deux marches mais trofs, emboitds Tun dans Taulre, car 
de mfime que sur le marche ofi s’dchangent les produits, la quantite de ces pro- 
duits depend de la plus on moins grande quantite de services producteurs (terre, 
travail et capital), de m4me fi leur tour la quantity de services producteurs, ou 
tout au moins celle des capitaux, depend de la plus ou moins grande activite 
de fabrication des capitaux neufs (chemins de fer, mines, machines) Et celle-ci 
depend k son tour de la puissance d'4pargae. Voici done le troisifeme march4, 
celui de la capitalisation. Puisque les capitaux neufs ne peuvent etre pay4s 
qu’avec T^pargne (c’est-^i-dire avec cette part de leur revenu que les producteurs 
auront d4tourn4e de Tachat des produits consommables), le prix de ces capitaux 
devra 4tre tel qu’il fasse comcider la quantite de capitaux neufs fabriques et la 
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Un autre problfeme d’6quUibre c’est de rechercher selon 
quelles proportions doivent se combiner dans [’operation de 
la production les divers 614ments. Stanley Jevons avait com- 
par4 cette operation k celle des sorcieres de Macbeth faisant 
bouillir dans leur chaudron une infernale mixture. Ces in- 
gredients ne sont pas m41ang4s au hasard mais, dit V. Pareto, 
conform^ment a la loi connue en chimie sous le nom de « loi 
des proportions d4finies » qui ne permet pas aux molecules des 
corps de se combiner autrement que selon certains rapports 
invariables. A vrai dire, la combinaison desfacteurs de la pro- 
duction dans I’entreprise n’est pas si rigide que celle de I’oxy- 
g^ne et de Thydrogene dans la composition de I’eau. On pent 
obtenir un mSme r^sultat avec plus de main-d’ceuvre et moins 
de capital ou au contraire avec plus de capital et moins de 
main-d’oeuvre. Mais il y a une proportion optimum pour 
chacun d’eux qui permet d’obtenir le maximum d’utilisation. 
Et cet etat optimum est obtenu par les m^mes moyens que 
les autres ^tats d’4quilibre, c’est-k-dire en faisant varicr les 
doses du travail et du capital jusqu’a ce que les utilit^s finales 
de I’un et de I’autre se trouvent egales (voir ci-dessus, p. 621). 
C’est cette loi qui, g4neralement, met un terme k I’accroisse- 
ment ind^fini des entreprises, car il suffit qu’un seul des Ele- 
ments soit limitE (ou terrain, ou capital, ou main-d’ceuvre, ou 
contrdle, ou debouchEs) pour que les autres se trouvent limitEs 
indirectement — ou du moins pour que la composition de 
I’entreprise devienne dEfectueuse et onereuse. M. V. Pareto 
a attnbuE avec raison une grande importance k cette loi et il 
suffit, en effet, de penser qu’elle est antagoniste k la fameuse 
loi de concentration pour en entrevoir la portee. 

Ce cas d’interdependance qui vient d’Etre constatE entro 
les divers facteurs de la production n’est pas d’ailleurs Ic seul : 
il en est beaucoup d’autres sur lesquels I’Ecole nouvelle a 
attirE I’attention, c’est-k-dire beaucoup de cas dans lesquels 
certains biens Etant compUmentairesVvni de I’autre, leur va- 
leur ne pent verier isolEment : que valent un gant ou une chaus- 
sure depareillEs? un automobile sans essence? un service de 

sommet supreme de la science sociale comme de la science physique » {ibid,y 

p. 12). 

Et pour M. V. Pareto, I'Economie Politique n’est que I’dtude des oppositions 
entre les dhirs et les obstacles. 
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table sans cristaux? — Ceci pour les biens de consommation, 
mais pour ceux de production il en est de m^me : la valeur 
du coke est n^cessairement liee li celle du gaz puisqu'on ne 
pent produire I’un que par I’autre, etde m^me pour tout pro- 
duit dans ses rapports avec ses sous-produits ; la possibility 
d’utiliser ceux-ci fait baisser la valeur de celui-lk. 


§ 4. — La critique des doctrines hMonlstes. 

Les doctrines que nous venons de rdsumer sont loin d’avoir 
triomphy partout. Elies onttrouvy en Angleterre, en Italic, en 
Allemagne, et surtout dans le pays qui semblait le moins prd- 
disposy aux spyculations abstraites, aux Etats-Unis, des disci- 
ples, des chaires, et les grandes revues leur ont ety largement 
ouvertes. Mais la Prance leur a ytyjusqu’kprysentobstinyment 
fermye. Non seulement le doyen de cette ycole, Walras, a dA 
s’exiler de France pour aller chercher a I’ytranger un milieu 
plus propice k son enseignement, mais rnkme on n’aurait pu 
. citer jusqu’k ces derniers temps un livre ou un cours ok ces 
doctrines fussent exposyes ou m^me critiquyes (i). 

On aurnit compris plus facilement cette antipathic si la 
Prance cAt oty, comme I’Allemagne, dyjk conquise par I’ycole 
historiquo : en ce cas, en elfet, il y aurait eu incompatibility 
d’humcur entre les deux tendances. Mais nous avons dyjk vu 
qu’il n’en ytait rien, car la grande majority des economistes 
frangais ytaient restys fideles k I’ycole libyrale. Alors il semble 
qu’ils auraient dA so montrer bienveillants envers une kcole 
qui en somme ytait ndo-classique et ne prytendait qu’k mieux 
demontrer ce qu’avaient dit les maitres (2). 


(1) Dans ces dernij-res anaies M. Colson, dans son grand Iraiti d'^oonomie 
politique, a fait une place aux theories mathomatiques de Totfre et de la 
demandej M. Landry dans son Manuel d'iconomique a expose les theories 
de r^cole autrichienne et M. Antonelli a fait un cours sur le syst^me do Watran 
an College libre des Sciences sociales. Nous avoos cit6 dej& le livre de M. Aupetifc 
sur la Monnaie. Endu il faut mentionner les traductions du Manuel d*Bco- 
nomie Politique de M Vilfredo Pareto et de la Theorie de Vl^eonomie Poli- 
tique de Stanley Jevons. 

(2) M. PaulLeroy-Beaulieu s’est montrdparticuli^rementsdv^repour la mdthode 
mathtoatique. « C’est une pure chim^re, une vraie duperie... Elle n’a aucun 
fondement scientidque ni aucune application pratique. G'est un pur jeu d*esprit 
... qui ressemble h la recherche des martingales k la roulette de Monaco ». — 
« La pr6tendue courbe de Tutiliteou celle de la demande, dit-il, n’ont d'ailleurs 
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Mais, pr4cis4ment, cette fagon de faire la lecon aux anciens 
et de reddcouvrir a nouveau des principes qui avaient paru 
loujours suffisants pour qu’on pdt s’y reposer en paix, parut 
fort ddplaisante. 

II est pourtant bon nombre de ces critiques qui doivent 
d’abord 6tre 4cartees. 

La plus souvent r^pdtee et la plus banale e’est que les dd- 
sirs ou les besoins des hommes ne sont pas susceptibles d’etre 
mesures quantitativement et que la pretention de les lier 
par des Equations math4matiques est inconciliable avec le 
libre arbitre. Mais I'ecole mathematique n’a jamais rien pre- 
tendu de tel. Au contraire, elle suppose tout homme suivant 
librement son interSt, trahit sua quemgue voluptas, et elle 
se contente de chercher comment cet homme s’y prendra pour 
se procurer le maximum de satisfaction avec les moyens dont 
il dispose et malgr^ les obstacles qu’il doit surmontcr. Elle 
ne dit point que tel homme sera force de venir vendre ou 
acheter du ble, mais quo sHl le fait cbacun le fera avec la 
ferme volontS de faire la meilleure affaire possible et qu’alors 
les choses se passeront de telle et telle fa^on, et elle affirme 
que les combinaisons de ces volont6s sont susceptibles d’6tre 
calculees. Le mouvement des billes sur le billai'd ne peut-il 


aucune portde pratique parce que si le prix du vin tend k monter on boira de 
la bifere ou du cidre. Tout produit a des succ6daa^s qui limitenl son mouve- 
ment M (Traite d*6conomu Politique, t. I, p 85 et t III, p. 62). 

Cette dernifere critique est tout de meme un peu inattendue Comment repro- 
cher aux hedonist es d'avoir ignorS la loi de substitution alors que, comme nous 
venons dele voir, ce sonteuxau contraire qui I'ont, sinon d^couverte, du moins 
immensement amplifiee^ II est done probable que s'll y avait eu contradiction 
entce ladite loi et leurs doctrines elle neleur auraitpas 6chapp6. Nous n’aper- 
cevons pas d’aiileurs cetle contradiction. La biere ou le cidre ont aussi leurs 
courbes de demande : cela n'emp4che point le vin d'avoir la sienne. Que la pos- 
sibility d’etre obligy de passer de Tune a Tautre complique le problfeme, puisque 
Teconomiste mathematicien est en ce cas oblige de jongler avec deux ou trois 
boules au lieu d’une seule — d’accordi mais precisyment e’est la un genre de 
difficultys qui seprSte pourlemioux k I’emploi des malhematiques et peul-ytre 
m4me celui od il s’impose le plus. Cette solidarity entre diffdrentes valeurs, 
biens compiymentaires ou biens suppldmentaires, est prdcisyment un des pro- 
bl6mes que les hydonistes cultivent avec predilection (voir Pantaleoni, Boo- 
nomict Pura), 

On trouvera une critique de I’&onomie math6malique dans une etude de 
M, Simiand, La mithode positive en science ioonomique (Revue de Metaphy- 
sique et de Morale, novembre 1908) et, en sens contraire, une bonne defense 
dans La mHJiode mathematique en iconomie politique de M. Bouvier. 
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pas etre calcul6 et en quoi cela porte-t-il atteinte a la liberty 
des joueurs(i) ? 

Et de m^me Jcs economistes mathematiciens ne pr4tendent 
nullementchiflrernos desirs Le feraient-ils que cela n’aurait 
■rien de si absurde, puisque c’est ce que nous faisons nous- 
meme chaque jour en fixant en francs et en centimes le prix 
que nous mettons ^ I’ucquisition ou a la cession de I’objet 
qui doit satisfaire notre desir. Mais I’economie mathematique 
n’emploie point de chiffres puisqu’elle n’emploie que des 
notations alg^briques ou des figures geometriques, c’est-k-diz'e 
des quantit^s abstraites. Poser une Equation c’est simplement 
montrer que le probleme peut 6tre resolu et comment il doit 
r^tre : les economistes ne vont pas plus loin ; ils n’ont jamais 
cherche ii evaluer le prix du bl4 ni de quoi que ce soit, ct 
laissent ce soin aux speculateurs (2). 

Du c6t^ oppose ii I’ecole classique, je veux dire du c6te des 
historistes, interventionnisies, solidaristes et socialisants, nous 
Irouvons une critique non moins Spre, mais pas plus justifi6e. 
Ceux-ci ont vu dans les doctrines hedonistes un essai de res- 
taui'ation des vieilles doctrines manchesteriennes ou optimis- 
tes — avcc tout leur bagage, individualisme, 6goismc, vertus 
de la libre concurrence, liarmonie de I’intcrfit individuel et 
de rintcr(5t general, justification de la rente, de I’int^r^t et 
des plus miserables salaires au nom d’unc mystcrieuse entit6 
<lu’on nomine utilitc marginale, et en somme demonstration 
quo le regime econo mique actuel est le meilleur possible — 
restauration d’autant plus dangereuse, ou en tout cas d’au- 
tant plus insupportable, qu’elle se reclame de la science 
pure et pretend ii I’infaillibilite math6matique. 

Cette critique-la aussi n’est qu’une caricature. Que I’ecole 
nouvellc ait pris pour tilclie de continuer I’ceuvre de I’^cole 
classique, cela est certain et on ne saurait Ten blilmer. On 
reconnait une vraie science k ce qu’elle suit une voie droite. 


(1) Walras dit tr^s bien : « Jamais nous n’avons essay6 de calculer les deci- 
sions de la liberte humaine : nous avons essayfe seulement d’en exprimer 
mathematiquement les effets » {iUments d*J^conomie PoUttgue pure^ p. 232). 

(2) « Nous ne connaissons pas la relation precise qui lie la fonction k 
la variable, Tintensit^ du besoin survivant k la quantity pr6cddemment 
consommee, mais a toute valeur de la seconde nous admettons que corres- 
ipoud une valour determin^e de la premiere » (Aupetil, Theorie de la Monnaie^ 
|> 42). 



632 


LES DOCTfUNES R^CENTES. 


une route royale, et non de petits sentiers qui s’egarent a trn- 
vers champs. Et en ce qui concerne la science 4conomiquer 
ce n’est pas en abeindonnant a chaque g4n4ration tous les 
r^sultats acquis qu’on lui fera faire des progres mais en rete- 
nant ce qui est bien pour rejeter ce qui est mauvais. C’est c& 
que s’efforce do faire I’^cole h^donistique. 

Mais les theories de Tequilibre ou de l’utilit4 finale n’im- 
pliquent par elles-m^mes aucune justification de I’ordre 4co- 
nomique actuel (t) — en prenant ce mot dans le sens apologe- 
tique et normatif : — elles I’expliguent, ce qui est tout difif*i- 
rent. II r^sulte de cette explication, il est vrai, que sur un 
march4 libre les choses s’arrangent de telle fagon que le plus- 
grand nombre possible de co4changistes doivent retirer le plus 
grand avantage possible. Mais ce mot d’avantage doit ^tre pris 
au sens hedonistique : il n'implique aucune idee de justice 
distributive, aucune preoccupation des conditions prcexis- 
tantes ni des consequences possibles de I’^change. Ainsi I’an- 
tique 6cbange entre Jacob et Esau, oh celui-ci ceda son droit 
d’ainesse pour un brouet de lentilles, a r^alis4 pour chacun 
d’eux (et non pas seulement pour Esaii) le maximum hMonis- 
tique compatible avec les conditions donn^es : n’est-il pas dit 
en effet que Esaii mourait de faim et dans ces circonstances 
n’etait-il pas tr^s avantageux pour lui d’avoir de quoi se ras- 
sasier? Et d’ailleurs Jacob, au lieu de lentilles, lui aurait 
vendu une bouteille d’absinthe qu’au point de vue hedonis- 
tique r^change eilt pu 14galement realiser le maximum de 
satisfaction, car I’utilit^ finale ou I’ophMimit^ ne fait pas plus 
acception de I’hygitoe que de la morale. 

La seule appreciation que formulera un hedoniste dans 
I’espfece c’est que s’il y avait eu plusieurs Jacob olTrant des 
lentilles au lieu d’un seul, Esau aurait fait un marchd plus, 
avantageux (2). Voilh en quel sens I’ecole hedonistique 
affirme la sup4riorite de la concurrence sur le monopole. 
Mais elle ne pr4tend point que Esau n’ait 4t4 exploit4 par 

(1 } Pour la refutation approfondie de cette critique, voir deux articles de 
M. Rist, J&oonomte optimUte et J&conomie scientifiquey dans la Revue de- 
Mitaphysique,et de Morale de juillet 1904 et de septembre 1907. 

(2) Ou bien encore il dira que le marcbe etlt 4te plus avantageux pour Esau 
si Jacob avait eu beaucoup plus de lentilles qu'il ne pouvait en utiliser, car, 
mfime sous le regime de monopole, il pent v avoir des situations favorables 
Pacheteur. 
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Jacob et surtout elle ne considfere point comme n^cessaire 
qu’iJ n’y ait dans les socidtds que des Esaii et des Jacob (i). 

De mSme en ce qui noncerne I’intdr^t, M. de Bohm-Bawerk 
dans la theorie celfebre h laquelle il a attach^ son nom, declare 
expressoment qu’il ne cberche qu’une explication de I’exis- 
toncc de I’int4r6t ct nullement xxae jmtification. M. de Bohm- 
Bawerk critique les explications normatives de I’int^r^t qu’on 
s’est efTorcd de trouver depuis des sifecles. II s’efforce de 
demontrer que I’inter^t n’est ni une participation k la produc- 
tivitd du capital, ni un prix de location du capital, ni un tribut 
prdlevd sur la bourse de I’emprunteur exploits, mais qu'il est 
simplement leprix du temps; ou, autrement dit, la difference 
de valeur entre un bien present et le m^me bien d ventr. C’est 
un fait d’dchange, Tdcbange d’un bien present centre un bien 
futur. Mais cent francs payables dans un an ne valent pas 
cent francs verses aujourd’hui : rkquivalence nc sera retablie 
qu’en ajoutant au plateau qui recevra les 100 fr. dans un an 
un supplement de valeur qui s’appelle I’interkt, ou en enle- 
vant du plateau de la balance qui porte les 100 fr. d’ aujour- 
d’hui une fraction qui s’appelle I’escompte (2). 

Quant h la loi du salaire rdgle sur la productivitd de I’ou- 
vrier « marginal », elle est si peu optimiste que nous avons fait 
romarquor tout a I’heure qu’elle confirmait plutdt la loi d’ai- 
r.iin, car elle implique que I’ouvrier employ^ en dernier lieu 

— cclui apres lequel I’entrepreneur n’en prendra plus d’au- 
tres, parce qu’apres celui-Ik un de plus le mettrait en perte 

— neproduit etne touche que I’dquivalent de sa subsistence. 

En somme, I’dcolc hddoniste n’a ct ne veut avoir aucune 


(1) M. V. Pareto dit : « Pour faire notre demonstration nous avons suppose 
que les biens economiques etaient appropnes Ge serait done faire une petition 
de principes si du theoreme qui vient d’etre demoutre on voulait tirer cette 
consequence que Vappropriation des biens economigues produit un masoimum 
de bien-itre ». 

(2) Cette thuorie n’est pas acceptee par tous les economistes hedonistes, 
notamment pas par M. “Walras qui I’a criliquee dans la 4* edition de son ^co- 
nomie pure. Dans des ouvrages rdeents, M. A. Landry, InlerH du capital 
(1904) et le professour Irving Fischer, The rate of interest (1907), se sont 
appliques non pas precisement h ddmolir mais k rectifier cette theorie par une 
analyse encore plus subtile des sentiments qui determinent chez cheque indi- 
vidu Tappreciation de son revenu futur — cette appreciation {time preference) 
varierait d’ailleurs selon la situation de fortune de chacun et selon d’autres 
circonstances encore. 
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theorie de la repartition : elle ne connait pas de copartageants 
mais seulement des services producteurs dont elle calcule la 
valeur. Or autre chose est de savoir quelle est la part qui 
revient en fait au capital ou k la main-d’ceuvre dans chaquc 
unit4 produite, autre chose de savoir si les capitalistes et les 
ouvriers sont injustement trait4s. 

Au reste la meilleure preuve que les hedonistes ne sont point 
des avocats du laisser-faire c’est I’attitude prise par leurs 
chefs. II est vrai que I’dcole autrichienne s’est montr4e assez 
indiff4rente h. ce qu'on appelle les questions sociales ou 
ouvri4res (t), et elle avait certes le droit de se renfermer dans 
I’dconomie pure. Mais d'autres chefs de cette 4coIe ont bien 
su montrer que leur methode ne les enlisait nullement dans 
I’optimisme et dans le qui4tisme. Sans pai'ler de Stanley 
Jevons, qui s’estmontr4 tr^sresolumcntinterventionniste dans 
son livre Social Reforms, Walras s’est mis a I’avant-garde 
des socialistes agraires. Quand il passe du domaine do I’Uti- 
lit4 dans celui de la Justice (c’est lui-m4me qui soulignc 
fortement que ce sont li deux mondes differents) il cherche 
pourtant i r4aliser le plus possible le regime de la libre con- 
currence, mais comment? Est-ce par le laisser-faire comme 
r4cole lib4rale? Point du tout, mais par la suppression de tout 
monopole — k commencer par celui qui est la base de tous les 
autres, la propri4t4 fonciere. Le syst^me qu’il expose dans son 
lEconomie Sociale c’est que la terre doit apparteuir a I’Etat et 
que tout imp6t doit 4tre aboli! Ces deux r4formes se ticnnent 
puisque c’est precis4ment avec la rente de la terre que I’Etat 
remplacera I’impdt, et toutes les deux ont le m4me but qui est 
de permettre la libre concurrence et par Ik d’assurer k chaque 
citoyen le produit integral de son travail — produit qui sous 
le regime actuel se trouve amput4 par un double pr41kvement 
— celui exerc4 par le propri4taire sous la forme de rente et 
celui exerc4 par I’fitat sous la forme d’impdt (2). Si Ton se 

(1) Nous venons de Je constater a propos de la thdorie de M. de Bohm- 
Bawerk. 

Au reste en ceci encore Tdcole hedonistique maintient une des mdthodes de 
Tecole classique, celle sur laquelle Gourcelle-iSeneuil et Gherbuliez avaient for- 
tement insisU, la n^cessite de separer absolument la science de Tart, I’^conomie 
pure de I'econoznie appHqude. Gomme le dit trfes bien V. Pareto, le maximum 
d’oph61imit6 pent §tre mis en equation, mais le max imnrn de justice non. 

(2) Ce systfeme aurait, d'aprfes Walras, un autre avantage qui serait de faci- 
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rappelle en outre que le point d’equilibre du systfeme econo- 
mique de Walras est celui ou est r^alis^e pour toute chose la 
coincidence parfaite entre le coi\t de production et le prix de 
vente ot oil par consequent le profit est reduit ii z4ro, on esti- 
mera que nous voila assez loin de I’apologie de I’ordre 
economique actuel! 

Un autre reprdsentant de cette dcole, M. Vilfredo Pareto, 
quoique ultra-individualiste d’opinion et v4hdmentement 
hostile k I’interventionnisme et au solidarisme, ne lie nulle- 
ment ses opinions personnel! es a la doctrine h4donistique. 11 
declare au contraire que le maxunum de bien-^tre peut ^tre 
rdalisd sous un rdgime collectiviste tout aussi bien que sous 
le regime de la libre concurrence — en thdorie : seulement 
en fait il ne croitpas la chose possible, mais ceci tient k « des 
considerations dthiques ou autres qui sont en dehors du 
domaine dc I’economie politique » (t). 

M. Pantaleoni s’dlevc encore plus haut dans la sphere de 
la science pure ct transcendante car il declare superbement 
quo Ton pourrait substituer le principe purement altruiste au 
principe purement egoistc sans que cela changekt rien aux 
resultats du calcul, pas plus qu’on ne change les equations 
algebriquos en rempla?ant partout le signe + par le signe — 
le desint(5ressement de tous produirait les mkmes rksultats que 
Tegoisme. On rivaliserait de deyouements au lieu de rivaliser 
d’interfits. L’ecbange des sacrifices se substituerait k I’^change 
des utilites mais sous I’empire des mkmes lois. Tout cela 
importe peu a I’liMoniste. Un certain etat dconomique dtant 
donnd, il s’agit simplement d’en calculer les effets, de m6me 
qu’unc machine ctant donnee il s’agit pour I’ingenieur d’en 
calculer le rendement. 

liter r(itabh‘^sement du libre-^chauge, « qui est I'idial de la science », en suppri- 
mant les pnncipales objections, celles tirees de Tin^gaUtd dans les charges de 
I’lmpdt d’un pays a Tautre el- de I’inigale fertiht^ des terres. Le libre-echange 
implique la suppression des impdts et la nationalisation des terres parce qu'Si 
cette condition seulement le capital et le travail pourront se mouvoir librement 
et se porter 1& ou leur eniploi sera le plus avantageux » [La paias par la jm- 
twe\soGiale et par le Ubre-ichange^ dans Questions pratiques de Legislation 
ou/orUre, sept.-oct. 1907). 

(1) On pent constater de mSme chez les economistes amdncains que la 
methode hddonistique laisse toute indepeudance de programmes. Si elle incline 
le professour Clark vers une certaine apologie de i’ordre 6conomique existent 
et vers la foi k Tefftcacitd de la libre concurrence, elle conduit le professeur 
Patten a un interventionnisme accentu6 assez semblable k celui de List.' 
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La critique la plus grave qu’on ait faite aux h^donistes c’est 
qu’ils n’auraient, en fin de compte, rien decouvert qu’on ne 
sfit d^jk. — Mais, r4pliquent-ils, on savait mat : on ne d4mon- 
trait pas, on affirmait seulement. La demonstration de v^rites 
entrevues ou pressenties constitue une contribution non moins 
importante au progr^s scientifique que la decouverte propre- 
ment dite. La plus parfaite des sciences, I’astronomie, n’a pas 
progresse autrement. Les 4conomistes classiques affirmaient 
bien, par example, que le regime de libre concurrence etait le 
meilleur, mais ils ne pouvaient d4montrer pourquoi, ni sous 
quelles conditions : or les economistes matbtoaticiens ont 
trouv6 le pourquoi — c’est parce que ce regime realise le 
maximum de satisfaction et le minimum de sacrifice pour 
chacun des co^cbangistes. Et de m^me pour les soi-disant lois 
de I’offre et de la demande, du prix unique, du cofit de pro- 
duction, du salaire, de I’inter^t, de la rente, etc. C’est quelque 
chose d’avoir donn4 la rigueur d’une demonstration irrefu- 
table k des verites qui n’etaient guere que des affirmations 
intuitives (i), que des theories amorphes et fluentes. Get 
homo oeconomieus dont on rit ce n’est qu’un squelette, il est 
vrai, mais c’est precisement ce squelette qui permet k la 
science conune a I’etre organise de se tenir debout et dc 
marcher. II y a Ik dans revolution de la science economiquo 
un progrks comparable a celui qui dans revolution biolo- 
gique marque le passage des invertebres aux vertebres. 

Reste une derniere objection, ou tout au moins un doute, 
k savoir si mkme en tenant ces verites pour definitivement 
demontrees, comme le pensent les hedonistes, la science pourra 
en retirer autant de profit qu’ils le croient. Comme on I’a foi’t 
bien dit, les mathematiques sent un moulin qui rend k I’etat 
de farine le bie qu’on lui apporte, mais reste k savoir quel est 
ce bie. Ici e’est'tout un lot d’abstractions qu’on met dans I’en- 
grenage mathematique — un marche unique, des individus 
mus par le seul principe bedonistique, identite des coechan- 
gistes au point de vue de leur desir (2), ubiquite du capital et 

(1) L*Bcoiiomie ne sera nne science que lejoar ou elle s'astremdra it demon- 
trer « ce qu’elle s*6tait bornde h peu prfes jusqu’ici k affirmer gratuitement » 
(Walras, J&conomie Politique pure^ p. 427). 

(2) 11 faut « appliquer k tous les individus consid6r4s et pour chaque pro- 
duit la m^me loi de variation d’intensit^ du besoin »(Aapetit, La Monnaie, 
p, 93)< 
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du travail, facilite absolue de substitution, etc. — il se pent 
done que la farine qui sortira de ce moulin ne soit pas tres 
nutritive. En ’tout cas, il faut avouer que ce qui en sortira 
sera un monde non moins distant de la r4alit6 prdsente que la 
socidtd Fouri^riste ou Saint-Simonienne ou anarchiste, ct 
dont la rdalisation est non moins invraisemblable ou suppo- 
serait une revolution aussi miraculeuse. Au reste, ceci les 
hddonistes le reconnaissent franchement : e’est m^me une 
superiority qu’ils ont sur les economistes classiques qui, 
lorsqu’ils raisonnent sur la libre concurrence, croient toujours 
que « e’est arrive » (i). 

Mais si les hedonistes sonttres modestesen ce qui concerne 
les possibilites de realisation de leur monde economique, ils 
sont au contraire tr^s affirmatifs, un peu trop meme, en ce 
qui concerne les vertus de leur methode et ne sont pas 
exempts sur ce point d’un orgueil dogmatique qui rappelle 
celui des socialistes utopistes. On croit entendre Fourier 
quand on lit que « ce que Ton a dejk trouve en Economie 
Politique n’est rien k edte de ce que Ton pourra decouvrir 
dans la suite » (entendez par Ik la methode mathematique)!-), 
ou que les nouvelles theories sur le coM de production 
« sont aussi fondamentales pour rdconomie politique que la 
substitution du systeme de Copernic a celui de Ptoiemee 
le fut pour I’astronomie » (3), et nous avons vu tout k I’hcure 
le systeme d’equilibre do Walras compare k celui de Newton. 
11 y a entre ces amltitions et les rdsultats obtenus une dis- 
proportion un peu bien grande. 

Aussi, tout cn rcconnaissant les trks rdels services que 
Tdcole mathomatique ct rdcole autrichienne ont rendus a 


(1) Au reste les hfidonisles ne sont point du tout butes a Temploi de la methode 
mathdxnatique ou abs trait e et ne xndconnaissent nullement la Idgitimite de 
I’emploi de la methode historique ou mSme biologique. Seulement celles-ci ne 
pourronl prdtendre a cr6er une science exacte. Le professeur Marshall declare 
express^ment prdferer la methode biologique et s'abstenir le plus possible des 
diagrammcs et des courbes comme reprSsentatiou des phdnomfenes dconomiques 
{Economic Journal, mars 1898, p. 50). 

(2) V. Pareto, Giornali degli Economisti, septembre 190L. 

(3) The Amtman Economists, op, cit, — Par contre, un des adeptes de 
cette pcole, M. Landry fecrit : « Aujourd’hui il est permis de considerer I’acti- 
vite de Tdcole autrichienne comme a peu prfes 6puis6e » {UEcole dconomique 
autrichienne, Rivista di Scienza, 1907), — Au bout de trente-cinq ans I eh 
bien I e’est une vie un peu courte. 
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la science, tout en admettant qu’elles marquent dans I’his- 
toire des doctrines une date qui ne sera plus oubli4e, nous 
ne saurions mieux conclure que par ce conseil d’un 4cono- 
miste qui, etant lui-m6me un maitre dans cette ecole et dans 
r^cole classique, a quelque autorite pour la juger(i' : « Les 
applications les plus heureuses des math^matiqucs a I’fico- 
nomie Politique sent celles qui sent courtcs et simples, qui 
emploient peu de symboles et qui visent a projeter un 
rayon lumineux sur quelque point de detail du vaste monde 
ticonomique plutdt qu’a le representer dans son infinie com- 
plexity ». 


(!) Marshall, Distribution and Exchange, Ecoaomic Journal, mari, 1898. 



CHAPITRE II 


LA THEORIE DE LA RENTE ET SES APPLICATIONS 


Dans le renouYellement general des theories classiques, 
auquel nous a fait assister I’etude des hddonistes modernes, 
il en est une qui m6rite une mention spdciale. C’est latheo- 
rie de la rente. Elle a pris en effet une grande place dans 
les preoccupations des dconomistes, surtout pendant le der- 
nier tiers du xix“ sieclc. Et les ddveloppemenls qu’elle a 
recus ont une importance ii la fois theorique et pratique. 

Une importance thdorique — car le concept de rente eco- 
nomique cree i propos d’un phenom^ne special, le rerenu 
du propri6taire fonder, s’est montre susceptible d’applica- 
tions triis variees et propro a eclairer plus d’un coin obscur 
du monde economique. II a paru entre autres particulie- 
rement apte a expliquet* une sorte de revenu dont nous 
n’avons guere eu I’occasion de parler jusqu’ici : le profit de 
I’entreprcneur, con^u comme distinct de I’interet du capita- 
liste. 

Une importance pratique — car la rente du sol est par 
excellence un ’« revenu non gcignc «, un unearned increment^ 
on d’auti*es termes, un revenu qui nc se legitime pas par le 
travail. Et Ton entrevoit aussitdt les theories sociales qui se 
peuvent dchafauder sur cette constatation. Tous les systemes 
de nationalisation du sol, tous les projets de socialisation de 
la rente reposent sur la theorie de Ricardo, et ces systemes 
sont tres nombreux. 

Nous nous proposons d’etudier dans ce chapitre la theorie 
de la rente sous ce double as’pect : en examinant d’abord les 
ddvelopi»ements qu’elle a recus chez les 6conomistes, en tant 
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que th4orie scientiflque et proc6d6 d’interpretation des pheno- 
m5nes; ensuite, les applications qu’onena proposees pour la 
reforme de la Soci6t6. Notre objet est de faire connaitre sur- 
tout les theories r4centes. Nous serons obliges cependant de 
rappeler souvent des theories plus anciennes ; nous devrons 
remonter jusqu’k Stuart Mill et mSme jusqu’k Ricardo; ce 
sera en effet le seul moyen de faire comprendre revolution 
des id4es. 

§ 1. — L'ezteusion th^oriiiae du concept de rente. 

Nous avons vu dans un prdc4dent chapitre les efforts im- 
puissants faits par Carey et Bastiat pour dbranler la th^orie de 
la rente de Ricardo. Sans doute, cette theorie pr^tait Ji la 
critique, mais pourl’^carterses contradicteurs allaient jusqu’k 
nier le fait m^me de la valeur propre du sol. 

Or cette prdtention etait dementie d’une maniere par trop 
dvidente par un des phenomenes les plus caract^ristiques du 
xii“ sifecle : la hausse du prix des terrains dans les grandes 
villes. Le si^cle dernier est le siecle des grandes villes. Aucune 
dpoque ne peut montrer une pareille floraison de centres 
urbains.L’Angleterre, les fitats-Unis, I’AUemagne et la France, 
quoique a un moindre degr4, ont pris part & cette Evolution. 
Cette agglomeration rapide de population sur des espaces res- 
traints a eu pour rdsultat de conferer au sol des plus-values 
inoules. A Chicago, I’histoire du quart d’acre achete en 1830 
pour 20 dollars, quandla population ne d^passait pas SO habi- 
tants, et qui, en 1836, valait 25.000 dollars, pour s’elever k 

1.250.000 apres I’Exposition universelle de 1894, estcelkbre. 
A Londres, on a ^valud k 7.700.000 livres sterling I’augmen- 
tation des rentes payees aux propri4taires fonciers entre 1870 
et 1895, pour la seule location du sol nu. Hyde-Park achete 

425.000 francs en 1652 par la Chambre des Communes vaut 
aujourd’hui environ 200 millions. A Paris, M. d’Avenel cite 
un terrain appartenant k I’Hdtel-Dieu, qui valait 6 fr. 40 le 
metre carrd en 1775 et vaut 1.000 francs de nos jours (^), et 
M. Leroy-Beaulieu mentionne dans le quartier de I’Arc de 

(1) Nous empruntoas ces renseiguements k la brochure tr^s nourrie de 
M' Eiududi, La> munioipahsation du sol dans les grandes mlUs^ 1898 (Girard 
et Bnfere), extrait du Devenir Social, t 
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Triompheun terrain qui de 1881 a. 1904, c’est-a-dire en 23 ans, 
a vu sa valeur doubler et passer de 400 800 francs le mfetre (i). 
Ce sont Jk des examples Isolds, mais trds representatifs d’un 
phdnomene gdneral et incontestable. 

.A.ussi Carey et Bastiat n’ont-ils fait qu’un petit nombre de 
conversions. La grande masse des economistes, on bien est 
restee fidele ii la conception de Ricardo, on bien s’est efforcde 
de I’approfondir et de la developper, mais sans nier le revenu 
propre du sol. De la une double et trds curieuse dvolution de 
la thdorie de la rente. 

D’une part, on ddcouvrait peu a peu toute une serie de 
re'venus diffdrentiels analogues i la rente du sol — si bien que 
celle-ci suivant I’expression d’un grand dconomiste contem- 
porain « n’apparalt plus comme un fait a part mais comme 
I’espece principals d’un genre tres dtendu » (*). D’autre part 
(et cette seconds dvolution est peut-dtre plus curieuse encore 
(jue la premiere) tandis que chez Ricardo la rente du sol est 
prdsentde comme une anomalie dconomique due k des cir- 
constances spdciales (I’inegale fertilitd des terres et la loi du 
rcndement decroissant) — les theoriciens modernes n’y voient 
plus qu’une consequence normale du jeu regulier des lois de 
la valeur. La rente du sol etles autres rentes scmblables s’en- 
castrent ainsi dans la thdorie gdndrale des prix, ct la thdorie 
spdcialc de la rente, si laborieusoment echafaudde paries clas- 
siques, s’dvanouit en quelque sorte en devenant inutile. Aprds 
avoir joud un si grand rdle pendant tout le xix® sidcle, elle 
sera peut-dtre devenue dans quelques anndes une simple 
curiositd historique. 

Cette double dvolution doctrinale est due a Taction simul- 
tande d’un grand nombre d’economistes. II est difficile de 
noter un progres regulier de Tun 5, Tautre. Nous Texpose- 
rons done en elle-mdme, nous bornant a signaler au passage 
les noms des dcrivains qui y ont contribud. Mais nous emprun- 
terons leurtexte le plus souvent possible^). 

(1) P. Leroy-Beaulieii, L*art de placer et g4rer sa fortune, p 34. 

(2) Marshall, Principles, preface de la 1'® edit. 

(3) Un trouvera dc* bons eicpos^s de I’^Tolutjon que nous retraQons bnfeve- 
■ment ici dans un ouvrage ddjii ancien : Versuch einer Kritischen Dogmen- 
geschichte der Grundrente, par fildouard Berens (Leipzig, 1868, 399 p.), mais 
surtout dans La thiorie de la rente et son extension r^cente par Paul Frezouls 
(Montpellier, 1908, 318 p.), et dans les Irfes inWressants articles de M, Schum- 

Gide et Rist. — Doctr. Econom. 41 
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a) D’abord, disions-nous, on n’a pas tarde i remarquor 
k c6t4 du revenu des proprietaires fonciers, une sdrie de 
revenus dlff4rentiels tout a fait pareils. La m6me quantite, oxi 
comme disent les dconomistes anglais, la m4me v dose « de 
capital et de trayail employee sur des sols differents rapporte 
des revenus differents. Ricardo en voyait la cause dans un 
phenomena particulier au sol : le rendement d^croissant et 
I’in^gale fertility des terres, et aussi dans leur in4gale dis- 
tance par rapport au marche. Or I'agriculture est loin d’etre 
le seul domaine oil Ton constate une producti\it4 inegale 
du capital et du travail. 

D’abord les mines, les salines, les p^cheries, — toutes les 
sources naturelles de richesse — se trouvent dans les m^mes 
conditions. Leur productivity n’est pas identique; leup fer- 
tility, si Ton pent dire, presente les m^mes diffyrences quo 
celle de laterre cultivye, leurs positions par rapport au marche 
oflrent la meme variyty. De la, pour toutes les mines, les 
salines, les pecheries plus productives ou mieux situees quo 
la moins favorisee d’entre elles, une rente dilfdrentielle. 
Ricardo I'avait fait deji remarquer pour les mines, et Stuart 
Mill y a insiste plus encore W. 

11 y a plus. Laterre ne sert pas seulement St la culture; elle 
fournit encore des services d’ emplacement; ces services no 
sont pas moins importants que les autres, et il y a outre los 
differents emplacements les memes differences qu’cntre les 
terres cultivdes. Leur productivity cominerciale, si I’on peut 
ainsi dire, est diffdrente. « Le loyer du terrain d’emplace- 
ment d’unemaison dans un petit village, dit StuardMill, no, 
depasse guere celui d’un terrain de mdme grandeur dans 
les champs; mais celui d’une maison dans Cheapside, [I'une 
des rues les plus fryquentyes de Londres], le dypassera do 
tout le montant auquel on dvalue les facilites plus grandes 
de gagner de I’argent dans I’endroit plus frequentd ». Ainsi 
la valeur de ces emplacements, dit le disciple de Ricardo, 
est « gouvernye par les principes ordinaires de la rente » 

peter : Das Rmtenprtnsip in der VeHheaimgsUhre. parus dans le Jahrbvch 
de M. SchmoUep en 1907, p. 31 et 591 

(1) Ricardo, Prineipes, ch. HI, Sur la rente dos mines. Cf Stuart Mill , 
Principes f liv. Ill, ch. V, § 3. 

(2) Stuart Mill, loo, ctt. 
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Mais pourquoi nous en tenir i la terre et k ses services? En 
Industrie aussi, les memes differences de productivite ou de 
situation se manifestent pourle capital. D'une usine k I’autre, 
les machines sont plus ou moins bonnes, les bStiments plus 
ou moins bien amcnages, la division du travail poussee plus 
ou moins loin suivant I’abondance des capitaux ; si bien que 
la productivite de la premiere depasse celle de la seconde et 
lui assure un gain suppiementaire (t). — De meme, dun 
ouvrier k I’autre la productivity est inegale : I’un sans plus 
de fatigue que son voisin, abat plus de besogne et gagne 
davantage. Voila pour I’ouvrier, un gain suppiementaire, une 
rente differentielle! — Ce ne sont pas seulement les aptitudes 
des ouvriers, ce sont celles des entrepreneurs qui different. 
La « rente d’habilete » joue meme ici un r61e essentiel dans 
le succks variable des entre prises, et dans les revenus in^gaux 
qu’on en retire. « Les gains supplementaires qu’un produc- 
teur ou un negociant acquiert grkcc k ses talents commerciaux 
superieurs, ou a une meillcure organisation de son entreprise 
sont d’une nature tout a fait analogue a la rente ». Ainsi 

(1) Le cas a indiqu^ d6s 1832, par Hermann, dans ses trfes remarquables 
StaatswirthschaftUche XJntersuchungen (Municb, 1832), p. 166 : « Un cas tout 
a fait analogue [k la rente] a lieu quand dans un pays fonctionnent quelques 
machines 6trang6res, dont la multiplication est difficile, — par example a cause 
d’lme interdiction a Texportation 4tablie par le pays de provenance [c'4tait le 
cas alors pour les machines anglaises] . . JSupposons que le pnx du prodmt 
fabriqud avec ces machines s’41&ve. Si Ton ne peut fabnquer dans le pays que 
des machines plus chores, et cependant moins efdcaces k cause de leur cons- 
truction dofectueuse, — les pnx resteront sup6neurs au coQt de production 
du produit sur les meilleures machines (les machines 4trang4res] ; ainsi est 
assure aux proprietaires de ces dernieres Tavantage que leur avait procure 
r614vatioa des prix ». — De m4me, Mangoldt (Die Lehre vom Unternehmer- 
gewinn, Leipzig, 1855) s’exprime ainsi, p. 55 : « La rente se manifeste de la 
manifere la plus nette et la plus vaste sur le sol employ^ k Tagriculture, mais 
elle n’est pas moms visible dans tons les capitaux que Ton ne peut multiplier, 
ou qu’on ne pout remplacer que par d’autres plus chers, ou ayant une produc- 
tivity moindre, etc. » Ricardo lui-mtoe avait peut-Stre songd k la rente des 
capitaux quand il dit : « La valeur d'^change de tous les produits, quHls soient 
manufacturds ou extraits des mmes ou du sol, est toujours r^gie non par ia 
moindre quantity de travail nycessaire pour leur production..., mais jpar la 
plus grande quemtUd de tra'oail qui leur est ndeessaireraent consaerde par 
ceux qui coutinuent a les produire dans les plus mauvaises conditions, en 
entendant par Ih, les conditions auxquelles U faut se soumettre pour produire 
la quantity demandye du produit » (Principes^ ch. II, § 27). — Cependant les 
auteurs anglais parlent rarement de la rente des capitaux, parce que pour eux 
la rente implique toujours, par aualogie avec le sol, des diiiyrences naturelles 
de productivite et non des diffyrences dues a I'lntervention de Thomme 
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s’ exprime Stuart Mill se bornant du reste ii reprendre 
une id^e exprimee d4ja, nous le sarons, par Senior en 1836 
dans son tconomie Politique oil il donnait le nom de rente h 
toute « remuneration extraordinaire » pour les « pouvoirs 
extraordinaires du corps ou de I’esprit » 

La simple indication que nous rencontrons chez Mill et 
chez Senior a donne lieu k une theorie developpee du profit 
de I’entrepreneur, oil Ton considers tout profit comme la 
remuneration d’une aptitude exceptionnelle. C’est la theorie 
de I’Americain Francis Walker exposee des 1883 dans son 
Traite d’ecoBomie politique et reprise par lui avec plus de 
details dans le Quarterly Journal of Economics en 1887(3). 

Nous avons dejk remarque la tendance des economistes 
americains k un certain optimisme. Carey nous en a donne 
une preuve. Walker en fournit une nouvelle. Dejk dans un 
ouyrage publie en 1876, The Wages Question (La Question du 
salaire), Walker avait combattu avec succes la theorie decou- 
rageante pour I’ouvrier du fonds des salaires. 11 y avait subs- 
titue la theorie qui fait dependre le salaire, en partie du moins, 
de la productivite esperee de I’entreprise. Mais il ne suffisait 
pas, pour rassurer les consciences, de demontrer la possibilite 
pour le salaire de croitre avec la productivite grandissante de 
I’industrie. Walker voulut prouver aussi centre les socialistes 
que le profit ne resultait nullement de I’exploitation de I’ou- 
vrier — et la theorie de la rente lui piu-ut fournir un excel- 
lent moyen de demonstration. 

Par « profit » Walker entend la remuneration specials do 
I’entrepreneurl^), non compris I’interet de ses capitaux. 11 

(1) St. Mill, Prinoipes, liv III, ch. X, § 4 

(2) Gar, disait-il, « c’est evidemment un surplus (uu gain diif4rentiel), le tra- 
vail ayant ete dejSi pay4 au taux normal des salaires, et un surplus qui est le 
don spontan4 de la nature » (Cit4 par Gannan, Prodttction and Distribution, 
p. 198). Gf. suj^ra, p 411. 

(3) The Souroe of business Profit, m Quarterly Journal of Economics y 
avril 1887. 

(4) Walker est un des premiers auteurs de langue anglaise qui ait fait cette 
distinction et donne au mot profit son sens 4troit, en le distinguant de TinUrSt 
d’une part et du salaire de I’autre {Wages Question, 2« ed., 1891, p. 230 et s.); 
il 4carte du profit mSme le salaire de surveillance et de direction, parce que 
ces fottctions de surveillance peuvent 4tre del4guees, tandis que ia fonction 
propre de I’entrepreneur (I’adaptation de la production a la demands), implique 
seule une remuneration sp4ciale : le profit. — Chose amusante, et oCi Ton voit 
bien I'isolement oii vivent les uns par rapport aux autres les economistes des 
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se distingue ici de la plupart des ^conomistes de langue 
anglaise, qui, malgre I’usage adopts sur le continent, ont 
longtemps persists ^ confondre les fonctions distinctes de 
J ’entrepreneur et du capitaliste. Walker refuse egalement de 
borner la fonction de I’entrepreneur a une simple besogne 
de direction et de surveillance, qui lui vaudrait tout au 
plus un revenu 4gal au traitement d’un directeur salari^- La 
fonction de I’entrepreneur est plus ^lev^e : elle consiste h. pre- 
voir toutes les fluctuations industrielles, k organiser la pro- 
duction en consequence, en un mot k adapter la production <\ 
la demande. L’entrepreneur est le vrai « leader » du progres 
economique(^), le vrai « capitaine » de I’industrie. 

Cela compris, il y a entre les entreprises industrielles, dit 
Walker,' les m^mes hearts de revenue qu’entre les exploita- 
tions agricoles. Les unes ne font point de profit du tout; une 
fois qu’ellcs ont remunerd leurs capitaux et leurs ouvriers au 
taux normal, elles procurent a I’entrcpreneur juste de quoi 
I’cmpdcher d’abandonner son entreprise. D’autres rapportent 
unpeu plus; puis, par une gradation insensible 'on passe de 
ces entreprises mddiocrcs k des entreprises plus prosperes, 
puis enfin ii celles qui rapportent des profits immenses ti leurs 
chefs. Ces profits sont-ils pris sur le salaire des ouvriers? 
JNullcmcnt. Les salaires sent sou vent les plus elevds Ik oil les 
profits sont Jes plus forts. D’oii viennent-ils done, en suppo- 
sant toutes choses dgales d’ailleurs? Uniquement des capacites 
personnel les plus grandes de I’entrepreneur. Ce sont des 
« surplus », tout k fait semblables k la rente du sol. « Sous 
un rdgime de libre et pleine concurrence, dit W^alker, les 
patrons prospkres toucheraient une rdmundration qui serait 
exactement mesurde pour chacun par la quantitd supplemen- 
tairc de richesse qu’il peut produire avec une quantitd 
donnde de travail et de capital au delk de ce qui serait pro- 

divers pays, Walker declare qu'il ne connait aucun economiste, sauf son p^re 
Amasa Walker, qui avant lui ait fait la separation des fonctions deTentrepre- 
neur et du capitaliste. Or, J.-B. Say I’avait dej& faito tr^s nettement et elle 
etait des le debut du xix« siede adoptee par presque tous les economistes con- 
tinentaux. 

(1) Void comment il resume ses fonctions : « posseder Thabilete technique, 
les connaissances commerciales et les capacites administratives, assumer les 
responsabilites et se mettre en garde centre les evenements, donner k la pro- 
duction sa forme et sa direction, organiser el contrOler toute la machine indus- 
trielle » {Wages Question, p. 245). 
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duit (avec la m^me quantity de capital et de travail) par 
les patrons de la derniere cat^gorie — c’est-k-dire de celle 
qui ne fait point de profits; — exactement comme la rente fon- 
ci^re mesure le surplus de produit des meilleures terres au 
delk de ce qui est produit avec la m^me dose de travail et de 
capital sur les terrains les moins productifs encore n^ces- 
saires pour approvisionner le march6, et qui [eux-m^mes ne 
produisent pas de rente » (t). 

La th4orie de Walker contient une bonne part de v^rite. 
Gependant, elle n’est pas aussi neuve qu’il I’imagine. Lapreuve 
en est I’opinion de Mill et celle de Senior mentionn^es plus 
haut; et Ton pourrait citer k Tappui plus d’un dconomistc 
continental, en commen^ant par J.-B. Say, pour aboutir k 
Mangoldt, en passant par Hermann (*). D’autre part, sa doc- 
trine n’a pas triomphe completement parmi les 6conomistes 
les plus r^cents. Sans doute, la plupart des 4crivains contem- 
porains reconnaissent dans le profit une forme de rente due 
en partie aux qualitds personnelles de I’entrepreneur, mais 
ils se refusent k y voir le seul 614ment du profit (3). Tanldt, 
comme M. Marshall W, ils y decouvrent, en outre, une part 
repr^sentant la prime d’assurance centre les risques, et une 
autre destin6e a compenser les frais necessaires h la formation 
intellectuelle de I’entrepreneur (®^. Tantdt avecM. Walras, ils 
dcartent ces deux derniers Elements et ils admettent qu’a I’^tat 
statique (e’est-k-dire dans un 6tat d’equilibre parfait de la 
production) I’entrepreneur ne fait ni gain ni perte. La source 

(1) "Walker, Quarterly Journal of Economics^ avril 1887, p. 278. 

(2) Hermann, Untersuehungen^ p. 206 , pour J.-B. Say, cf. mpra^ p. 133. 

(3) M. Pantaleom {Economia Pura, part III, ch. IV) nous semble le seul 
auteur qui accepte presque sans restriction la theorie de Walker. 

(4) On trouvera sa critique de Walker dans le Quarterly Journal of Eco- 
nomics, 1887, p. 479 et dans ses Principles, 4** 4dit., p 7C^ en note. Marshall 
persists du reste, conformSment k la tradition anglaise, k comprendre dans le 
profit I’lnt^r^t des capitaux appartenant en propre a Tentrepreneur. 

(5) Cette dernikre distinction est egalement faite par M Pantaleoni : « Les 
profits, dit-il, peuvent Stre dus k une habiletk supkrieure acquise par une etude 
assidue ou une preparation prolongke. Dans ce cas, nous avons affaire moins 
a une forme de rente qa*a un profit caracteristique, qui pent ktre trks remune- 
rateur, mais est soumis a une loi trks differente de celle qui rkgle en general le 
placement du capital » {Economia Pura, part. Ill, ch. IV). Par contre, M. Pan- 
taleoni se refnse k voir dans le profit une pnme d'assurance contre les risques 
parce que, dit-il, si la prime a ete bien calculke, en stricte proportion avec le 
risque, « elle doit en moyenne au bout d'un certain nombre d*anndes, lui ktre 
4gale, de sorts que la rente nette devienue 4gale k zkro » {ibid.). 
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•du profit ne peut 6tre alors que dans des rentes « dyna- 
miques », c’est-a-dire naissant des ddplacements perpetuels 
d’4quilibre dans une society progressive. Seulement ces rentes 
■dynamiques sont tres variees et ne tiennent pas toutes aux 
qualit^s personnelles de I’entrepreneur. 

D’autres, cornmeM. Clark(i), admettentavecM. Walras, que 
ie profit est constitue par des rentes. Mais ils reconnaissent 
a c6te des rentes dynamiques I’existence de rentes mSme a 
I’etat statique. Ils rejettent comme trop eloignde de la r4a- 
lite, I’hypothfese n^cessaire k M. Walras d’un m^me prix do 
revient pour toutes les entreprises. Pour eux, c’est seulement 
I’entrepreneur le moins favorise (ou, comme disent les Anglais, 
I’entrepreneurmaf^ma/, celui dontles frais de production sont 
les plus 41ev6s) qui ne fait ni gain ni perte. Quant aux autres, 
ils peuvent encore, mime en I’absence de tout diplacement 
d’lquilibre, recueillir une sirie de rentes tenant a toutes les 
«irconstances que nous avons enumerles plus haut : proxi- 
mite du marche, machines perfectionnles, centralisation des 
capitaux, etc. Pour ces economistes, le profit constitue, sui- 
vant I’expression de M. Marshall, une rente « composite » (2). 

Ainsi la doctrine Iconomique n’a pas accept! sans reserves 
la theorio de Walker. Du reste pour voir ce qu’elle a d’exclusif 
et d’exagdr!, il suffit de songer que les dividendes distribuls 
aux actionnuires sont pr!Iev!s sur le profit. Dira-t-on qu’ils 
proviennent de leurs capacit!s exceptionnelles (3)? 

L’explication du profit est I’extension la plus int!ressante 
■de la thdorie de la rente. Mais elle est loin d’etre la seule. En 
partant de la doctrine ricardienne on aboutit, en somme, k 
decouvrir autant de rentes diverses que de situations variles 
dans le monde (Sconomique. La th4orie de la [rente g!n!ra- 
lisec est le passe-partout grlce auquel s’expliquent toutes les 


(1) Gf. Clark, Distribution of wealth (1899), et Essentials of economio theory 
(1908), p. 156 (trad, franc, sous le titre Prinoijpes Eeoonomique, 1911). 

(2) Du reste, Tentrepreneur peut §tre oblige d'abaadonuer une partie de cette 
rente composite soit au propri^taire de son terrain, soit aux capitalistes aus> 
quels il emprunte ses capitaux, soit aux ouvriers de Tbabiletd supdrieure des- 
quels il b4n6dcie. Mais quelle partie ? G'est la une question tr^s delicate que 
'discute M. Marshall dans ses Prinotjpes, liv. V, ch. X, § 4, et liv. VI, ch. VIII, 
§ 9 et suiv. 

(3) Walker r4pondrait peat-§tre que le dividende est un simple int4r4t des 
capitaux ? Mais nous ne saurions accepter cette conception. 
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differences individueJles de revenu. « En fait, dit Mill, tons 
les avantages qu’un concurrent a sur un autre, qu’ils soient 
naturels ou acquis W, qu’ils lui soient personnels ou resultant 
d’arrangements sociaux.,., assimilent le possesseur de cet 
avantage au recepteur d’une rente ». Ainsi, reconomie clas- 
sique reintroduit dans la theorie de la distribution des 
richesses un peu de la variete de la vie concrete, apres Ten 
avoir trop exclue par sa doctrine rigide de I’egalite du taux de- 
I’interet et de I’uniformite du taux des salaires (2). La theorie 
de la rente devient un complement indispensable de cette 
doctrine ; elle I’acheve et lui donne son aspect d4finitif. On 
pourrait dire qu’elle en est la cle de voffte. 

b) Mais la th4orie de la rente a subi encore une autre- 
transformation. 

Pour Ricardo, nous avons vu, la rente est essentiellement 
un revenu Elle doit son origine aux differences 

de fertilite du sol. Elle n’existerait pas si toutes les terres 
dtaient 4galement fertiles. De mSme, toutes les autres rentes 
decouvertes depuis ont le m^me caractere : qu’il s’agisse 
d’un terrain k bdtir, ou d’un ouvrier plus vigoureux, ou d’un 
entrepreneur plus intelligent, il y a toujours une difference 
naUirelle qui explique la rente. Toutes ces rentes correspon- 
dent au m^me type. On pent, en quelque sorte, ranger par la 
pensee les entrepreneurs fabriquant la m^me marchandise, les 
ouvriers faisant le m4me metier, les capitaux employes a la 
m^me fabrication en un ordre de productivite d4croissante, 
comme Ricardo avait range les differents terrains. Le dernier 
entrepreneur de la serie, le dernier ouvrier, le dernier capital, 

(1) Mill, Principes^ bv. III, cb. 5, § 4. Ce mot « acquis » n’est pas conform e 
k la tbeone pure de la rente, car si ces avantages sont acquis, la rdmu^ 
neration qu'ils recoivent doit dtre considerde comme Tint^rSt d’un capital 
d4pense. 

(2) « Les salaires et les profits, dit Mill, repr^sentent les elements universels- 
de la production, tandis que la rente pent fitre considdrde comme repr4sentant 
r414ment differentiel ou particulier : toute difference en faveur de certains pro- 
ducteurs, ou en faveur de la production dans certaines circonstances 4tant la 
source d’un gain, qui, quoique ne portant pas le nom de rente k moms d’4tre 
pay4 periodiquement, est gouverne par des lois parfaitement analogues » 
(Stuart Mill, Principes, liv. Ill, ch. "VI, § 4). 

(3) « La rente, il faut s’en souvenir, est la diffirenoe entre le produxt obtenu. 
par des portions 4gal6S de travail et de capital sur des terrains de m4me qua- 
lit4 ou de quabte differente » (Ricardo, PHncipes^ ch. IX, § 56. — Gf. suprd^ 
p. 179). 
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rapportent chacun juste assez pour les maintenir en activity. 
Tous Jes autres produisant davantage et, vendant ndanmoins 
leurs marchandises ou leurs services aumlme prix,ben6ficient 
d’une rente d’autant plus 41evee que leur productivity d^passe- 
davantage cello du dernier de la syrie. II y aurait, englo- 
bant le monde yconomique tout entier, une sorte de « loi 
d’inegale fertility » non seulement des terres, mais des capi- 
taux et des capacitys individuelles, — loi suffisante pour 
expliquer toutes les inygalitys de revenu des facteurs de la 
production. 

Mais n’y a-t-il pas dans cette conception quelque chose de 
singuliyrement artiflciel ? Les differences de revenu ne s’expli- 
quent-elles pas par un principe plus simple, plus gyneral? 
Ne pourrait-on pas en rendre compte directement, — au 
lieu de voir dans un phynom^ne aussi gynyral une sorte 
d’exccption et d’anomalie? On ne pouvait manquer de se 
poser la question, et la ryponse n’a pas tarde. 

Le premier doute s’est yievy quand on s’apercut que le sol 
pouvait fort bien fournir une rente, en dehors de touts ini- 
galil4 de fertiliti, « Sitoute laterre d’un pays ytait nycessaire 
i la culture, dit dyjk Stuart Mill (i), elle pourrait tout entiyre 
fournir une rente ». II suffit pour cela de supposer une 
demande assez intense et une production assez restreinte pour 
que Ic prix du biy se maintienne au-dessus du coOt de pro- 
duction (2). Memo quand la fertility est inegale, la plus mau- 
vaise terre peut, elle aussi, fournir une rente. Stuart Mill 
considyre le cas comme rare pour les terres, mais comme 
fryquent pour les mines (3'. Et d’oii provient alors la rente? 


(1) Mill, Prineipes, liv. II, ch, XVI, § 2, 

(2) DejJi Ricardo avait fait en passant cette hypothfese . « Supposons, dit-il, 
que les nScessit^s de la situation fassent demander un million de quarters de 
bU, et que ce million soit rScolte sur la superficie du terrain actuellement cul- 
tivee, supposons encore que la fertility de ce terrain s’altfere au point de ne 
plus donner que 900.000 quarters : la demande restant toujours d^un million 
de quwrtere^ le prix du bid s^dleverait, et on devancera ainsi le moment oijt 
Von aurait ddfriohd des tem^ains inferieurs si la fertilite de Vaneien sol etait 
restde la mime » (Ricardo, trad, frang., p. 377). Du reste Ricardo parait bien 
avoir pench6 k la iin de ba vie vers une conception pins proche de celle de 
J.-B. Say. Gf. dans Frdzouls {op, cit., p. 21) des citations curieuses. 

(3) « Sans doute une marchand^e peut, dans certains cas, fournir une rente 
m4me lorsqu’elle est produite dans les circonstances les plus ddsavantageuses, 
mais seulement lorsqu’olle est & ce moment dans la situation des biens dont 
Toffre est absolument limit^e et qui par suite se vendent a une valeur de 



<530 


LES DOCTRINES R^CENTES. 

SArement pas de la difference de fertilite des terres puisque 
cettc rente apparaJt sur la plus mauvaise. La cause de la 
rente est done ailleurs. Stuart Mill I’a fort bien vue : « Ic 
produit a en realite une valeur de rarete »ii). 

Mais si telle est I’explication de la rente quand elle apparatt 
sur laderniere terre mise en culture, — pourquoi Texplica- 
tion serait-elle autre pour la rente des meilleurs terrains? 
On comprend mal que Stuart Mill n’ait pas aper 9 u cette con- 
sequence. 

Comment lui-meme en effet explique-t-il la naissance de la 
rente sur la terre n® 1? La production, dit-il, devenant insuf- 
fisante pour la demande, les prix vont monter, et e'est seule- 
ment quand Us aurout alteint un niveau suffisant pour remu- 
nerer au taux normal le capital et le travail employes sur do 
nouvelles terres qu’on mettra en exploitation les terres de 
deuxieme qualite (2). 

Quelle est done ici la cause de la rente? fividemmcnl I’ac- 
croissement de la demande, et non la misc en culture des 
terres n® 2, puisque cette mise en culture a lieu aprh la hausse 
des prix (3). Bien plus! I’effet de cette mise en culture sera non 

raret^; ce qui n'a jamais 4t^i n^est jamais et ne peut jamais Sire une situa- 
tion permanente pour aucune des grandes marchandises fournissant uno 
rente » (Mill, Princi^es, liv, IL ch. V, § 4). Pour les mines, voir mSme cha- 
pitre, § a 

(1) Ibid,^ Stuart Mill assimile ici la rente a un revenu de monopolc. « Uiit^ 
cliose, dit-il (liv. II, ch. XVI, § 2), qui est limitee en quantite, mcme quand 
les propri4taires n’agissent pas de concert, est n4anmoins un monopole ». Cette 
expression, quoique reprise par beaucoup d'auteurs, pourrait cependant 3tre 
contestee. Ge qui caract4rise le monopole e'est que le ou les monopolistos 
dxent a Tavance la quantity du produit quhls odriront sur le marche en vuc 
d'obtenir le plus grand b^nddee total. Ce n'est pas le cas pour les propriStaires 
de terres. En tout cas s^il y a monopole e'est un monopole incomplet. 

(2) Stuart Mill, Principes, liv. Ill, ch. V, § 1. 

(3) G'est rargument que donnait d6jh J.-B. Say en pol6miquanl conlre 
Ricardo, cc Qui ne volt, disait-il, que si Tdtendue des bosoins de la socidte 
porte le prix du ble a un prix qui permet de cultiver les plus mauvais terrains 
pourvu qu’on y trouve le salaire de ses peines et le profit de son capital, e’est 
I’etendue des besoms de la sociStS et le prix qu’elle est en etat de payer pour 
avoir du bl6 qui permet qu’on trouve un profit fonder sur les terres meilleures ou 
mieux situ6es? >> (TraiU, 6* edit., p. 410). Et il continue en disant: « D. Ricardo 
dans le m4me chapitre montre trfes bien que le profit foncier n’est pas la 
eause, mais V effet du besom que Ton a de bl6 ; et les raisons qu’il en apporte 
peuveot servir a prouver contre lui que les.autres frais de production, notam- 
ment les salaires du travail ne sont pas davantage la cause, mais Teffet du prix 
•courant des prodmts ». — Ricardo lui-m6me semble avoir dtdprSs de se laisser 
convaincre. V. ci-dessus, p. 649, note 2. 
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de proToquer mais au contraire de contrarier la formation de 
la rente en arr^tant la hausse des prix, — de limiter cette 
hausse en augmentant la quantity des produits sur le march^. 
La rente du terrain n® 1 est done, clle aussi, une simple rente 
de raret^ uaissant directement de I’accroissement de 1 a demande 
et ind^pendante de toute variety dans la quality des terrains. 
La veritable cause de la rente sur toutes les terres (celles 
de meilleure comme celles de pire qualitc) est done tou- 
jours la meme : e’est I’insuffisance de Toffre par rapport la 
demande. 

Le mSme raisonnement pourrait s'appliquer k toutes les 
autres rentes difiP^rentielles, enum^r^es dans le paragraphe 
precedent — et la conclusion qui s’impose alors e’est que les 
rentes sous toutes leurs formes sont non pas une anomalie 
mais une consequence pnrfaitement normale ies lois gene- 
rates de la valeur. Partout oil pour une cause quelconque, 
le prix d’un produit acquiert une valeur de rarete et depassc 
le coiit do production (et ces causes peuvent etre nombreuses) 
il en resulte une rente pour le vendeur de ce produit. Telle 
est la formule generate a laquelie on parvient ainsi, formula 
parfaitement independante de la loi du rendement decroissant 
ou de I’inegale fertilite des terrains W. 

Mais on n’y est pas arrive du premier coup. L’economie 
politique anglaise, tout impregnee des idees ricardiennes, est 
attachee aujourd’hui encore a la conception de la rente difife- 
rentielle. Les economistes continentaux ont au contraire vite 
reconnu dans la rente une simple application des lois de I’oflfre 
et de la demande. J.-B. Say expliquait dejk le revenu foncier 
par « I’etendue des besoins de la socidte et le prix qu’elle est 
en 4tat do payer pour avoir du bl6 » (2). Avec beaucoup plus 
de precision un 6conomiste allemand, Hermann, professeur 
k Munich, dans ses originalesetpenetrantesStoateio^tocAa//- 
liehe Untermchungen, publiees en 1832, pr6sentait la rente du 
sol comme un simple cas particulier de la rente des capitaux 
fixes. Tandis que les capitaux circulants, expliquait-il, par leur 
facility de [d4placement ont presque toujours un m&me taux 

(1) La tli6opie de T^quilibre ^conomique permet de faire encore mieux res- 
sortir la gen^ralit^ du ph4nomfene de la rente. Nous renvoyons sur ce point au 
Gowrs de M. Pareto et ft I’ouvrage de Sensi, La teot'ja della rendita^ Rome, 
1912. 

(2) Gf. su^rdy p, 650, note 3. 
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de reiienu, les capitaux fixes ne peuvent se deplacer ni se mul- 
tiplier aussi rapidement. II en resulte souvent pour eux un 
revenu superieur k celui des capitaux circulants : une rente. 
Or cette rente, au lieu d’etre passagere, pent leur rester 
acquise d’une maniere durable, si les noureaux capitaux fixes 
qui entrent en concurrence avec les premiers n’ont pas la 
mSme productivity. C’est justcment le cas pour les terrains (t). 
— Unpeu plus tard un autre Allemand,Mangoldt, ddfinissait la 
rente « une prime de rarete », dont beneficient « non pas tous 
les yiyments de la production, mais uniquement ceux qu’on 
ne pent pas multiplier ». Si la rente nous apparatt souvent 
avec un caractere diffdrentiel c’est simplement parce que la 
rarety est souvent relative et pent ^tre attynuee en sup- 
pldant a I’yiyment productif rare par d’autres d’un rendement 
moindre (2). — De rnkme Schseffle en 1867 dans un ouvrage 
en partie consticre a la rente (3) insiste sur I’idye que le sol 
fournit une rente non parce qu’il est un don de la nature 
mais simplement parce que le sol est immobile et par suite 
incapable de dyplacement ou de multiplication comme les 
autres capitaux. — Enfin quand Carl Menger pose en 1872, 
dans ses Grundssstze der Volkswirtscha/tslehre, les fondcments 
de la doctrine modeme de la valeur, il se hkte de faire rentrer 
la thyorie de la rente dans la thyorie gendrale des prix en 
affirmant catygoriquement que « les services de la terre 
n’obyissent pas en ce qui concerne leur valeur k d’autres lois 
gdnyrales que les services des machines, des instruments, des 

(1) Hermann, Staatsioirtsohaftliche Untersuchungc7i, : Vom Gewinn. 

Dans la preface, il dit deja : « La doctrine de la rente du sol ne pouvait fitre 
icx qu’un cas parliculier dans Texpos^ de la loi a laquellc ob^it le gain resul- 
tant du capital fixe en g^n^ral ». 

(2) Mangoldt, Die Lehre vom Vnternehmergevlnn (Leipzig, 1855), p 109 et s. 

(3) Schseffle, Die naHonalohonomuohe Theorie der ausschliessenden AbsaU- 
verhaltnisse, Tubingue, 1867. Dans cet ouTrage Scbceffle s’e (force de pre- 
senter une justification des rentes en general et de la rente du sol en particu- 
lier. Il voit dans les rentes des primes offertes a celui qui sait utiliser soit 
ses capacit^s personnelles, soit les capitaux, soit les terres d'uoe maniere par- 
ticuli^rement avantageuse. G’est un apptU qui est la source de tout progr&s et 
de toute actlYitS 4cononiique, une sorte de droit d'auteur nature! que la soci4t4 
conf^re spontau^ment k ceux qui savent la servir, et que la concurrence fait 
ensuite disparaltre en temps utUe. La rente du sol se justifie par co caractere, 
partout oii la legislation ne Ta pas fauss^e ct transformee cn un abns. — Ce 
plaidoyer en faveur de la rente est fort interessant, et ceux qui voient dans la 
rente exclusivement un uTieamed inorement^ feralent bien de mediter sur cette 
fonction economique du revenu non gagne. 
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maisons d'habitation ou des fabriques, ou que tous les autre s 
biens ^conomiques, dequelque nature qu’ilspuissentStre (i)». 

La seule difference que les ^conomistes r^cents recon- 
naissent entre les rentes ainsi concues, c’est leur dur6e plus ou 
moins longue. Les unes, telles celles fournies par une machine 
de quality sup6rieure, disparaltront tres vite parce qu’on 
fabrique facilement de nouvelles machines concurrentes. 
D’autres resteront au conlraire pendant longtemps attachees 
au m^me agent productif : ce sent celles dues k des qualitks 
naturelles, soit du sol, soil de I’homme. Pour employer les 
expressions de M. Pareto (2), suivant que Vipargne se transfor- 
mera plus ou moins facilement en un capital determine, les 
rentes fournies par ce capital seront plus ou moins durables. 
Et M. Marshall, r4sumaut ses subtiles explications sur le sujet 
qui nous occupe, declare ; « Ainsi en passant des libres dons 
de la nature aux ameliorations permanentes du sol, puis aux 
amkliorations moins durables, de celles-ci aux constructions 
de ferme ou d’usino, de celles-ci aux machines avapeur, etc., 
et finalement k tous les instruments moins durables et plus 
rapidement construits, nous trouvons une s^rie continue [de 
rentes] » (3). 

Et, pourrions-nous aj outer, la s6rie continue jusqu’au point 

(1) Meager, Qrundsatze der Volksioirlschaftslehre^ p. 148. 

(2) « La somme quo Ton paie pour I'usage de la terre ne didere en rien de la 
somme que Ton paie pour Tubage de tout autre capital, par exemple d’une 
machine. Quand on a rendu la terre — ou la machine — dans le mSme 6tat 
que celui o^l ou I’a recue, on paie encore quelque chose, simplement parce que 
ces capitaux sent rares econoiniquement, c*est>li<dire parce qu'ils n'existent pas 
a notre port6e en quantity qui dSpasse celle dont nous avons besom. Ce qui 
diderencie la terre de la machine e'est que Tepargne peut facilement se trans- 
former en nouvelles machines tandis qu elle ne peut g^neralement se transformer 
en nouvelles terres, ou que du moins cette tran*5formation ne pourrait avoir 
lieu qu’& des pns qui la rendent ^conomiquement impossible » (Pareto, Cours 
d*iconomie poUtiquej t. II, § 759). -- M. Marshall dit en termes analogues ; 
« La difference entre la rente du sol et les quasi-rentes d’autres objets 
(M. Marshall appelle quasi-dentes les revenus semblables a la rente du sol mais 
ne provenant pas d’un agent naturel) reside dans le fait que le prix de location 
des autres objets ne peut pas, dans les circonstances ordinaires et pour un temps 
prolong^, s’^carter beaucoup des profits normaux sur les d6penses de produc- 
tion; tandis que Toffre de la terre fertile ne peut Stre rapidement adapt^e a la 
demands de cette meme terre, et c’est pourquoi le revenu qu’on en tire peut 
d’lme maniere permanente s’dcarter beaucoup des profits normaux pour les 
d^penses de preparation du sol eff vue de la culture » {PrineijpeSj Uv. V, 
ch. IX, § 4). 

(3) Marshall, Principes, Uv. V, ch. IX, § 5. 
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oil la rente devient negative, c’est-a-dire jusqu’au point oil 
les conditions de I’offre et de la demande, apr6s avoir permis 
un benefice supplementaire, r^duisent le revenu de I’instm- 
mcnt productif au-dessous du taux normal. Thiinen avait deja 
note la rente negative, et M. Pareto a repris cettc conception. 

Ainsi, pour les auteurs modernes, les rentes resultent 
simplement des lois de I’offre et de la demande. Par la le 
concept de rente acquiert toute sa generalite. En meme temps 
il cesse d’etre une curiosity ou une anomalie. La prctendue 
loi du rendement d4croissant perd ainsi beaucoup de son 
importance economique, et la theorie de Ricardo qui s’ap- 
puyait sur elle apparait comme bien menaces. Aprfes avoir, 
plus qu’aucune autre, provoqu4 les polemiques des ^cono- 
mistes, cette theorie semble pres d'etre relegu6e avec la th4orie 
classique de la valeur parmi les doctrines dont I’historien 
s’occupe encore, mais que I’economiste renonce a utiliser (b. 

§ 2. — li’idde de « I’nneanied increment » 
et la oonfisoation de la rente par I’impdt. 

Ricardo ne parait pas avoir soupconne les menaces (jue 
recelait contre la propri4t6 fonci^re, sa tli^orie de la rente. 11 
lui suffit d’en tirer argument contre les droits sur les bids. 11 


(1) Si la place nous le permettait, ce seraxt ici lo lieu de signaler le dernier 
avatar subi par Tidde de rente dans Touvrage de reconomiste amdricain Clark, 
IHsii'ihvAion of wealth (1899). Dans ce livre, dont I’auteur jouit d’une reputa- 
tion justid^e, tous les revenus sont pr^sent^s successivemcnt comnio des rentes. 
En efi’et, supposons donn6 le capital d’une societe, et appliquons-y des doses 
successives et toujours plus nombreuses de travail . chaque dose de travail nou 
Telle produira un peu moms que la pr6c6dente. La productivile de la derni^re 
dose r^glera cependant la remuneration de toutes les precedentes. Mais la pro- 
ductivite de toutes les doses anterieures depassant celle de la dernifere, il y aura 
uji surplus de valeur prodoite qui representera la produciivite du capital, et 
qui sera tout k fait semblable a une rente — Supposons maiutenant au 
contraire donnee la quantite de travail, et appliquons-y des doses successives de 
capital; celles-ci auront leur tour une productivite ddcroissante, et comme la 
remuneration de chaque dose sera egale la productivity de la dernifere — tout 
le surplus pourra etre considere comme une rente duo au travail, Ainsi de suite. 
Il y a la des constructions trfes ing4nieuses, mais qu’on ne peut discuter dans 
une simple note. A notre avis cependant la tb4orie de requilibre economique 
rend compte plus simplement des phynom^nes de r4partition des richesses, et 
Tespbce d’optimisme auquel aboutit la theorie de M Clark ne nous parait pas 
suffisamment justifiy. Son effort pour combfoer I’ldee de productivity marginale 
et celle de rendement dycroissant est une preuve nouvelle de Tinflueace pro- 
ongye ezercye par les idyes ricardiennes sur les yconomistes anglo-saxons. 
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ne cherche pas plus a l^gilimer le revenu du sol que celui 
des capitaus. L’un et I'autre lui paraissent inseparables de la 
proprietd. 

Mais d’autres ecrivains se sont montres plus exigeants. C’est 
une idee morale profondement enracinee dans les esprits, 
malgre les dementis sans nombre de la realite, que tout 
revenu doil se justifier par un effort personnel de son benefi- 
ciaire. Or la rente dusol, dans latheorie de Ricardo, est par 
excellence un revenu sans travail, un revenu non gagnd, un 
unearned increment. La rente est done illegitime. Telle est 
la conclusion que trds vite on a tiree des prdmisses ricar- 
diennes. 

La conclusion devait s’imposer d'autant plus naturelle- 
ment, qu’elle trouvait un appui dans une conception tres 
ancienne et bien antdrieure k Ricardo : I’idde de I'injustice 
non sculemcnt du revenu foncier, mais de la proprietd fon- 
ciere ellc-meme. La propvidtd mobiliere est une erdation per- 
sonnelle de riiomme, un fruit de i’dpargne et du travail 
sinon toujours du possesseur actuel au moins d’un possesseur 
antdricur. Mais laterrc! c’est un don de la nature, une libre 
dispensation de la Providence, offerte ^ tons sans exception. 
On connalt I’apostropbe cdlebre de Proudhon : « Qui a fait la 
terre? — Dieu. — En ce cas, propridtaire, retire-toi! » (t).A 
cette conception premiere et tres ancienne, Ricardo n’a fait en 
somme qu'ajouter involontairement un argument nouveau. 

L’idde d’un droit naturel de la communautd sur la terre 
est de tons les pays. Elle a eu cependant en Angleterre des 
reprdsentants plus nombreux qu’ailleurs, peut-dtre k cause 
de la prddominance chez nos voisins de la grande propridtd 
et des abus auxquels clle a donnd lieu. Elle parait enracinde 
jusque dans les traditions juridiques de la nation. « Nos lois, 
dit le jurisconsulte Freddric Pollock(2), ne reconnaissent le 
droit de propridtd fonciere absolue qu’au profit de la cou- 
ronne. Toutes les terres sont censdes dtre tenues, immddia- 
tement ou mddiatement, de la couronne, mdme s’il n’est di!i 
aucxme rente ou aucun service, et sans que les archives aient 
enregistrd aucun titrede concession pour la couronne ». Dds 
le XVII* siecle, Locke dans son petit livre On civil government, 

(1) Proudhon, Qu^est-ce que la propn4t4? p. 74. 

(2) Pollock, The Land Laws, p. 12 (Londres, 1883). 
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affirmait que « Dieu a donn^ la terre en commun aux fils 
des hommes ». 

A partir de la fin du xviii* siecle, on rencontre des affirma- 
tions plus frequentcs d’un droit de la communaut6 k reprendre 
la terre indfiment appropride. Elies 4manent parfois de refor- 
mateurs obscurs, mais souvent aussi d’dcrivains eminents 
ou celebres. En 1775, un instituteur de Newcastle, Thomas 
Spence, dans une conference faite a la Soci^t6 philosophique 
de cette Tille, proposait le retour aux paroisses de la propridte 
•du sol. Lk-dessus, il se voyait oblige de se refugier k Londres 
oil il fit, non sans succks, une prqpagande active en faveur 
de ses iddes. En 1781, un professeur distingud de I’llniver- 
sitd d’ Aberdeen, W. Ogilvie, publiait en gardant I’anonymat 
un « Essai sur le droit de propriety du sol », oil il proposait 
de confisquer par un impdt tout ce qui dans la valeur du sol 
n’etait pas dfl aux travaux d’amelioration du propridtaire. Ses 
idees passent pour avoir eu Tapprobation du philosophe Reid. 
Thomas Paine en 1797 exposait dans une brochure des iddes 
semblablesi*). Au xix* siecle, nous les rencontrons une fois dc 
plus ddfendues par un certain Patrick fidouard Dove dans un 
ouvrage publid en 1850(2). Et I’annde suivante, Ic cdlebrc 
philosophe Herbert Spencer dans sa Slatique Socialei^) ddcla- 
rait que la reprise des terres par I’fitat dtait « conforme k I’dtat 
de civilisation le plus dlevd » et en parfaite harmonie avec 
la loi morale. A vrai dire, dans un ouvrage postdrieur, Spencer 
avouait que « tout ce que la communautd est en droit do 
rdclamer est la surface du territoire k I’dtat inculte ct ori- 
ginel si"*), et il lui refusait tout droit « k la valeur qu’ont 
donnde au sol le ddboisement, le ddfrichement, la culture 
prolongde, le drainage, le tracement des routes, la construction 
des fermes, etc. ». Malgrd cette importante restriction, le 
principe n’en dtait pas moins nettement reconnu par lui. 


(1) Agrarian Justice opjgosed to agrarian law and agrarian monopoly 
(Londres, 1797). 

(2) The theory of human progression and natural grohahility of a reign 

of Justice Sur Spence, Ogilvie, Dove, Paine, cf la Ihfese de M. Escarra, Natio- 
nalisation du sol et Socialisme^ Paris, 1904. Nous lui empruntons ses rensei- 
gnemeats sur ces divers auteurs, dont nous n’avons pas eu le teste entre les 
mains ** 

(3) Social Statics, 1851, oh. IX, sect. 8. 

(4) Herbert Spencer, Justice, trad, frang., p. 107 (1893). 
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En dehors de I’Angleterre, le droit primitif de la commu- 
naule sur la terre a 4te proclamd a plus d’une reprise. A cdtd 
de v4ritables socialistes comme Proudhon et le baron beige 
Colins, ou de socialistes chretiens comme Francois Huet, on 
le trouve affirme par des philosophes comme Renouvier, 
Fouillee ou Secretan. Ils vont jusqu’a reconnaitre un droit 
de compensation en favour des gen4rations actuelles et k la 
charge de la socikte qui a tol4r4 les usurpations anciennes. 

Ainsi une conception d4ja vieille, et ind4pendante de toute 
theorie economique sur la rente, proclamait le droit primitif 
de chaque homme a la terre et rdclamait le rktablissement 
de ce droit. Nous en retrouvons du reste I’^cho chez presque 
tons les partisans de la nationalisation du sol, chez Stuart 
Mill, Wallace, Henri George, W’^alras (*). Par Ik ils se ratta- 
chent ktroitement aux 4crivains dont nous venons de parler. 
Un seui fait exception, c’est Gossen. 

Seulement, la simple affirmation de Tillegitimitk de la pro- 
prietk fonciere ne mkne pas trks loin. Car si I’appropriation 
du sol est une injustice, cette injustice est si ancienne que ses 
auteurs sont couverts depuis longtemps par la prescription. 
La plupart des propriktaires actuals, sinon tous, ont non pas 
usurp4 violemment mais acquis reguiikrement la terre avec 
le fruit de lour travail et de leurs epargnes. Entre leurs mains 
Ic sol est un instrument de production aussi justement pos- 
s4d4 qu’un capital quelconque, une machine par example. Le 
leur enlever sans indemnite, ce serait non reparer Tancienne 
injustice, mais y joindre une injustice nouvelle. Aussi la 
th4oric du droit de la communautk sur la terre n’eut guere 
qu’un int4rkt platonique, jusqu’au jour oh elle se renforya 
d’une theorie nouvelle : celle de la rente. 

Que demontre en effet Ricardo? Que le privilege du pro- 

(1) Stuart Mill : « La terre est Th^ritage originaxre de rhumanit^ tout enti&re » 
{Disbertations <md Discussions^ t. lY, p. 243. Gf. aussi, p. 256). Dans ses Prin- 
cipes d*economte politique (L II, ch. II, § 5) il s'exprime ainsi ; « Le principe 
essential de la propnSte 6tant d'assurer a toute personne ce qu'elle a produit 
par son travail et accumul^ par son abstinence, ce principe ne peut s’appliquer 
k ce qui n’est pas le produit du travail : le matdriel brut de la terre ». — Walras 
(TltAoHe de la proprUU dans Jttudes d*dconomie sociale^ p. 218) ecrit : « Les 
terras sont de droit nature! la propri4t4 de T^ltat ». — Henri George {Progress 
and Pooerty^ liv. VII, ch. 1, p. 261, 5dit. popul.), dit « Le droit 6gal de tous 
les homines a Tusage de la terra est aussi clair que leur droit 4gal a respiror 
Tair — c’est un droit proclame par le fait de leur existence ». 

Gide et Rist. — Doctr. ficONOM. 42 
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pri4taire fonder se perpetue pour ainsi dire sous nos yeux. 
Laterre jouitd’un avantage dont nejouit aucun autre capital. 
Spontan4ment, automatiquement, en dehors de toute acti- 
Tit<5 du propri^taire, son revenu s’accroit. L’cxtension de Jn 
culture'sur de nouveaux terrains, I'accroissement de la popu- 
lation, la demands consecutive des subsistances assurent 
h la terre une valeur ind6finiment progressive. La volonte, 
rinitiative on I’intelligence du proprietaire n’y sont pour rien. 
Les circonstances, le milieu social en sont I’unique source. 
Cette valeur, nee dela communaute, lui appartient ; et cepen- 
dant le proprietaire foncier I’usurpe aujourd’hui, commo au 
debut il usurpa la terre elle-meme. Pourquoi ne pas Ten 
empecher? 

« Supposez, ecrit St. Mill, qu’il existe une esp^ce de revenu 
qui tends h augmenter d’une maniere constante sans aucun 
effort et sans aucun sacrifice de la part des proprietaires, de 
sorte que ces proprietaires constituent dans la communaute 
une classc qui s’enrichisse progrcssivement par le cours naturol 
des choses, tout en gardant un rdle absolumont passif. Gu ne 
serait pas alors une violation des principes sur lesqucis repose 
la propriete privee que I’appropriation par I’fitatde cct accrois- 
sement de richesse ou d’une partie do cet acci'oissemont a 
mesure qu'il se produit. A proprement parler, il ne prendrait 
rien i personne, il emploierait simplument au profit do la 
societe un accroissement de richesse cree par les circonstances, 
au lieu de le laisser devenir une augmentation immeritee 
des richesses d’une classe particuli^rc. Or tel est precisemoni 
le cas de la rente » (i). 

L’ argument en effet semble decisif. En tout cas, h peiiui 
paru I’ouvrage do Ricardo, on proposait ddja la confiscation 
de la rente au profit de I’Etat. 

Dfes '1821 son ami James Mill ecrit que I’Etat pourrait 
legitimement s’attribuer non pas la rente uctuclle, mais les 
accroissements futurs de la rente du sol en vue de subvenir 
aux d^penses publiques l2). Les Saint-Simoniens peu apres 

(1) Principes, Uv. V, ch. II, § 5. 

(2) James Mill : Miments d'J&oonomie Politique, ch. IV, sect. 5 (trad, frani; , 
1823, p. 270-271). « Cette augmentation cotftinuelle de la rente foncirre prove- 
nant de circonstances qui sont le fait de la communaute, et non le fait particu- 
lier du propridtaire, semble former un fonds non moins propre k appliquer d’une 
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evpriment la m6me opinion W. Mais c'est surtout ie fils de 
James Mill, Stuart Mill, qui s’est attache i cette idee. D4jJi 
dans ses Principes tPSconomie politique il trace le plan g4n4ral 
de la reforme. On le trouve encore mieux precis^ a partir de 
1870 dans Je programme de la Ligue fondee par lui en vue de 
propager ses id6es, la Land tenure Reform Association, et 
dans les discours et commentaires qui I’accompagnent (2). 

En voici les traits essentials : 1® L’fitat ne pent s’approprier 
que la rente future du sol, celle qui surgira apres la r4forme 
promulgu^e, les propri4taires ayant un droit acquis a la rente 
actuelle. 2“ Pratiquement, on commencera par evaluer la 
totalite des terres ; puis de p6riode en periode on cherchera k 
estimer, sur des bases k determiner, I'accroissement de valeur 
dont elles ont b4n^fici4 dans I’ensemble. Un impdt general 
permettra de s'en emparcr (3). 3® Pour qu'aucun proprietaire 
no puisse se consid4rer comme 14se, I’fitat leur ofirira toujours 
Talternalive ou de payer le nouvel impot ou de leur racheter 
leur propriety au prix marchand qu’elle aurait obtenu lors de 
I’inauguration de la reforme, si on I’avait vendue Ji ce moment. 

Quant b la nationalisation immediate des terres. Mill s’en 
declare advcrsaire. Non pas qu’il la trouve injuste. Au con- 
traire. Mais il a trop mauvaise opinion de I'administration 
par rUtat ou par les municipalitds pour croire b I'utilitd d’une 
telle mesuro. 11 craint que « beaucoup d’annees ne s’dcoulent 
avant que le rcvenu rdalis6 par I’^Itat soit sufflsant pour 
payer I’indemnite que pourraient legitimement exiger les 
proprietaires depossed4s (^) ». 

Stuart Mill no se dissimulait pas que les resultats financiers 
de la r^forme seraient mddiocres et sa portee immediate des 
plus modestes. Quelques ann^es plus tard, un autre ecrivain 
allait proposer une mesure beaucoup plus radicale qui devait 

manifere sp6ciale aux besoms de I’Etat que le revenu de la terre dans uu pays 
ou elle n’a jamais et6 proprxete privee 

(1) Gf. suprdj p. 266 

(2) PHnoipe^ d’Economie Politique, liv. V, ch. II, § 5. Cf aussi, mtoe 
livre, ch. Ill, §§ 2 et 6. V. le programme de la Ligue dans Dissertations and 
discussions, t. IV. 

(3) Mill consid^re comme impossible de distinguer individuellemeiit sur 
chaque fonds do terre la plus-value due aux circonstances generales et celle 
attribuable aux depenses feites par le proprietaire. G’est pourquoi un imp6t 
general lui parait le seul precede Equitable pour confisquer la rente. 

(4) Dissertations and dheubswns, t. IV, p. 256 



660 


LES DOCTRINES RECENTES. 


entrainer uae vdritable renovation sociale. C’est en effet un 
projet pour abolir la mis&re et retablir la justice dans la r6par- 
tition des richesses qu’Henri George echafaude sur la theorie 
de la rente. 

Henri George (1839-1897) n’^tait pas un economiste de pro- 
fession. C’etait un « self-made man », un autodidactc qui avant 
de devenir publiciste fit des metiers tr^s divers. Embarquc'* 
K seize ans comme matelot, il mena longtcmps unc vie 
errante, puis en 1861 s’etablit k San-Francisco comme compo- 
siteur d’imprimerie et devint enfin directeur de journal. II 
assists au rapide essor de San-Francisco et de toute la region 
environnante grkce a Tafflux des chercheurs d’or et h I’ex- 
ploitation agricole de rOuest-Am^ricain. II vit r4norme 
accroissement de valeur des terrains sous ces influences et la 
flkvre de speculation qui en results. En 1879, il faisait paraltre 
I’ouvrage qui I’a rendu ceiebre, et qui est tout inspire do cos 
circonstances ; Proffrds et Pauvreti W. 

Ce livre eut un retentissement extraordinaire. 11 est ecrit 
avec toute la verve d’un journaliste et I’eioquence d’un orn- 
teur. Il ne faut y chercher ni la precision ni la rigucur d’uu 
ouvrage de science. On pent y relever de nombreuscs heresies 
economiques. Mais c’est justement son caracterc populaire 
qui a fait son succks. Sa lecture du reste a exerce unc grande 
influence, mfime sur les dconomistes, en donnant au pheno- 
mkne qu’il decrit un relief saisissant (2). 11 a ete enfin Ic point 
de depart d’une agitation politique qui n’est pas encore eteinte. 

Pour Henri George les proprietaires du sol attirent St eux 
grkce kleur monopole non une partie seulement, mais la tota- 
liti des benefices que procurent k la communaute I’accroissc- 
ment de la population et le perfectionnement des instruments 
de production. A mesure que la civilisation progresse, I’ccart 
entre les riches et les pauvres ne cesse de grandir. Tandis que 


(1) Ce n’est pas du reste sou premier ouvrage. Ba 1871, il faisait paraitre 
Our Land et Land Policy, en 1874, The Land Question Plus tard il pubha 
eucore Protection or Free Trade (1886), oi il se fait I’ardent defenseur de la 
liberty des echanges, et en 1891 une Lettre owoerte au pa^e Lion XIII sur la 
condilion des travailleurs Progress and Poverty a 6t4 traduit en fran^ais par 
M. Monnier en 1887. Nous citons d’aprfes I’ddition populaire anglaise 

(2) M. Clark dans,sa distribution of Wealth ddclace avoir enlprunt4 a George 
nd4e de la mdtbodeparlaquelleil s’efforce de determiner la productivitd propro 
de chaque facteur de la production. 
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la I'ente s'eleve, I’int^r^t diminue, et le salaire de I’ouvrier 
descend au minimum necessaire a Texistence. Par tous pays 
nous voyons croitre ainsi simultan^ment, comme deux bran- 
ches sorties d’un m^me tronc, I’extreme pauvret^ ii cdt4 de ’ 
I’extreme richesse. 

Comment oxpliquer ces faits ? 

Faut-il accuser Ja loi de Malthus et celle du rendement 
decroissant? croire avec Malthus, Ricardo et Mill quelamis&re 
nalt du pullulement d’une population devancant I’accroisse- 
ment de subsistances? Nullement, r^pond H. George, car I’ex- 
p^rience nous montre partout la richesse progressant plus vite 
que le nombre des bras et I’association des hommes produi- 
sant des merveilles dans les conditions les plus d^favorables (C. 

Faut-il accuser, avec les socialistes, ['exploitation du travail 
par le capital ? Non plus. George consid^re au contraire ces 
deux facteurs comme etroitement soJidaires et comme dgale- 
mcnt exploitcs paries proprietaires fonciers. L'homme, d'aprfes 
lui, peut a volonte diriger son activity vers la production du 
capital ou celle du travail. Le capital et le travail sont deux 
manifestations ’d’xme seule et m6me force : I’elfort humain. 
Les b<Sn6fices retires de la formation du capital et de I’exer- 
cicc du travail tendent h dtre equivalents; s’ils ne I’lJtaient pas, 
l’homme serait amend a produire lantdt plus de capital et 
tantdt plus de travail, jusqu’a ce que leur rendement fdt de 
nouveau identique. Le taux de I’intdrdt et celui du salaire ne 
peuvent done pas varier en sens inverse 


(1) « Yingt hommes travaillant ensemble la oi!l la Nature cst avare produl- 
sent vmgL fois plus de richesse qu'uu homme isol^ peut en creer Ih oil la 
nature estlaplus geuerouse » [Progress and Poverty^ p. 113). Cf, lout le livre II, 
dirig^ contre la throne de Malthus. 

(2} « Le travail et le capital ne sont que des formes diJQt^rentes de la mdme 
chose ; Teffort humain {Jmmmi eouertion). Le capital est produit par le travail, 
il n'est en r6alitd que du travail imprim^ dans la mati^re... L'usage du capital 
dans la production n’esl par suite qu’un mode de travail... Partant, le mtoe 
principe qui sous un regime de libre concurrence tend a egaliser les salaires 
entre euz et les profits entre eux — le principe d'apr^s lequel les hommes 
cherchenl a satisfaire leurs desirs avec le momdre effort — ce mfime principe 
agit de mani&re k etablir et k maintenir un equihbre entre les salaires et I’ln- 
terSt... Et ce rapport une fois fixS ilest Evident que Tinterdt etle salaire doivent 
s'dlever ou s'abaisser ensemble, et que Tint^r^t ne peut croitre sans dlever les 
salaires, ni les salaires s’abaisser sans d4primer Tinterfet » [Ibid , p. 157, liv. Ill, 
ch. V). Inutile d’insisterj surj ce qu’a de simpliste cette conception des rapports 
entre le taux du salaire et le taux de TinterSt. 
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Mais si Ton ne peut accuser ni le trop-plein de population, 
ni I’exploitation du travail par le capital, d’oii vient alors la 
situation miserable du travailleur? — Uniquement des progres 
de la rente du sol. — Et ici H. George, si severe auparavant 
pour certaines theories de Ricardo, va pousser cello de la 
rente jusqu’a ses extremes limites logiques. 

Par la concurrence entre travailleurs et entre capitalistes, 
nous dit George, le taux du salaire et celui de I’int^rfit se 
dxent k un niveau d4termin4 par le rendement materiel du 
capital et du travail sur la derniere terre mise en culture, 
sur celle qui nefournit pas encore de rente. Le monopole des 
propri4taires fonciers leur permet en effet d’exiger, pour prix 
de 1 ’usage des autres terrains, tout ce qui depasse ce rende- 
ment minimum. La rente va pouvoir ainsi augmenter ind^fi- 
niment. Car les limites de la culture ne cessent de reculer. 
A mesureque la population s’accroit, kmesure que sesbesoins 
sont plus etendus et plus varies, a mesurc que les precedes 
techniques en se perfectionnant rendent plus do bras dispo- 
nibles, on a recours h plus de terrains, et pai* suite i» des 
terrains moins productifs. II en r4sulte sur les terres pr4ce- 
demment cultiv^es une rente toujours plus elev6e. Ainsi les 
progrks de la civilisation sous toutes leurs formes aboutissent 
toujours au m^me resultat, entralnent toujours le meme et 
identique effet : I’el^vation du taux de la rente pour Ic plus 
grand b^n^fice des propri4taires fonciers 

(1) Cette throne de la repartition des ricbesses, dont la simplicite presque 
enfantine devrait suffire k mettre en defiance, a ainsi r4sum6e par George 
au liVe V, ch, 11 : « Dans ;tous les ;domames, la tendance directe d’une civi- 
lisation progressive est d’accroitre le pouvoir du travail humain, de satisfaire 
les desirs de I’homme, d’exlirper la pauvret6, de bannir le besoin et la crainte 
du besoin... Mais le travail ne peut r^colter les bdndfices qu’apporte une civili- 
sation progressive, parce qo’ils sont intercept's. La terre 6tant n^cessaire au 
travail, et 4tant accaparfee par des propri^taires priv^s, chaque accroissemetit 
du pouvoir productif du travail n’a fait qu’accroitre la rente, c’est-a-dire le 
prix que le travail doit payer pour avoir la permission d’utiliser ses pouvoirs ; 
ainsi tous les avantages obtenus par la marche du progrfes vont aux proprid- 
taires du sol et les salaires n’augmentent pas » (Log. cit , p. 218-219; liv. V, 
ch. II). H. George ne prdtend pas du reste que le salaire rM baisse. Car les 
progrfes techniques peuvent perniettre de produire a la nouvelle marge de la 
culture autant qu’^ Tancienne. Seulement ce resultat permettra lout au plus au 
capital et au travail de conserver leur andienne r4mun6ration; il ne leur per- 
mettra pas de p'articiper rdellement au progres. Do sorte que relativement li 
la rente on peut dire que le salaire et rintdr^t aurout baiss^. « Quand je dis 
que le salaire baisse k mesure que la rente s’^leve, je ne veux pas dire que la 
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« Void, dit H. George, un petit village : dans dix ans il 
sera devenu une grande ville ; dans dix ans le chemin de fer 
y auraremplacd la diligence, et la lumiere dlectrique la chan- 
delle ; il sera largement fourni de toutes les machines et de 
tons les progrfes qui multiplient si prodigieusement le pouvoir 
effectif du travail. Dans dix ans le taux de I’int^r^t sera-t-il 
plus dev4 ? — Non. — Le salaire du travail ordinaire aura- 
t-il augmente ? — Non. — Qu’est-ce done qui aura augments? 
— La rente, la valeur du sol. Allez, achetez un morceau de 
terrain et prenez-en possession... Vous pouvez vous asseoir 
et fumer votre pipe; vous pouvez vous dendre au soleil 
comme les lazzaroni de Naples ou les leperos de Messine ; 
vous pouvez vous promener en ballon, ou vous rdfugier 
dans un trou du sol, et sans faire le plus petit travail, sans 
ajouter un iota k la richesse commune, dans dix ans vous 
serez riche. Dans la nouvelle ville vous pourrez avoir une 
maison luxueuse ; mais parmi les etahlissements publics il y 
aura un bureau de charity » (i). 

Ainsi, pour H. George, la rente du sol n’est pas simple- 
ment, comme pour Stuart Mill, un revenu particulikrement 
apte k ^tre frapp^ d’impdt : e’est la source m4me des maux 
sociaux. Supprimez la rente et vous supprimez la pauvret4, 
I’indgalite des richesses et mkme les crises, qu’il attribue 
uniquement k la speculation sur les terrains. Partant, il no 
suffit pas de frapper les accroissements futurs de la rente. Les 
consequences nefastes du privilege des proprietaires subsis- 
teront, si on leur abandonne la jouissance des rentes actuelles. 
C’est done la rente actuelle qu’il faut confisquer par I’impdt (2). 

quantity de richesses obtenue par les ouvriers comme salaires est n^cessaire- 
meat moindre, mais que la proportion de ce salaire k I'ensemble du produit est 
necessairement moindre. La proportion peut diminuer, tandis que la quantity 
reste identique ou mfime augmente » (Loc. ciC., liv. IV, ch. VI, et cf. aussi 
liv. IV, ch. III). George, comme Ricardo et comme beaucoup de socialistes 
(Lassalle, Rodbertus) m§le deux probl6mes difPerents : celui du prix des ser- 
vices productifs et celui de la repartition proportionnelle du produit entre les 
facteurs de la production (V. suprd, p. 505). George ajoute cependant que la 
speculation, en poussant les hmites de la culture au delk du point oh la dimi- 
nution de productivite est compensee par les progr^s techniques, peut meme 
quelquefois reduire le salaire rdel de Touvrier, et par consequent empirer sa 
situation non seulement relativoment, mais aussi absolument (liv. IV, ch. I VI. 

(1) Progress emd Poverty, p. 227, liv. V, ch. II. 

(2) Bien enlendu on laissera aux proprudtaires ce qui dans leur revenu reprh- 
sente TinterSt des capitaux enfouis par eux dans le sol. 
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Get imp6t suffira k defrayer toules les depenses de I’fitat, et 
dispensera de tous les autres. Nous arrivons ainsi si la single 
tax, a rimp6t unique sur le sol... Et ainsi lu conclusion de 
George, par un curieux retour de I'histoire dcs doctrines, 
est celle m^me des Physiocrates! 

Le syst^me de George sc heurte au point dc rue dcono- 
mique, comme au point de vue de I’equit^, aux plus graves, 
objections, ficonomiquement il est evident quo la propri6te 
du sol conftre au proprietaire le LenMce d’unc plus- value 
possible, mais il n’est pas d4montre (et la these de George 
est insoutenable sur ce point) que cette plus-value absorbe 
tout le b^n^fice du progr^s social. 11 est enfantin de voir 
dans I’accroissement de la rente du sol la seule cause de la 
mis^re, et par suite d’attendre de la confiscation de Tune la 
suppression de I’autre. 

Au point de vue du droit, il est clair qu’en delruisant 
une injustice H. George la remplace par unc autre. Enlever 
sans indemnite aux propri^taires actuels la rente qu’ils per- 
coivent, c’est, purement et simplement les priver d’avan- 
tages que beaucoup d’ehtre eux ont acquis par leur travail 
et leur ^conomie. Car la terre aujourd’hui s’achite et nc 
s’obtient plus par I’occupation. Etant donnde la substitution 
incessante de la terre au capital et vice versa, on ne sauraii 
frapper le revenu des terres comme ill^gitime tout on rcspec- 
tant celui des autres capitaux. La confiscation ne sc justifie- 
rait qu’k I’egard des occupants primitifs. Mais combicn cn 
reste-t-il? 

Enfin, si Ton enl^ve au proprietaire la rente issue des 
progres de la civilisation, il fau^a en toute justice I’indem- 
niser aussi des moins-values qui ne sont pas de son fait. 
Stuart Mill pr4voyait robjection(i) et donnait au proprietaire, 
m^content de payer la taxe, le droit de vendre sa terre a I’Etat 
h la valeur marchande qu’elle avait au moment de la 

(1) Mill 4crit : « La r^ponse [k Tobjectioii ci-dessus] est que le droit d’aban- 
donner le sol k ua prix dans lequel on tient compte des deux chances contraires 
[celle de gain et celle de perte] retablit I’^quilibre ». L’fitat, ajoute-t-il, n’y 
perdrait rien : « car loute baisse de valeur sur un point (a moins d’etre due 
a une diminution gdndrale de prosp^ritd) implique uno hausse correspondante 
quelque part, hausse dont T^itat recueiilerait le bendiice » (Dissertations and 
discttssionSi t. IV, p. )294 et 295}. 
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time, disent-ils, la rente du sol parce que les progres de la 
soci(5te ^ ont plus de part que le travail du propri4taire? Mais 
([uel rcvenu est ii I’abri de cette critique? N’y a-t-il pas ii la 
racine de tous un dlement social par excellence, celui-lii 
mOme qui cree la rente du sol ; la demande produits? En 
s’accroissant, la demande sociale apportc au capital comme a 
la terre, au travail comme au capital, des revenus inattendus, 
et parfois enormes. L’ Economic politique, en se developpant, 
n’a-t-elle pas graduellement reconnu I’existence d’une foulc 
■de rentes ne diff^rant de la rente du sol que par leur dur4e 
plus restreinte? La fortune du cdl^bre bossu de la rue Quin- 
campoix, aux beaux temps du systfeme de Law, est-elle moins 
I’eflfet des circonstances que celle du due de Westminster, 
possesseur de vastes quartiers de Londres? La plus-value 
conf^rde aux capitaux anciens par la baisse du taux de I’in- 
tdret est-elle moins sociale dans son origine quo la plus- 
value des terrains sous Taction d’une population croissante ? 
L’wneomcrf increment! mais dans les socidtes modernes 
on le rencontre partout, car la societe ne distribuc pas les 
revenus k la facon d’un mattre d’dcole rdcompensant Tdlcve 
le plus laborieux ou le plus meritant. La societe met une 
prime aux services les plus rares sans se prcoccuper s’ils ont 
ou non coflte des sacrifices, et dans le seul but de marquer Ic 
ddsir plus intense qu’elle en a. De quel droit aloi’S isoler une 
seule de ces rentes? II faut ou les confisquer toutes ou n’on 
confisquer aucune. 

La seule rdponse Ji ces arguments, Stuart Mill Ta deja 
donnde : e’est qu’aucune des rentes signaldcs n’a la persistance 
ni la gdneralite de celle des terrains (i). Et la rdponse a paru 
assez bonne pour justifier un vif mouvement d’opinion en 
faveur d’une application partielle des iddes de George et de 
Mill. 

DesLigues nombreuses se sontfonddes vers 1880 en Angle- 
terre, en Amdrique et en Australie, pour propager ce que les 
partisans de George appellent ses « veritds sublimes ». Leur 
■action s’est beaucoup ralentie depuis quelques annees. Par 
contre, des tentatives frdquentes ont dtd faites pour sou- 
mettre a des taxes spdciales les pbis-values do terrains, sur- 

(1) Mill, Dissertations and diseussiotis, t IV, p. 298. 
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tout dans les grandes villes(i). En France, dejk depuis J807, 
une loi consacrait le droit dc percevoir une indemnite spe- 
ciale sur les propri^taires d’immeubles riverains de grands 
travaux publics, quand ces t^a^aux devaient entratner pour 
eu\ une plus-value Mais elle est rarement appliqu^e. A 
Londres, le m6me principc etait reconnu des le xvii® si5cle 
et il ^tait aussi tomb^ en desuetude i^). Aujourd’hui I’idee 
jouit au contraire d’une grande faveur en Angleterre et en 
Allcmagne. De nombreux projets ont 6t4 present4s surtout 
pour taxer les plus-values de terrains urbains non blitis, et 
quelques-uns ont et^ r^alis^s. C’est Tune des dispositions qui 
dans le fameux budget anglais de 1909, occasion du grand 
conflit constitutionnel entre la Cbambre des Lords et le gou- 
vernement liberal ont soulev4 le plus d’opposition. Quant aux 
4conomistes, ils restent trSs divises sur I’opportunite de ces 
impdts. En Allemagne, I’application par certaines villes d’une 
Werthzuwachssteuer a provoqu4 recemment encore dans les 
revues et dans les livres de vives poymiques qui n’ont pas 
emp^cb^ le gouvernement allemand d’en consacrer le prin- 
cipe en 1911 dans une loi d’ empire. 

En France, cesid6esont eu moins de retentissement. D’une 
part, la propri^te y est beaucoup plus morcel(§e qu’en Angle- 
terrc ; la rente se repartit ainsi entre des mains tres nom- 

(1) Eix Angkterre en particuher, de nombreux projets ont 4te present's et 
discut4s devant des commissions parlementaires depuis dix ans. On les trouvera 
discut^s d’une mani6re p6n6tranle dans Fouvrage d’Einaudi cit6 plus haut, et 
dans un article public par M. Edgeworth dans V Economic Jornmal de 1906 
sous le titre Recent Schemes for rating urban land values. 

(2) L’article 30 de la loi du 16 septembre 1807 est ainsi conou : « Lorsque 

par suite des travaux deja enonces dans la prcsente loi, lorsque, pour Touver- 
lure de nouvelles rues, pour la formation de places nouvelles..., pour la construc- 
tions de quais, ou pour tous autres travaux publics.. , des propri6tes privees 
auront acquis une notable augmentation de valeur, ces proprietes pourrout Stre 
chapg^es de payer une indemnit4 qui pourra s’61ever jusqu’a la moilid des avan- 
tages qu’elles auront acquis ». Mais les applications de ce principe ont ete assex 
rares. M Berthelemy dUmentairc de Droit administratif 1908, p. 624) 

en compte seulement une vingtaine au cours du xix* si^cle. 

(3) M. Sehgman {Essays in Taxation, Aht., p. 341) cite une loi aaglaise 

de 1662 sur I’^largissement de certaines rues de Westminster ou ce principe 
est nettement formule. Mais lorsqu’en 1890 un bill proposant de I’appliquer a 
certains travaux de Londres fut propose, il fut 4nergiquemcnt combattu. II n’a 
4t4 da nouveau admis et applique que dans une loi de 1895 pour la construc- 
tion du grand Pont de la Tour de Londres — • En Am4rique, le principe est 
trdquemment applique sous le nom de « special assessments » ou de « better^ 
inent ». , . . , 
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Lreuses et provoque beaucoup moins d'hostilit^. D’autre part, 
sauf a Paris depuis peu d’ann^es, I’accroissement si lent de 
notre population, m^me urbaine, n’a pas pose Ic probleme 
avec la mc^me acuitd qu’en Allemagne ou la population 
ouTfiere voit absorber une portion croissante do sonsalaire 
par le loyer. Cependant chez nous conome aillours la question 
est pos6e et devra un jour ou I’autre recevoir une solution. 

§ 3. — Systdmes de xiationalisation du sol. 

Les systfemes dont nous ayons li parler maintenant ne se 
contentent pas de confisquer par I’impdt une partie du revenu 
du sol. llsdemandentle retour des terres elles-m^mesarfitat. 

En apparence, ils sont plus radicaux que les syst^mes pre- 
cedents — au moins que le syst^me de Mill. En realite, ils 
reposent sur un principe beaucoup plus simple. Comme Mill, 
les nationalisateurs proposent de reserver a I’lStut la plus- 
value des terres; comme lui, ils ont foi dans la pcrsistanco et 
la continuite de cettc plus-value; comme lui, ils admettont 
le droit primitif de la society a la possession du sol. Mais ils 
ne pretendeut rien enlever aux proprietaires actuels. Ils ne 
distinguent pas dans leur revenu ce qui est m6ritu ou non, 
« earned » ou « uneaimed » : ils le eonsiderent tout enlior 
comme legitime. Ils n’ont nullement la pretention comme 
Mill de dire a la propri4t6 fonciere : jusqu’ici et pa's plus loin! 
Ils proposent simplement une expropriation pour cause d’uti- 
litd publique, expropriation entouree du reste de toutes les 
garanties possibles, oil I’indemnitd compenseru les propri6- 
taires non seulement de laperte de leur revenu immodiat, mais 
encore de la perte du revenu futur sur lequel ils auraient [)u 
compter. Quoi de plus simple et de plus legitime? 

L’inter^t pratique de pareils systfemes est 4videmment insi- 
gnifiant. Des bouleversements si profonds de la propriety fon- 
ciere ne sont possibles dans les vieux pays qu’a des 4poques 
rdvolutionnaires. On ne les fait pas de gaiete de coeur et sans 
n4cessite pressante. Or, justement tous les grands remanie- 
ments de la propri6t4 fonciere depuis un siecle (en France 
sous la R4volution, en Russie lors de I’affranchissement des 
serfs, en Irlande depuis trente ans), ont tous eu pour but non 
de limiter, mais au contraire de fortifier ou m6me de erder la 
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propri^te individuelle. A I’heure actuelle en Russie, c’est 
encore k cette tAche qu’on s’occupe. VoilA des pr4c4dents pen 
encourageants pour la nationalisation! — Peut-Atre les pays 
neufs fourniraient-ils un meilleur champ d’experience . 
Peut-Atre y pourrait-on plus facilement reserver le domaine 
4minent de I’Rtat. En fait cependant c’est Ik qu’on y songe 
le moins, parce que les abus de la propridte foncikre n’ont pas 
encore eu le temps de s’y faire sentir. 

Ce caractkre utopique des systemes que nous examinons 
nous dispense d’insister sur les details d’organisation une 
fois la r4forme adoptee, details auxquels se complaisent par- 
fois les nationalisateurs. 

Mais il est intdressant d’4tudier, soit les id4es au nom des- 
quelles on reclame le rachat, soit les proc4d4s 4conomiques 
par lesquels on compte le r4aliser. Les systkmes les plus 
remarquables k ce point de vue sont ceux de Gossen et de 
Walras. Le premier est expose dansun trks curieux ouvrage 
intitul4 Entwicklung der Gesetze des menschliehen Verkekrs ; 
le second est developpe dans un Mdmoire pr4sente en 1880 
par I’auteur k la Soci4t4 Vaudoise des sciences naturelles. Ils 
renferment tons deux des idees genArales dont I’^conomistc 
peut tirer grand profit. Nous dirons ensuite quelques mots 
des Acrivains qui dans le rachat voient surtout le moyen 
d’offpir k tons la « terre libre ». 

a) Le livre de Gossen parut on 18S3(i). Par une intAres- 
sante coincidence, presque au m6me moment oh Bastiat, en 
France, et Carey, en Am4rique, creaient deux systkmes d’op- 
timismc economique, I’.yiemagne trouvait en Gossen un 
optimiste plus convaincu encore et en tout cas beaucoup 
plus scientifique. Gossen, comme les Physiocrates, pense que 
la Providence a soumis le monde social k des lois bienfai- 
santcs qu’il suffit de connaltre et de suivre pour atteindre au 
bonheur. Ces lois sont celles de la jouissance {Genuss), nous 
dirions aujourd’hui de I’utilit^ ou de roph41imit4, lois si 

'^) L'ouvrage passa completement maperga k cette date, et mkme encore en 
1900 la 2* ddition du grand Handworterbueh der Staatswissenschaften igno- 
rait son nom. Par contre la troisifeme Edition a rdparo cet oubli. L’ouvrage a 
(^t6 reimprim^ en 1889. Sur les rapports des id6es de Gossen avec celles de 
Walras etJovons, cf. I’interessant article de Walras : Un dconomiste inconnu^ 
Hermann Bemv Gossen, public dans le Journal des Eoonomistes de 1885 et 
reproduit dans ses Etudes d*^conomie SooiaLe, p. 35l et suiv. 
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l)elles qu’il suffit a rhomme de poursuivre son propre Jbon- 
heur pour contribuer en m^me temps au plus grand bonheur 
de I’ensemble de la societd. Nous trouvons chez Gossen, sous 
une forme d4jJi remarquablement precise et appu^o sur une 
Irfes ingenicuse anal^yse des besoins, le thdorc'me licdonislo. du 
maximum d’oph41imite — d'apres lequel Ics indhidus, en 
poursuivant chacun la satisfaction de leui’s dosirs, sous uu 
regime de libre concurrence, realisent spontancment le 
maximum de satisfaction pour I'ensemble. 

Si la poursuite par chaque individu du maximum de jouis- 
sance personnelle a pour consequence le maximum de bien- 
etre pour I’ensemble, chaque cito^en doit 4tre mis h mdme 
de poursuivre librement son bien-etre. Or deux grands obs- 
tacles s’y opposent. Le premier, c’est le manque de capitaux : 
Gossen y rem4die par la creation d’une grande caissc de 
pr4ts g4r4e par I’fitat et dont il explique minutieusem(!nt io 
m4canismc. Le second obstacle, c'est la propricte |n*ivee du 
sol. Pour pouvoir en cfifet developper toute son activite, creer 
le plus de richesses possibles, Thomme ne doit pas seuie- 
mentchoisir librement son travail, il faut qu'il puissc choisir 
pour son travail I’endroit le plus amntageux. Or la [)ropri4te 
priv4e empeche ce libre choix. « GrAce h. ellc, dit Gossen, il 
depend souvent de I'entetcment d’une scule personne 
d’accorder I’usage du sol qui lui appurtient et la possibilite de 
I’utiliser en vue de la production la mieux apjiropriee... 
N’a-t-on pas 4te oblige d’instituer le droit d’expropriation 
pour les travaux industrials qui exigent un ameuagement 
considerable comme pour les mines, retablisseineut de 
routes et de chemins de fer?» (i). 

11 faut done restituer a lacommunaute la propriete du sol 
de mani4re k assurer la possibilite pour tous d’en reclanier 
et d’en obtenir I’usage. Non seulement chaque industrie 
pourra choisir ainsi I’emplacement le plus favorable, mais, 
en mettant I’utilisation du sol aux ench4res et en I’accordant 
au postulant qui promettra le fermage le plus 61eve, la com- 
munaute s’assurera que chaque parcelle du sol est cxploitfSf 
par I’individu personnellement le plus capable d’en tirci- 
parti. Ainsi sera garantie a chaque moment, ct dans un etat 


(1) Entwicklung der Gesetze, etc., p. 250. 
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donnd des connaissances humaines, I'organisation la plus 
favorable de la production (i). 

6) M. Walras ne s’est pas place a un point de vue aussi 
strictement utilitaire que Gossen. Sa reforme s’inspire des 
conceptions sur le r61e respectif de I’individu et de I’fitat. 
exposees par lui des 1867 dans ses lecons sur la Theorie 
g indr ale de la Sociite. Walras cherche a realiser, comme 
Henry George, une conciliation entre le socialisme et Findi- 
Tidualisme(2), conciliation qu’il qualifie lui-m^me de socia- 
lisme liberal ou encore de socialisme synth4tique ou « syn- 
th4tisme » (8). 

Pour lui, il’fitat et I’individu ne s’opposent pas I’un h 
I’autre, mais se compl^tent. Ils sont, suivant une expression 
tr^s juste k notre avis, I’un et I’autre des abstractions, la seule 
realitd 4taut « rhomme social », c’est-k-dire Thomme vivant en 
society. L’homme r4el, I’liomme tel que nous le connaissons, 
a deux series d’int6r4ts : eeux par oii il s’oppose k ses scmbla- 
bles et qui lui sont personnels ; ceux d’autre part qui lui sont 
edmmuns avec ses semblablcs et dont la sauvegarde assure la 
vie de I’espece. Ces deux ordres d’intdr^ts sont equivalents, 
parce que leur satisfaction est egalemcnt ndccssaire k la vie 
de rhomme social. L'fitat et I’individu sont simplement les 
deux teenies par oil nous designons I’homme social — suivant 
que nous I’envisagcons dans la poursuite de ses interets col- 
lectifs oude ses interfitsspeciaux et personnels. Ils ont chacun 
leur domaine, marque par la nature des choses. 

L’fitat est charg4 d’assurer les conditiom ginirales d’exis- 
tence communes k tons les bommes. L’individu est charge de 

(1) Gossen volt encore a cette reforme d'aotres avantages qu’il enum^re 
p. 273 : 1® en enlevant aus particuliers la jouxssance de la rente on enlfeve a 
beaucoup la possibxhte de vivre sans travailler, et Ton augmenle ainsi leur acti- 
vite; 2® les rapports juridiques de propriete seront extr^mement simplifies; 
3® les producteurs seront dispenses d'avoir le capital nScessaire k Tachat prea- 
lable d’un terrain ; 4o enfin la rente remplacera largement TimpOt et liberera 

perception de toute vexation et de toute injustice {Ibid,, p.273). 

(2) Gf. dans les Etudes d'Economie Sooiale le morceau intitule Mithode de 
conciliation ou de synthese, Henry George dan« la preface de Progress and 
Pooerty declare : « Ge que j'ai fait dans ce livre... e’est unir la verity aper^ue 
par r^cole de Smith et Ricardo a la vdnt6 apercae par I’ecole de Proudhon et 
do Lassalle : e’est montrer que le Ubisser- fairs (dans son plein et vrai sens) 
ouvre la voie a la realisation des nobles reves du socialisme ». 

(3) Etudes dEconomie Sooiale, p. 239. 
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r6a]iser, suivant ses aptitudes, son travail et sa perseverance 
propre, sa position personnelle dans la societc. Pour que 
chacun d’eux, I'fitat comme I’individu, puisse accomplir sa 
tflche, il faut lour donner chacun les rcssources n6cessaircs : 
a I’individu les ressources provenant de son tx'avail et de son 
epargne, a I’fitatle revenu provenant du progrcs social g6n(;j*al, 
c’est-a-dire la rente du sol. Ainsi pourvu, I’fitat n’aura plus 
besoin d’enlever aux particuliers par I’impdt une partic des 
fruits de leur travail. Propriete collective du sol et de son 
revenu, propriet6 priv^e du capital, du travail et de leurs 
revenus — telle estl ’organisation sociale qui realisera la for- 
mule de la justice selon M. Walras : igaliU des conditions, 
inigaXiti des positions 

Mais si le point de depart de la reforme differe, les condi- 
tions de sa realisation sont pour Gossen et pour Walras exac- 
tement les memes. L’un et I’autre ont un respect scrupuloux 
des droits acquis par les proprietaires. L’filat, selon eux, n’a 
pas plus le droit de leur enlever la rente future (2) sur laquolle 
ils comptaient, comme le veut Mill, que la rente actuelJe, 
comme le veut George. Le seul moyen de faire equitublement 
I’operation consiste ii racheter la terre et dans le prix de rachat 
il faut comprendre les plus-values espcrecs par les proi)ri6- 
taires. Ce rachat se ferait pratiquement au moyen d’une 
emission de rentes, dont les litres seraient offerts aux proprio- 
taires en echange de leur sol. L’fitat,grace auxfcrmagcs percus 
dorenavant par lui et qui ne manqueront pas de s’dlever 
progressivement, pourra non seulement payer les interfits de 
sa dette, mais encore I’amortir progressivement. Au bout de 

(1) 'Gf. en particulier toute la belle 6" legon de la Theorle y^nerah de la 
Sociitey dans les Etudes d'iJoonomie Sooialc, 

(2) « Pour pallier uue mesure quelconque qui entrainerait, ICit-co une simple 
diminution de la rente du sol pour le propn^laire, on ne saurait memo invo- 
quer le fait que la rente croU continuellement sans la participation du proprid- 
taire Car la bausse de la rente dans un certain rapport avec lo temps, a dd, b 
peine remarqude, entrer en compte dans le calcul du prix des terres, prdcisd- 
ment parce que ce prix ne peut dtre tr ouve que par un calcul. Par suite I’ache- 
teur, baebat ayantr eu lieu sous la garantie des lois de la communaute, a mdu- 
bitablement acbetd en mdme temps le droit k toutes les fluctuations de la rente, 
quelles qu’elles soient... Mdme si on indemnisait le propridtaire fonder par une 
rente perp6tuelle dquivalente aux fermages de la terre au moment de la confis- 
cation par rfitat, comine on le fait aujourd’liui pour les 'expropriations forcees, 
rinjustice resultant du motif susindiqu6 serait diminude, mais In'en subsistcrait 
pas moins » (Gossen, Entwicklung der Gesetze, etc,, p. 257-258). 
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quelques auu4es, environ une cinquantaine, le capital sera 
rembourse et I’fitat jouira seul de la rente W. 

II n’y aurait rien d’autre a ajouter k cette conception 
si M. Walras n’y avait fait lui-mkme une objection et n’avait 
^^te amene k pr^ciser de la manikre la plus int^ressante sa 
conception des progrks de la rente du sol. 

Si, dit M. Walras, I’^ltat paie aux proprietaires la valeur 
math4matique do leurs terres, en comprenant dans le prix 
une somme correspondent aux accroissements escompt^s de 
ia rente du sol, conunent peut-il esp^rer amortir? Si la 
valeur du sol est exactement estimee, alors I’int^rkt du prix 
de rachat et les sommes a percevoircomme fermagesdes terres 
doivent s’4quilibrer rigoureusement puisque les unes ne sent 
que le prix des autres, et r£tat ne trouvera jamais dans la 
rente du sol de quoi rembourser le capital emprunte. L’op4- 
ration, comme on dit, sera « blanche », sans inconv4nients 
mais aussi sans avantages. Comment lever I’objection? 

Tres simplement. Si elle 4tait fondke en effet, elle vaudrait 
dks aujourd’hui centre toute speculation sur les terrains. Les 
acheteurs individuals, s’ils devaient payer aux vendeurs un 
prix representant la valeur actuelle de toutes les plus-values 
futures, se trouveraient a I’avance depouilies de I’avantage 
qu’ils escomptent. Or chacun sait qu’il n’en est rien. Tous 
les joure ont lieu de telles speculations, par la bonne raison 
que la plus-value est toujours dans une certaine mesure al4a- 
toire. L’acheteur, mieux informe ou plus perspicace que le 
vendeur, croit plus fermement que lui k la hausse ou se reserve 
de la provoquer lui-mkme par des mesures appropri^es. Or 
r£;tat sera, lors du rachat, dans la situation du speculateur 
en question. D’aprks M. Walras, la plus-value des terres 
ne peut manquer de croitre dans I’avenir plus vite que ne 
I’imaginent les d4tenteurs actuels du sol, et cel a grkce k une 
Evolution 4conomique que les proprietaires priv4s peuvent 
m4connaltre, mais sur laquelle I’fitat peut au contraire spe- 
cular en toute s^curite (2). 

(1) Gossen indiqae les raisons pour lesquelles I’Etat, 4tant placS dans de 
meiUeures conditions que les particuiiers, pourrait faire aux proprietaires des 
oftres sup^rieures k celles des acheteprs ordinaires : entre autres, TilStat pour- 
rait empruuter a meiUeur marchd et par suite otfrir un pnx supeneur, 

(2) G'est sur une psjcliologie analogue que repose le projet de rachat propos6 

Gide et Hist. — Dogtr. &onom. 43 
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« Je crois, dit-il avec piusieurs economistes autoris4s, que 
I’humanite accompli! actuellement une evolution 4conomique 
considerable en passant du regime agricole, oil elle a vecu 
quelques milliers d’annees, au regime industriel et commer- 
cial, lequel se caract6rise essentiellement par le fait que I’agri- 
culture doit s’effectuer sur le pied d’un trSs large emploi de 
capital afin de nourrir une population beaucoup plus nora- 
breuse. Je crois que cette evolution qui aura pour rcsultat 
ime plus-value nouvelle de la rente, sans augmentation dans 
la rarete ni dans la valeur des produits agricolcs, mais qui 
n’a ete aper^ue jusqu'ici que par quelques esprits ouverts 
et avances, n’a pu etre epcore escomptee par les proprietaires. 
,Je crois done que si I’fitat rachetait les terrains avant I’evolu-' 
tion dontil s’agit, puis faisait ensuite tout ce qui dependrait 
de lui pour la favoriser (etle rachat agirait dejii dans ce sens), 
il trouverait amplcment dans la plus-value normalo le moycn 
-d’amortir le prix d’achat » W. 

Ainsi comme Ricardo, et par une sorte de rnjciunissement 
de sa doctrine, M. Walras est convaincu quo nous assisterons 
dans I’avenir a une plus-value progressive des services fon- 
ciers due a la quantit4 limitee des terrains. Seulcment sa 
th4orie, au lieu de s’appuyer comme cello de Ricardo sur la 
loi du rendement d4croissant, repousse au contrairc la possi- 
bility d’une diminution de la production agricole. Elle s’ap- 
puie simplement sur le passage certain de I'dtat agricole h 
I’etat industriel et commercial, et de la culture extensive k la 
culture intensive, qui donnera aux terms une valeur crois- 
sante. L’Etat en favorisant ce passage par des mesures appro- 
prides pourra lui-mdme contribuer a la rcussite de cette 

par M. Aide, dans un article du Journal des &oonom%stes, de juillet 1883, 
p. 190. « L’Etat proposerait aux propnetaires de leur aclietcr leurs torres paya- 
bles comptant et lirrables dans quatre-vingt-dix-nouf ans. II y a tout lieu dr 
croire qu’il n’est gnire de propndtaire qui ne consentit k ce marche, et oela 
ludme au prix d’une indemnity trfes nunitne, car comme une durie de quatre- 
Tingt-dix-neuf ans dquivaot pour dbiacun de nous k la perpdtuitd, le prix 
touebi par le propriAlaire dquiraudrait k un viritable don et il n’aurait pas 
lieu d’etre exigeant ». 

(1) Walras, Etedss d’iconomie socials, p. 363 La discussion mathimaUque 
de la theorie se trouve dans la Thiorie mathimatigue du prix des term; 
elle est reprise en langage ordinaire dans I’artioie Un deonomiste inoonnu, 
p. 365 et snir., et rdsnmfie plus simplement encore dans I'dtude sur le ProbUme 
fiscal, p. 446-449. 
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gigantesque operation, qui du reste ae sera pas la seule; car 
il faudra y joindre le rachat des mines, des chemins de fer et 
des autres monopoles dconomiques (i). 

c) Les raisons inyoqu4es par les nationalisateurs sent, nous 
I'avons vu, assez diverses. Gossen veut realiser le maximum 
de productivity; Walras songe d’abord ^ assurer i I’fitat les 
ressources nycessaires; une derniere categoric d’ecrivains y 
voit surtout le moyen d’assurer b. tous le libre acebs du sol, 
la terre libre. Cette pryoccupation dirige en particulier Alfred 
Russel Wallace, le grand naturaliste anglais, dans la cam- 
pagne entreprise par lui depuis 1882 pour la nationalisation 
du sol et dans le livre oil il a resumy son argumentation : 
La nationalisation du sol, sa nicesdti et son but 
Pour Wallace, en effet, la possibility d’occuper une terre 
libre doit nycessairement mettre fin k la dependence des 
ouvriers vis-b-vis des capitalistes. Personne ne voudra tra- 
vailler a un salaire de famine, s'il est sdr de pouvoir sur une 
terre libre, trouver son pain quotidien. Personne non plus ne 
souffrira du chdmage puisqu’il aura toujours un sol b cultiver. 
Le libre acces du sol rysoudra ainsi le problbme du paupy- 
risme et du chdmage, et ce sera la consyquence la plus heu- 
reuse de la nationalisation (3). 

« L’essentiel, dit-il, est dc donner b tout travailleur la 
liberty de possyder et de cultiver une portion du sol » (*). Et 
il propose, une fois le sol nationalisd, que ebaque citoyen ait 
le droit, une seule fois dans sa vie, de choisir oh il lui plaira 
parmi les terres libres un lot de 1 b 5 acres, b condition de 
I’occuper et de le mettre personnellement en valeur (5). 


(1) « La meme combinaison serait applicable au raebat des mines, des che- 
mins de fer, des autres monopoles economiques naturels et n^cessaires, ot le 
principe de la libre concurrence n’a rien a voir et qui participent de la nature 
des terres au point de Yue de la plus-value dans une society progressive » 
{^Jtudes d'economie sooiale, p. 347, note. Gf. aussa p, 237 et suiv.). 

(2) Land Nationalization, its necessity and its aims, 1882, 

(3) Cf. Bscarra, Zoc. cit,, p. 224. Voir aussi de Laveleye, Le Socialisme 
contemporain, 8* 4dit. Appendice I. 

(4) Git4 par M4tin, Le Socialisme en Angleterre (1897), p. 179. 

(5) « La possession d'un morceau de terre permet au travailleur de se sous- 
trairc k cette dependence du capitaliste qui est one cause de paupdrisme. Le 
travailleur qui posskde la terre est )^bre; il a toujours quelque chose k faire 
quand il manque d'ouvrage Et ailleurs : « si une certaine quantite de terre 
est laiss6e aux travailleurs, leur salaire augmentera skrement, car personne 
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Cette conception brille par son extreme simplicity. Elle 
ne repose pas, comme les prycydentes, sur une thdorie ycono- 
mique complexe et savante. Aussi est-elle une excellente 
plate-forme politique. A la regarder de pres elle apparntt 
cependunt comme assez enfantine. 

La culture de la moindre terre exige des capitaux. Les par- 
tisans de la terre libre semblent I’oublier. Et ccs capitaux 
dypassent le plus souvent ceux dont dispose un simple ouvrier. 
De plus, la terre ne produit pas toute I’annye; il faut laisser 
aux semences le temps de germer. Si I’ouvrier a des rdserves 
sufflsantes pour attendre la rycolte, il en aura probablement 
aussi assez pour attendre du travail en cas de cbdmagc. 
Quelques sommes placyes k la caisse d’ypargne et immydia- 
tement disponibles lui paraitront sans doute plus secourables 
en plein hiver qu’un lopin de terre situe peut-Mre k grande 
distance. Enfin la culture exige, avec des capitaux, certaincs 
capacites. On ne s’improvise pas paysan. Tel qui fait un 
excellent ouvrier, ferait sans doute un tres mauvals cultiva- 
teur. Les expyriences de colonies agricoles sont Ik pour 
prouver que les chdmeurs sont gyndralement de mydiocres 
laboureurs. Les partisans de la terre libre nous paraissent 
s’illusionner sur I’efficacity de leur remede, et revpyrience 
viendrait vite, croyons-nous, leur donner un cruel dementi (t). 


ne travaillera pour un autre s’ll peut obtenir plus qu’il n’obliendrait en tra- 
Taillant pour lui-m6me ». Git6 par Escarra, thfese, p. 224, note. On rencontre 
du reste cette id6e m4me chez H. George quoiqu'elle ne soit pas miso au pre- 
mier plan (Escarra, loc oit , p. 229). 

(1) Ge serait le lieu cependant ici, quoique nous ayons, a regret, ^carto de 
notre programme les economxstes italiens, de dire quelques mots des id^es do 
Teconomiste AchUle Loria. Nul n'a pousse plus loin que M. Loria la virtudslti^ 
dans Tart d’4crire en economic politique. Sur Tid^e de la terre libre, il a (^clia- 
faude toute une prodigieuse superstructure d’histoire economique, sociale, 
politique et m§me religieuse qu’il a ddvelopp6e en de nombreiix volumes, et qui 
denote assur6ment une puissante imagination On en trouvera le resume dans 
un discours traduit en 1892 dans la Reuue d'Economie Politique, sous le titre . 
Ld terre et le sysUme social. Nous no pouvons reproduire ici la thfese de 
M. Lona. Il suffira de dire que dans sa Oostituzione economica odievna (1900) 
Loria demands que la loi reconnaisse a cheque homme le droit a la terre : soit 
k V units fonciere (c’est-ii-dire k la quantity de terre n^cessaire pour lui per- 
mettre de vivre par son travail et de s’etablir comme producteur autonome), 

SI la density de la population et la superficie du pays le permettent ; soit a 

une fraction seulement de cette unite, si cette superficie est insuffisante. 

Mais e’est la une solution th^onque En pratique, son remade est jAus benin. 
Ce serait le salatre territorial, Il consisterait a obliger le patron a fournir 
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§ 4. — Extensions socialistes de lld^e de rente. 

Les auteurs dont nous venons de parler sont tous des indi- 
Yidualistes. Ilsn’en veulent pas a lapropridte en elle-mSme, 
et Tint^r^t du capital ne trouve pas d’ennemis parmi eux. Bien 
moins encore sont-ils hostiles aux avantages qne chaque per- 
sonne peut retirer de ses aptitudes et de ses talents. Le socia- 
lisme se distingue de tous les systemes precedents par son 
hostilite egale contre Tinteret des capitaux et la rente du so! . 
Et quelques socialistes vont meme jusqu’a denier a Tindividu 
les ben6fices speciaux provenant de ses facultes exception- 
nelles, et d^passant le pur revenu de son trp,vail. 

Entre ces deux conceptions il y a, semble-t-il, un abime. 
Ne pourrait-il etre comble? 

Certainement, repondent quelques ecrivains, et de la ma- 
niere la plus simple ; il suffit de considerer comme des rentes 
I’interet des capitaux et le revenu des capacites exception- 
nelles. Ainsi la theorie de la rente justifiera non seulement 
Fexpropriation de la terre par la communaute mais le col- 
lectivisme integral. — C’est en Angleterre que cette concep- 
tion a pris naissance. 

L’ Angleterre, patrie veritable du socialisme, I’Angleterre 
de Godwin, Hall, Thomson et Owen, n’a vu naltre chez elle, 
apres ce premier mouvemenl d’idees, aucun systeme socia- 
liste pendant pres de 70 ans. A part Mill, sur lequel s’est 
exerc6e Faction du socialisme francais, elle est mSme restee 
assez indiiBferente aux id6es qui agitaient le continent. Karl 
Marx a pumediter et rediger aLondres son Capital sans qu^au- 
cun economiste anglais ait paru s’en apercevoir. Il fallut 

a ses ouvriers « en plus du salaire n6cessaire, une uniW foncifere au bout 
d’un nombre n d*ann6es. Si durant cette piriode n d’annees I’ouvriep avait 
ete employ^ successivement par plusieurs capitalistes, chacun devrait en 
fournir une partie proportionnellement au temps pendant lequel il Taurait 
employ 6 ». 

Par la, au bout d’un nombre n d'anndes tous les travailleurs deviendraient 
successivement propri^taires. tls se retrouveraient dans le mSme 4tat que 
dans la p^riode primitive, dans Tdconomie naturelle, et pourraient former 
entre eux ou avec les anciens propridtaires I’association du capital et du travail 
SUP pied d’egalitd qui est, aux yeux d» M. Loria, I’organisation la plus produc- 
tive. 

Pendant ces n annees la coercition devrail s’oxercer sur les propri6- 
taires. 
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la formation des partis socialistes en Allemagne et en France 
apres 1870 pour que les id4es du grand collectiviste suscitassent 
un veritable inter^t en Grande-Bretagne. 11 s’y forma alors vers 
1880 un petit parti marxiste(i). Mais en m6me temps un autre 
groups s’efiFor?ait de constituer une doctrine socialiste origi- 
nale et specialement anglaisc : ce sont les socialistes fubiens. 

La Fabian Society constitute en 1884. Elle comprit des 

le dtbut un petit nombre de jeunes gens appartenant ii la bour- 
geoisie et qui se dttacherent d’une socittt plus ancienne, crtee 
« pour regtnerer pacifiquement la race en cultivant la perfec- 
tion du caracttre individuel » Le succts parut un peu loin- 
tain i quelques-uns d’entre eux. Desireux de rtsultats plus 
immtdiats ils se laisserent stduire par des idees empruntees 
au marxisme et ii I’anarchisme du continent. — Mais tres vite 
ils renoncerent a I’esprit revolutionnaire, si peu conformo au 
caracttre anglais, et pour mieux marquer leur difference a\ec 
les partisans des coups de force et les croyants ii une « crise 
historique sensationnelle »f®), ils prirent le nom de « fabiens», 
derivt de Fabius le Temporisatcur, le ctitbre advcrsaire d’lf an- 
nibal. C’etaient et ce sont encore des esprits critiques, trts cri- 
tiques mtme, craignant le ridicule et n’ayant rien de I’entbou- 
siasme des apdtres. Toujours prtts a rire d’cux-memes ?» 
brfller leurs anciennes idoles, repoussant tout credo social ou 
politique dtfinitif, ils se transformerent rapidement cn une 
simple societt d etudes et de propaganda, dont le rdle est sur- 
tout intellectuel, et qui « est d’avis que dans la philosopbie du 
socialisme la lumiere est un facteur plus important quo la 
chaleur » (•'’). 

Malgre ces conditions peu propices au succes d’une predi- 
cation sociale, les socialistes fabiens ont eu une action assez 

(1) La Social-Democratic Federation fond6e en 1881 par M. Hyndman. 
Cf. Metin, Le socialisme en Angleterre^ ch. VI (1897). 

(2) Bernard Shaw, The Fabian Society^ what it has done and how it has 
done it, 1892 {Fabian Tracts n® 41). 

(3) Report on Fabian Policy^ pr^sente au Gongrfes socialiste international de 
Londres en 1896 {Fabian Tracts n® 70). 

j[4) « Gar e’est h cette 4poque, dit B. Shaw {loc, cit,) que nous contractames 
i’habitude inappreciable de rire librement de nous-memes, qui nous a toujours 
distingues, et qui nous a deiivres des flo*ls encoxnbrants de paroles des enthou- 
siastes, qui prennent leurs emotions personnelles pour des mouvements do 
Topinion publique ». 

(5) Report on Fabian Policy {Fabian Tracts n® 70). 



LA THfiORlE DE LA RENTE ET SES APPLICATIONS. 679 

profonde, moins parmi les om’riers que sur les classes bour- 
geoises. Piusieurs d’entre eux sont des dcriTains distingues, 
comme le dramaturge et critique Bernard Shaw, rhistorien 
Sydney Webb et M”* Webb, le romancier Wells. Pdne- 
trant dans les milieux les plus divers, coilaborant a des revues 
et k des journaux de toute espece, sans distinction de parti, 
publiant des brochures et faisant des conferences, ils sont 
parvenus k imposer la discussion de leurs id^es. Ils les ont 
resum6es dans un recueil curieux d’articles, intitule les 
Fabian Essays, en 1889. On y trouve I’expression des 
opinions non de la Societe fabienne, mais des principaux 
fabiens. Gar il ne faut pas oublier que la Socidte en tant que 
telle n’a qu’une doctrine pratique et non theorique. Elle se 
proclame nettement socialistei^), eile poursuit la transforma- 
tion de la propriete individuelle en propriete collective. Mais 
elle affirme qu’ « elle n’a aucune opinion speciale sur la 
question du manage, la religion. Tart, I’economie politique 
thdorique, revolution historique, la circulation monetaire, ou 
tout autre sujet que son objet propre et special de ddmocra- 
tie et de socialisme pratique »(2). Les theories 4conomiques 
qui nous int4ressent ici sont done personnelles k certains 
membres de la society. Celle-ci s’en inspire dvidemment, mais 
elles n’ont pas recu son estampille et ne sont pas toujours 
acceptdes par tous ses adherents (3). 

(1) « Le socialisme, tel que le comprend la Soci6U fabienne, signifie Torgani- 
sation et la direction des industries n4cessaires du pays et Tappropnation de 
toutes les formes de rente economique de la terre et du capital par I'enseinble 
de la nation, par Tinterm^diaire des autontes publiques les mieux appropri^es, 
paroissiales, provinciales et autres. Le socialisme r6clam6 par la society 
fabienne est exclusivement le socialisme d’fitat » (le mot est employd par oppo- 
sition au socialisme anarchiste)... D^autre part « la Soddte fabienne desap> 
prouve dnergiquement tout plan pour assurer a une personae ou a un groupe 
de personnes le produit integral de son trayail, Ellle reconnait que la richesse 
•est sociale dans son engine et doit Stre sociale dans sa distribution, puisque 
revolution industnelle a rendu impossible de distinguer la contribution parti- 
culi6re que cheque personne fait au produit commun, ou d’estimer sa valeur » 
{Report on Fabian policy). 

(2) Ibid. 

(3) Bn dehors des Fabian Essays, publics en 1889, les principales publica- 
tions od Ton trouve I’expression des id^es fabiennes sont les Fabian Tracts, 
brochures tr^s nombreuses sur les sujets les plus divers, puis les ouvrages de 
M. et Webb, VHistoire du Traie uniomsme (trad, frang. par M6tin), et 
surtout V Industrial Demooraoy, en particuUer les ch. I et II de la 3* partie; 
-enfin les Problems of modem industry (1898), recueil de conferences et d’ar- 
ticles des mSmes auteurs. 
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C’est M. Webb surtout qui a cherche k donner au collec- 
tivisme fabien une nouTelle base thdorique. Repoussant 
nettemeut la theorie marxiste de la valeur-travail, favorable 
plutdt aux theories modernes de Jevons, de Marshall ou des 
Autrichiens. il lui fallait trouver un autre fondement que 
Marx k I’appropriation des moyens de production par la 
collectivity. En vrai Anglais, et ne pouvant secouer resp^ce 
de fascination qu’exerce encore Ricardo sur les economistes 
de son pays, c’est k la theorie de la rente du grand ^crivain 
qu’il a eu recours, thyorie qui est k ses yeux « la ydritable 
pierre angulaire de I’yconomie collectiviste » (i). 

La thyorie de la rente justifie d’abord — cela va sans dire 
— I’appropriation collective du revenu des terres, en mon- 
trant que ce revenu tient simplement au suppiyment de 
produit des meilleures terres par rapport k la plus mauvaise, 
sur laquelle le travailleur ne produit pas autre chose que 
son salaire. Jusque-lk, rien de nouveau. 

Mais elle ne justifie pas moins la confiscation du revenu 
des capitaux. Car entre les divers capitaux, e’est-k-dire entre 
les diverses machines, les instruments et bktiments de toute 
sorte qui servent k la production, il y a les mymes differences 
de quality, par suite de productivity matyrielle, qu’entre les 
diverses terres. L’ouvrier travaillant « k la limite des capitaux » , 
si Ton peut ainsi dire, e’est-k-dire avec le minimum d’ins- 
truments sans lesquels aucun travail n’est possible, ne gagne 
que son salaire. Tout ce qui dypasse ce minimum, les capita- 
listes peuvent I’exiger comme paiement du rendement supe- 
rieur des capitaux qu'ils pr^tent. L’intyr^t n’est done qu’un 
revenu differentiel, une rente, k condition de le dyfinir comme 
il doit rytre, e’est-k-dire comme « une quantity dyfinie de 
produit », et non comme un tant pour cent (*). 

(1) M. et M“* Webb dans lenr Histoire du Trade unionisme {p. 116, trad, 
franc.)} repoussent « cette pr^somptueuse demi-science et ce pr^juge qui con- 
duisit des generations de socialistes a emprunter k A. Smith et aux dcono- 
mistes classiques la theorie fansse que le travail cr^e tout seal la valeur, sans 
rendre leur espnt maitre de cette insaisissahle et bien plus difficile loi de la 
rente dconomique qui est la veritable pierre angulaire de T^conomie collecti- 
viste ». 

(2) <c L'intdrdt dont nous nous occupon^ ici doit dtre ^videmment une quan- 
tite difinissable de produit » (a definable quantity of produet) {The National 
JHmdend and its distribution in Problems of modem indmtry^ p. 227), C’est 
it cet article que nous empruntons l*expos6 de la doctrine. 
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Enfln, tons ceuxqui ont des capacites sup6ri cures d^passant 
celles de Touvrier qui, k la marge de la culture, travaille non 
seulement avec le minimum de terre et de capital, mais encore 
avec le minimum d'intelligence et d’habilete, — tous ceux- 
la produisent dayantage et peuvent retenir pour eux ce sur- 
plus. C’est encore un revenu diff^rentiel : la rente d’habilete. 
Cette rente du reste, est, en general, I’effet de I’^ducation 
meilleure re^ue par les enfants des propri^taires et capitalistes, 
et r4sulte par suite indirectement de la propri^td privde (i). 

Cette ingduieuse argumentation n’est pas tres convaincante. 
Car mdme en admettant que I’intdret et la plupart des salaires 
ne soient que des revenus diffdrentiels, leur confiscation 
aurait besoin d’une justification specials. Les qualites des 
capitaux. ne sont pas, comme celles des terrains dans la thdorie 
ricardienne, des qualitds naturelles, mais des qualitds confd- 
rdes par I’homme. Et quant aux aptitudes spdciales de 
l’homme,'il reste a ddmontrer que la societd ait ayantage a en 
confisquer tout le bdndfice. — Comme explication scientifique 
de la distribution des richesses, cette conception ne nous 
parait pas trds heureuse non plus. La distribution des reyenus 
s’effectue dans I’dchange et ddpend du prix des seryices; or 
M. Webb fait abstraction des prix pour tenir compte unique- 
ment du produit matdriel. Nous ne nions pas que les capitaux 
fixes ne puissent comme la terre rapporter une rente, mesurde 
par comparaison ayec le taux courant de I’intdrdt. Mais il 
nous parait impossible, aprds les trayaux de Bbhm-Bawerk et 
d'lrying Fisher, d’expliquer ce taux lui-mdme par la produc- 
tiyite matdrielle des capitaux. C’est cependant le point essen- 
tiel de la thdorie de M. Webb. 

La tentative de fonder tout le collectivisme sur la thdorie 


(1) La m^me thdone a M expos6e dans le Tract 15, English Progress 
towards Social Democracy. « Les indiyidus on les classes qui possMexit le 
pouvoir social ont de tout temps, consciemment ou inconsciemment, use de ce 
pouYoir de mani^re a ne laisser pratiquement k la majorite de leurs compagnons 
rien au del& des moyens de subsistence d’apr^s le niyeau local courant. Le pro- 
duit suppldmentaire, determine par les differences relatiyes d'efficacite produc- 
tiye des difidrents sites, sols, capitaux et sources d’adresse avant la marge de 
la culture, va a ceux qui detiennent ces facteurs productifs precieux, mais rares. 
Cette bataille pour s’emparer du surplus ou « rente economique » est la cU 
de rhistoire confuse da progrbs ebropden, et un motif profond quoxque incon- 
scient de toutes les revolutions ». Cf. aussi The difficulties of individualism in 
Problems of modem industry^ p. 237-239. 
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de la rente de Ricardo — ce dernier effort pour arracher au 
vieil economiste des conclusions r^Tolutionnaires — a done 
echou6.Les amis m^mes de M. Webb ne s’y sont pas rallies W 
(juoique des allusions aux « trois monopoles » reviennent 
constamment aussi sous leur plume. 

L’elTort est int4ressant moins en lui-mSme que commu 
symptdme. D^jh en France et en Allemagne nous avons vu les 
•disciples les plus directs de Marx rejeter sa theorie de la Taleur 
et plusieurs d’entre eux se rallier i la th4orie de I’utilite 
finale. Nous voyons ici une partie des socialistes anglais suivre 
lamSme Evolution. Le socialisme en tons pays semble abandon- 
ner la pretention de cr^er une economic politique « ouvriere » 
a c6te de 1 ’economic politique « bourgeoise » et reconnaitre 
qu’il ne saurait y avoir qu’une seule economic politique, 
independante des partis et des ideals sociaux, et dont le rdle 
est simplement d’expliquer scientifiquement les pheuomenes 
economiques. 

Les Fabiens vont mSme beaucoup plus loin quo les syndi- 
calistes dans leur reaction contre les theories do Marx. Tls no 
rejettent pas seulement sa theorie de la valeur, ils repoussent 
egalement toute sa doctrine sociale. Leur opposition se mani- 
feste en particulier sur deux points et, quoique nous nous 
eioignions ici de I’objet propre de ce chapitre, la theorie de la 
rente, il importe de les signaler pour completer notre expose 
des idees fabiennes. 

La doctrine sociale de Marx est basee sur la luttc des 
classes : le socialisme est pour lui la doctrine du proletariat. 
Son triomphe sera le triomphe du proletariat sur la bour- 
geoisie. Ses principes s’opposent e ceux de la societe actuelle 
comme s’opposent les inter^ts des deux classes. Rien de tel 
•chez les Fabiens. Le socialisme n’est pour eux qu’un prolon- 
gement de I’ideal democratique bourgeois. Ils se contentent 
de developper logiquement les principes sur lesquels repo- 
sent des aujourd’hui les societes. « L’aspect economique de 
I’ideal democratique est, en fait, dit M. Webb, le socialisme 
lui-mlme » (2). II ne s’agit pas de remplacer la suprematie 


(1) Par exemple M. Shaw dans son Economic basis of socialism in Fabian 
Essays, distingue nettement I’mt^rdt ppop'bement dit de ia rents ioono-- 
miqus, 

(2) Fabian Essays^ p. 35. 
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bourgeoise par la supr^matie proletarienne, ni m^me d'af- 
franchir Touvrier du salariat (en regime socialiste tout le 
monde sera salari^, disent les Fabiens), mais d’organiser I’in- 
dustrie dans I’int^r^tde « la communaut6 toutentifere ». « Ce 
n’est pas pour les mineurs, les cordonniers ou les employes 
de commerce, que nous reclamons la direction ou le profit de 
I’industrie, c’est pour tous les citoyens » (t). Le socialisme n’est 
done pas une doctrine de classe, mais une philosophie de I’in- 
t4ret g4n^ral. « Le Socialisme est un plan pour assurer d tons 
des droits et des possibilitis igales » (2). M. Webb conteste 
mSme I’existence en Angleterre d’une lutte des classes au sens 
marxiste du mot (3). Bien mieux, « la soci6t4 fabienne en pre- 
sence du fait que le mouvement socialiste a et6 jusqu’ici ins- 
pire, instruit et conduit par les membres de la classe moyenne 
et bourgeoise... proteste centre I’absurdit^ que commettent les 
socialistes en d^noncant la classe mSme d’oii le socialisme est 
sorti comme lui etant sp^cialement hostile » (■*). Les Fabiens, 
conime on voit, ne s’entendent guere avec les syndicalistes 
francais. 

Leur philosophie de I’histoire n’est pas moins diff^rente. 
Pour Mar.x, le fait capital du xix“ siecle est la concentration de 
la propriete aux mains des privilegi^s et la proletarisation 
simultanee des masses. Double phenomene, dont la conse- 
quence necessaire sera la depossession revolutionnaire des 
premiers par les seconds. 

Les Fabiens ne contestent pas la concentration de la pro- 
priete. Mais ils sont des optimistes. Loin de constater un asser- 
vissement parallMe des masses, le fait capital du xix* sifecle 
est a leurs yeux la diminution de I’autorite des capitalistes, la 
croissance du gouvernement collectif dans I’economie natio- 
nals et la d^possession deja commencee des oisifs au profit des 
travailleurs. Le socialisme, d’apr^s M. S. Webb, est en train 
de se realiser sans bruit et a I’insu m^me de ses victimes ; 
« Tranche apr^s tranche a ^t4 peu k peu enlev6e aux profits 

(1^ Socialism trae and false, Tract 51, 

(2) socialism is. Tract n* 13, p, 3. 

(3) Dans sa preface au liyre allemand de M. Kurella, Sozialismus in England 
(1898) il fait remarquer qu’en Ai^leterre la classe ouvnfere est divisSe en nom- 
breuses corporations qui s’envient ou se m^prisent les unes les autres, mais 
n’ont pas proprement de conscience de classe (p. 10). 

(4) Report on fabian policy, p. 7. 
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du' capital, par des restrictions sociales bienfaisantes mises 
k la liberty du possesseur d’en user a son gre. Tranche apres 
tranche a 4t6 enlev4e aux revenus nes de la rente et de I’in- 
t4r6t, par le transfert de I'impdt des epaules des consomma- 
teurs sur celles des personnes jouissant d'un rerenu sup^rieur 
k la moyenne... Aujourd'hui presque toutes los industries 
imaginables sont d’une maniere ou de I’autre excretes par 
laparoisse, la municipality ou legouvernementlui-myme, sans 
intervention d’aucun interm^diaire ou capitalistc. La com- 
munauty crye et entretient ses propres pares, musees d’art, 
bibliothkques, salles de cours, routes, rues, ponts, marchys, 
abattoirs, pompes k incendie, phares, pilotes, bacs, remor- ' 
queurs, bateaux de sauvetage, cimetieres, bains publics, 
lavoirs, fourrieres, ports, quais, hospices, hdpitaux, dispen- 
saires, usines k gaz, conduites d’eau, tramways, ckbles tyie- 
graphiques, terrains, prairies, maisons ouvrikres, ycolcs, 
eglises, salles de lecture », etc. En m^me temps que I’Etat 
concurrence Tindustrie privye, il I’inspecte et la surveille : 

« L’Etat dans la plupart des grandes opyrations industrielles 
present I’kge deTouvrier, la durye du travail, la quantity d’air, 
de lumikre et d’espace, la tempyrature, J’umynagcmcnt 
des cabinets, I’heure du repos et celle des repas ; oil, quand 
et comment les salaires seront payys ; comment seront 
garantis et protygda par des barrieres les escaliet's, les 
machines, les ascenseurs, les mines, les carrieres; quand 
et comment les machines seront nettoyees, repardes, et 
mises en train... De tons cdtds le capitaliste individuel est 
inspecty, contrdld et, le cas ychdant, remplacd par la collec- 
tivity » (*). 

Vous voyez bien, s’yerie M. Webb, que nous sommes dyjk 
en plein socialisme! Nos Idgislateurs sont tons des socialistes 
sans le savoir, et « I’histoire dconomique du sikcle est presque 
une chronique ininterrompue des progres du socialisme » (*). 
Les socialistes — rypktent les Fabiens aprks les Saint-Simo- 
niens — se bornent k exprimer clairement revolution que 
tout le monde accompli! confusyment. « Au lieu d’en Mre 
les facteurs inconscients, nous en devenons dyiiberdment les 


(1) Fabian Essays, p.« 48-49. 

(2) Id., p. 31. 
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agents, soit pour favoriser, soit pour entraver les transforma- 
tions que nous apercevons » (•). 

Nous Toilk loin de Karl Marx et plus loin encore de ses 
disciples syndicalistes. Nous sommes ramen^s en r4alit6 k la 
philosophie de I’histoire des socialistes d’etat allemands. Les 
Fabiens ne seraient-ils pas simplement des socialistes d’£tat 
qui feignent de s’ignorer? 

Le « socialisme fabien » n’est done pas ii proprement parler 
une doctrine scientifique nouvelle. II represente plutdt en 
face du lib4ralisme un peu us4 mais encore en honneur chez 
beaucoup d’^criTains anglais, les id6es de centralisation 4co- 
nomique ndes partout en Europe des conditions m^mes de 
la vie moderne. Car e’est probablement sous I’aspect assez 
modeste d’une centralisation progressive qu’apparaitra plus 
tard revolution legislative de ces trente derniferes anndes, 
qualifies par ses adversaires et m^me par beaucoup de ses 
partisans du nom plus retentissant de socialisme. 

Alors qu'en Angleterre la politique pratique avait depuis 
longtemps commence A s’affranchir de I’individualisme, la 
doctrine philosophique et politique des radicaux utilitaires, 
formulae au d6but du xix* siecle par Bentbam et ses amis 
conservait cependant et conserve encore une forte prise sur les 
esprits. Les Fabiens se sont constitues les adversaires de cette 
doctrine. I Is se consid^rent volontiers comma les successeurs 
intellectuels des radicaux utilitaires et pr6tendent au reste 
exprimer simplement les besoins nouveaux d’un grand pays 
industriel et d4mocratique. La legislation ouvriere, d4jk si 
touffue, le socialisme municipal spontanement d6velopp6 dans 
les grandcs villes, I’eclat des grandes f4d4rations cooperatives 
de Manchester ou de Glasgow, leur fournissent des examples 
persuasifs du socialisme pratique qu’ils preconisent. « Ce n’est 
pas, dit M““ S. Webb, le socialisme des ouvriers Strangers qui 
redament une utopie anarchique k realiser par une revolu- 


(1) S. Webb, The difficulties of individualism, dans Problems of modem 
tndmtry, p. 231. Aussi M. Webb dans les Fabian Essays^ p. d^clare- 
t-il ; « Les socialistes comme les individualistes se rendent compte qae des 
changements organiques imporlants ont pour condition ; d'etre democra- 
tiques...; graduels...; 3*’ de ne pas Stre consid^res comma immoranx par la 
masse de la nation...; 4o d'etre, au moms en Angleterre, constitutlonnels et 
pacidques ». 
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tion sanglante, mais ce socialisme sp^cifiquement anglais, ce 
socialisme qui se r^rele dans les actes et non dans les mots, 
ce socialisme qui s’est silencieusement incorpore dans les lois 
de fabrique, les lois contre le truck-system, les lois sui* la 
responsabilit^ des accidents, la sant«5 publique, les habitations 
ouvri^res, I’instruction publique — dans cette masse de legis- 
lation bienfaisante qui force I’indiTidu k se mettre au service 
et sous la protection de I’l^tat » (t). 


La tb^orie fabienne est le dernier avatar de la doctrine de 
Ricardo. II semble aujourd’hui impossible d’en tirer encore do 
nouvelles consequences ; on lui a fait, croyons-nous, rendro tout 
ce dont elle 6tait capable. — Essayera-t-on de la rajeunir une 
fois encore? d’y puiser de nouvelles armes de guerre contr«' 
lesrevenus non gagnds? On ne peut le prevoir. Mais cela nous 
parait peu probable, si i’on songe que la science econoinique 
ne voit plus dans le ph4nom^ne de la rente I’etrange ano- 
malie qu’il semblait constituer autrefois au milieu des autres 
pbenom^nes 4conomiques. Elle ne conteste pas son rdle, mais 
elle lui a enlev4 beaucoup de I'importancc sociale que Ricardo 
et ses disciples lui avaient attribuee et par suite beaucoup de 
ce qu’on pourrait appeler saf^condite r6volutionnairc. 

(1) B. Potter {M®* Sydney? Webb), The Cooperative Movement^ 2® cd , ji. !(». 
(1899). 
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LES SOLIDARISTES 


§ 1. — Les causes du ddveloppement du solidarisme. 

Le mot de solidarity, qui autrefois n’etait guere emplo\y 
que dans la langue juridique (*), depuis une vingtaine d’an- 
ndes fait retentir tous les ychos, en France tout au moins. 
Non seulement c’est le mot de la fin de toutes les harangues 
officielles, de toutes les conferences sociales, de tous les 
appels pour declencher les greves ou pour d^lier les bom’ses, 
mais il revient de plusen plus comme t^te de chapitre dans les 
traites de morale et de pddagogie. Done dans une histoire des 
doctrines cconomiques fran^aises il reclame sa place (2). 

Sans doute I’idec exprirnde parle mot de solidarity, i savoir 
que tous les hommes forment un tout, comme les membres 

(1) ^Hymologiquement le mot de sohdantd est une ddformation du mot solidum 
qui chez les jurisconsultes romams servait A designer Tobligation qui pesait 
sur les ddbiteurs lorsque chacun d’eux etait teuu pour le tout {m solidum}, Il 
semble que ce mot aurait dd dyoluer en celui de solidite et e’est en effet celui 
qu’emploient les jurisconsultes fran^ais de rancien regime, Potbier notamment. 
Ge furent les redacteurs du Code Civil qui le remplac&rent par le mot de soli- 
daritd, 

(2) On n'en finirait pas de citer les testes od les vertus de la solidarite sent 
proclamfees : il suffit de prendre au basard les discours officiels ou les articles 
des journalix. En voici deux seulement comme specimens : 

De M. Millerand, alors ministre du Commerce, dans le discours d’ouverture 
de TExposition Universelle de 1900 : « La science livre aux hommes le secret de 
la grandeur materielle et morale des soci6t4s — > qui tient en un mot : la Soli- 
darite ». 

De M. Deherme, I’lnitiateur du mouvement des Universites Populaires : « Il 
faut que nous prenions la folie de Jia solidarite comme les martyrs eurent la 
folie du Christ. Il s’agit d’orgamser la democratie... » (La Goopiration des 
Idees, numero du 16 juin 1900), 
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d un mvme corps, n’est pas nouvelle. Dans I’antiquite, Saint 
Paul et Marc-Aur^le, sans parler de I’apologue bien connu de 
Menenius Agrippa, I’avait exprimee en termes presque iden- 
tiques(i). 

Un autre mode de solidarity, qui se manifesto non plus 
dans I’espace mais dans le temps, par I’union dcs morts aux 
vivants, par la transmission h4ryditaire des vertus ou des 
crimes, n’avait certes pas pass^ inapercu des ancicns. Sans 
parler du dogme du p^chy originel, le plus terrible cxemple 
de solidarity que I’histoire des idyes ait jamais enregistrd, il 
suffit de rappeler le vers d’Horace : 

Delieta majorvm immeritua lues. 

Et ce n’est pas seulement a I’ytat d’idye philosophique ou 
de dogme quo la solidarity s'est afiirmye dans le passy ; elle a 
ete ryalisye dans les faits, consaerye par les lois, par la reli- 
gion, par les moeurs, et m^me avec bien plus de rigueur 
qu’elle ne Test aujourd’hui : il suffit de rappeler dans le droit 
criminel la responsability collective de tons les membres de 
la famille, survivant aujourd’hui dans la vendetta Corse. 

Enfin une autre forme de la solidarity, qui est la division 
du travail et, comme consyquence, la necessity pour ebaque 
homme de compter sur autrui pour pourvoir ii scs besoins, 
avait yte signaiye par les auteurs grecs longtemps avant 
d’avoir yty magmfiquement cyiebrye dans les pages d’Adam 
Smith que nous avons citees (p. 67-68). 

Ainsi la solidarity, quoiqu’elle n’efit point encore de nom, 
ytait dejk connue sous tous ses principaux aspects : biologique, 
sociologique, moral, religieux, juridique, yconomique — mais 
prycisyment chacune de ces faces apparaissait comma isolee, 
et sans rapports nycessaires avec les autres, et ce n’est qu’au 
milieu du xix* siecle que I’on a recherchy sous cette multi- 
plicity I’unity (I’une grande loi.Nous avons vu dyjk quo Pierre 

(1) « Gar comme nous avons plusieurs membres dans un seul corps et que 
tous les membres n’ont pas la m6me fonction, ainsi nous, quoique plusieurs, 
sommes un seal corps en Christ et chacun en particulier les membres Jes uns 
des autres » (Epitre aux Romains, XII, 4 et 5). 

« Le mdme rapport d'union qu’ont entre eux les membres du corps, les 
4tres raisonnables, bien que s^pares les uiffi des autres, font aussi entre eux 
parce qu’ils sont faits pour coop6rer a un6 oeuvre commune » (Marc-Aurhie, 
Vn, 13). 
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Leroux, les disciples de Fourier et Bastiat lui-mSme araient 
reconnu u'ne certaine valeur a I’id^e et au mot de solidarity. 
Mais ce fut Auguste Comte qui lui donna une ampleur inat- 
tendue : « L’ ensemble de la nouvelle philosophiefaitressortir 
la liaison de chacun a tous sous une foule d’aspects divers 
de maniere k rendre involontairemeni familier le sentiment 
intime de la solidarity sociale ytendue k tous les temps, a tous 
les lieux »(i). 

II fallut pourtant attendre encore un peu pour que cette 
idee nouvelle attirkt I’attention du public et m^me celle des 
yconomistes. Peut-ktre n’aurait-elle jamais fructifiy, pas plus 
que le grain de la parabole tombk dans le chemin pierreux, 
si tout un ensemble de faits nouveaux, surgissant de tous 
les points de I’borizon, n’ytaient venus, comme autant de 
lecons de choses, propager le solidarisme. 

Celui de tous ces faits qui frappa peut-ltre le plus vive- 
ment les esprits et fournit k tous les confyrenciers solidaristes 
une illustration emouvante, une rydame en lettres de feu, 
■ce fut la microbiologie. On savait bien de tout temps qu’il 
y avait des maladies contagieuses et ypiddmiques et elles 
avaient toujours terrific les hommes, mais ce fut une grande 
secousse quand on apprit que les plus graves maladies, et 
peut-ytre meme toutes, etaient communiquyes d’homme a 
homme par d’invisibles bacilles, en sorte que la plupart dc 
ceux qui croyaient mourir de leur mort naturelle etaient en 
rdality tuds par leurs semblables. On apprit avec horreur que 
le « poitrinaire », nagukre hdros sympathique de beaucoup 
de romans sentimentaux, expectorait chaque jour assez de 
milliards de germes mortifkres pour depeupler une ville, 
ou que I’un des enfants de la famille royale d’Angleterre 
ytait mort pour avoir porty un vdlement cousu par un tail- 
leur k domicile dont I’enfant avait la scarlatina. IJ faut 
remarquer que cette solidarity pathologique s'intensifie 
chaque jour par la multiplicity et la rapidity des transports. 
Le bacille de la peste cueilli k la Mecque ytait beaucoup 
plus exposy k pyrir dans la longue traversye du dysert en 
caravane qu’il ne le sera demain sur le chemin de fer qui 

(1) Discours sur, V Esprit positif, *Et dans son Cours de Philosophic^ Comte 
se rend a lui-m§me cet hommage un peu candide mais trfes mdrite : « conception 
vraiment capitale et toute moderne ». 

Gide et Rist. — Doctr. Sconom. 
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transportera en quelques heures les pSlerins. Le voyageur 
d’autrefois k pied ou k cheval courait assur^ment moins de 
risques d’absorber des bacilles que celui qui passe, ne fOt-ce 
que quelques minutes, dans le « m^tro » de Paris. 

La Sociologie est venue apporter aussi son contingent de 
faits et de th6ories('). Elle a cru pouvoir demontrer que la 
vieille fable « des membres et de I’estomac » ctait I’expression 
exacte de la r6alit4, que toute society constituait « un orga- 
nisme » dans le sens le plus complet de ce mot et par conse- 
quent avec une solidarite aussi dtroite entre toutes ses parties 
que celle qui existe entre les organes d’un m^me corps. Et elle 
a pousse cette assimilation jusque dans les moindres details 
anatomiques avec une minutie ou une fantaisie trks diver- 
tissante. M^mes fonctions : non seulement celle de la circu- 
lation qui n’a meme pas k changer de nom, mais la nutrition 
qui devient la production, la reproduction qui s’appelle la 
colonisation, ^accumulation de reserves de graisse dans les 
tissus qui devient la capitalisation : c’est pourquoi dans la 
Florence du Moyen kge les bourgeois 4taienl appel^s « les 
gras » et les ouvriers « les maigres » ; — et milmcs organes : 
le r4seau art^riel et veineux qui devient le r^seau des che- 
mins de fer avec sa double voie montantc ct doscendnntc; 
les filets nerveux qui deviennent les fils tcl^graphiqucs, avec 
lamSme destination, celle de transporter rapidemcnt les sen- 
sations et les nouvelles; le cerveau qui devient le sikgo du 
gouvemement.le coeur qui devient la Bourse! suns oublicr 
entre ces deux derniers organes une interdependance parti- 
culi^rement etroite. 11 n’est pas jusqu’aux globules blancs du 
sang qui n’aient trouv4 leur double dans I’organismc social, 
car depuis qu’on a d^couvert leur r61c merveilleux, qui est 
de se porter en masse sur le point menace de I’organismo 
pour emprisonner et dtouffer les bacilles malfaiteurs, il est 
facile de reconnaitre dans ces « phagocytes » les agents de 
police. 

(1) On pent marquer comme point de depart de cette doctrine aocialo biolo- 
gique le grand ouvrage da professeur Schaeffle. Sou und Lehen des soeialen^ 
Korpers (1875-1878), et m6me ceux de Rodbertus, qui accuse Schaeffle de 
I’avoir « pilU ». Voir aussi Prineipes de Sociologie de Spencer — Aristote 
aTait dit dijii « On doit admettre que I'animal est constitud comme une 
citd bien ordonnie » (De motu animaUum,), proposition qu'il sufAt d'inter- 
Terfip. 
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Et si ces assimilations sociologiques, plus ingenieuses que 
scientifiques, n’ont eu qu’une vogue de courte dur4e (i), il en 
est rest^ cependant quelques constatations qui paraissent 
bien acquises et dont les solidaristes ont fait les fondements 
de leur doctrine, k savoir : 

a) Que la solidarity, en entendant par Ik la ddpendance 
riciptoque de tqutes les parties d'un mime corps, est la carac- 
teristique de la vie. Elle fait d^faut dans les corps inorga- 
niques qui consistent en simples agregats de parties inde- 
pendantes Tune de I’autre. Qu’est-ce que la mort sinon la 
dissolution des liens mystyrieux qui reliaient les parties de 
rytre nagukre vivant et le laissent retomber k I'ytat de eadavre, 
c’est-k-dire d’yiyments redevenus indiffyrents les uns aux ' 
autres et qui vont se disperser, chacun de leur c6ty, pour ren- 
trer dans les combinaisons nouvelles ob la nature les appelle? 

b) Que la solidarity est d’autant plus parfaite et plus inten- 
sive que rytre se trouve k un niveau supyrieur dans I’ychelle 
biologique. Les ytres homogknes ne different gufere de simples 
agrfegats : on pent les couper en deux ou, tout au moins, les 
amputer sans qu’ils en souffrent; chaque fraction va vivre 
d’une vie indfependante ou le membre amputfe va repousser : 
mfeme parfois ces fetres pratiquent spontanfement cette opfe- 
ration dite autotomie, k seule fin de se reproduire ou de se 
rajeunir. Au contraire chez les animaux supferieurs la sepa- 
ration de I’un quelconque des organes entraine la mort de 
I'organisme tout entier ou du moins compromet gravement la 
vie de toutes les autres parties. 

c) Que la solidarity est en raison de la difyrenciation des 
parties : Ik en eifet oti elles sont homogfenes cbacune pent se 
suffire k elle-mfeme, mais Ik ofi elles sont dissemblables cha- 
cunc complfete les autres et par consyquent ne pent agir ni 
mfeme vivre isolfement. 

Et on n’a pas manqufe d’observer que, de mfeme aussi, dans 
les socifetfes sauvages la sfeparation de I’individu de I’ensemble 
ne lui fait pas subir un prfejudice comparable k celui que le 

(1) Elles ont encore cependant des adherents : Toir le livre de M. Worms 
Organisme et Sociites, et celui de JUlienfeld, Pathologic Sooiale, 

Mais Herbert Spencer, apr^s s’en 2tre fait le propagateur, les a abandonn^es. 
Auguste Comte, quoique le parram de la Sociologie, avait par avance mis en 
garde les sociologistes centre cette m^thode qu’il d^clarait irratiounelle. 
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boycottage, par example, cette nouvelle forme d’excommuni- 
cation, inflige ?i un membre d’une soci4t4 ciyilisde. 

L’ficonomie Politique, h son tour, k cdte du fait grandiose 
mais depuis longtemps connu de la division du travail, signala 
bien d’autres cas d’interdependance entre Ics honimes : — les 
crises, par exemple, qui mdntrent qu’un krach ?i New-York 
ouune mauvaise r4colte de riz dans Unde suffisoiit pour faire 
crouler les banques de Londres ou de Paris, pour r4duire &u 
ch6mage les ouvriers de I’industrie diamantaire ou do cellc 
des automobiles — ou moins que cela, le geste du secretaire 
d’un syndicat d’41ectriciens, qui suffit pour plongcr toute une 
ville dans les t4nebres. La greve g4n4rale, qui depuis quelque 

• temps sert d’epouvantail centre les bourgeois, ne doit 4videm- 
ment son effet terrifiant qu’a rid4e de solidarite puisqu’ellc 
implique simplement que du jour oil un nombre suffisant 
d’ouvriers se croiseront les bras, aussitdt la societe tout entiore 
n’aura qu’a capituler ou k p4rir. • 

Ajoutons encore Ic d4veloppement prodigieux de la presse 
et des agences teiegrapliiques qui, chaque jour, i chaque 
minute, k propos de tel ou tel incident qui autrefois n’aurait 
4mu qu’un tout petit point du monde W, font vibror les 
hommes de tout pays dans une m4me commotion de furcur 
ou de joie — voire m6me ces liens mysterieux entre les 
hommes qui apparaissent encore confus4mcnt dans Icsphfmo- 
mknes du spiritisme et de la telepathic. Ainsi, de toutes parts, 
du contact de la vie quotidienne comme des limbes de I’oc- ' 
cultisme, faits et iddes ont surgi en foule, tendant tons a 

• demontrer que le « chacun pour tous, tous pour chacun » n’est 
pas seulement une maxime, mais une r4alit4, que le bien ou 
le mal d'autrui est plus ou moins notre propre bien ou notre 
propre mal et, comme on I’a dit jusl.ement, que le Moi lui- 
meme est un produit social. Et e’est de ces affluents venus de 
tous les points de I’horizon que s’est forme le grand courant 
du solidarisme. 

Ce n’est pas tout. Non seulement cette idee de solidarite 

(i) « L’6nome diveloppement des transports i vapeur et des lignes tdldgra- 
phi^es sur tout le globe a fait de rorganisme industriel moderns une sorts de 
gigantesque polype, dont auoun membre ne pent 4tre Idsd sans affooter le coi'ps 
tout entier, un (le'Ya Joiov qui entre dans les convulsions de I’agome sit6t qu’il 
refoit une blessure quelque part » (Nicholson, .fijfcots of Machinery on usages). 
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scmblait surgir de toutes parts, mais elle semblait venir au 
moment voulu pour donner satisfaction a tons ceux qui ne 
voulaient plus du liberalisme indiyidualiste et qui, pourtant; 
repugnaient au collectivisme et a I'^tatisme. 

• En France surtout il y avait un parti politique qui etait en 
Yoie de formation et qui chercbait un drapeau. II voulait un 
programme 6conomique qui lui permit dese fray ersa voie entre 
le vieux parti liberal et le socialisme — de r6pudier le Idsser- 
faire mais aussi la socialisation de la propriety indiyiduelle; 
— de maintenir et d’affirmer les droits de I’indiyidu, les 
Droits de I’Homme, mais en mSme temps d’imposer k I’indi- 
vidu certains sacrifices dans I’inter^t de tons. C’4tait le parti qui 
s’appelait alors radical et aujourd’hui radical-socialiste. Sans 
doute le programme du socialisme d’Etat allemand, tel qu’il 
etait enseignd k cette 4poque (voir p. 810), dit a peu pres tout 
cela, mais sa conception du I’dle historique de I’Etat planant 
au-dessus des int^r^ts de classes et des partis, si elle ^tait 
facilement comprise dans un pays comme la Prusse, etait 
beaucoup moins intelligible et sj’mpathique aux Francais. 
L’histoire des deux pays ne leur donnait pas a cet egard 
les m^mes lecons. Le Solidarisme c’est bien, si Ton veut, le 
Socialisme d’Etat, mais habille a la fran^aise, et se presentant 
avec plus de bonne grdce parce qu’il n’implique point neces- 
saircment I’intervention coercitive de I’Etat et semble plus 
respectueux des libertes individuelles 0). 


(!) Ge fut en 1889 que pour la premiere fois, sauf erreur, la Sohdarite fut 
propos6e comme devise d’une nouvelle 6cole 6conoimque d^ns une conference 
qui portait precis6ment pour litre UEcole Nouvelle. Elle fut pubUee dans un 
petit volume intitule Quatre lEooles d’Eoonomie Sociale (1890, Genfeve). 
\V&oole lib4rale, par M. Fr^ddric Passy; VJ&cole catholique, par Claudio 
Bonnot; UiloolesoGialiste, par M. Stiegler ; VEcole nouvelle^ par M, Gide). Dans 
celle-ci, I’auteur, apr6s avoir d^fini les trois ^coles prdcedentes comme 6tant 
celles respectivement de la Liberte, de TAutont^, de I’figalitfi, ajoutait : « Si 
vous me demandez de definir k mon tour cette nouvelle 6cole, comme les prk- 
cedentes, par un seul mot, je dirai qu’elle est r4cole de la Solidaritk... La soli- 
darite n’est pas, comme la liberte, I’egalitk ou mSme la fraternity, un mot 
sonore ou un pur idkal : elle est un fait, un des faits les mieux etablis par la 
science et par Thistoire, la dycouverte la plus considyrable de notre temps. Et 
ce fait de la solidarity va tous les jours s’accentuant davantage a. 

A vrai dire, nous aurions dit mieux en aunoncaut un « mouvement nouveau » 
qu'une ycole nouvelle, car un grand nombre d'ycoles trks diffdrentes et rnkme 
opposyes, ceUe du naturalisme biologique comme celle du cbristianisme, celle de 
ranarcbisme <comme celle du socialisme d'Etat, se sont rycJamees depuis lors 
de la Solidarity. 
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Le mot de solidarity rendait un autre service : il permettait 
de bannir un autre mot dont on ne voulait plus cause de sa 
connotation religibuse, celui de « charite ». Et le mot de 
« fraternity », qui I’avait remplacy depuis la Ryvolution de 
1848, paraissait lui-myme d’un sentimentalisme un peu 
suranny. Celui de solidarity avait, au contraire, une tenue 
scientifique imposante : pas d’apparence d’idyologie. Dory- 
navant tous les sacrifices que Ton reclamera pour autrui, 
subventions aux sociytys de secours mutuels, aux associations 
ouvrieres ou aux logements k bon marchy, retraites pour les 
ouvriers, voire m^me assistance pour les indigents, on les 
rydamera non au nom de la charity, mais au nom de la soli- 
darity, et on entendra en toute occasion rypyter cette formule 
appiaudie : « Nous ne venons pas faire oeuvre de charity, 
mais de solidarity ; la charity dygrade, la solidarity releve ! » 

§ 2. — Les theses solidarlstes. 

Mais pour faire du solidarisme une doctrine k la portye de 
tous, un programme d’enseignement populairo, il fallait lui 
donner plus de prycision. Tel quel, et gross! d'affluents si 
divers, le courant roulait des eaux troubles ; il fallait les 
filtrer. 

Ce fut le myrite d’un des leaders du parti radical-socialiste, 
M. Lkon Bourgeois, d’avoir-essayy de le faire en enfermant 
I’idke quelque peu nuageuse et mytaphysique de la solidarity 
dans une formule juridique, celle du quasi-conlrai. A raison 
de la haute situation de I’auteur et de I’opportunity de son 
apparition, cette thkse a eu un grand retentissement dans les 
milieux universitaires, dans le vaste monde des instituteurs 
et de leurs 100.000 ycoles primaires, dans les ligues et jour- 
naux dymocratiques, parce qu’on crut y trouver le fondement 
si dysiry d’une morale laique. C’est pourquoi nous croyons 
devoir en faire une analyse plus dytailiye que celle que com- 
porteraient les dimensions du petit volume oil elle se trouve 
exposye(i). Void ce qu’il faut entendre par Ik. 

(1) L’^tude de M.Ldon Bourgeois sur La SolidariU parut d'abord sous formo 
d’articles dans La Nouvelle Revue en 1896^ puis sous forme de livre en 1897. 
Elle a dtd exposde sous tous ses aspects dans une sdrie dc conferences de divers 
auteurs faites k I'Ecole des Hautes fitudes sociales, sous la prdsidenoe de 
M. Bourgeois lui-m§me, et r6unies en volume sous le litre Bssai d*une pMloso^ 
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II faut remarquer d’abord gue cette thfiorie n^est nullement 
xine extension ou une transposition de la solidarity natureUe 
dans Fordre moral ou social. Au contraire! Elle est un effort 
pour la redresser et la corriger. Elle prend pour point de 
depart ce fait que la solidarity naturelle est injuste ou 
tout au moins « ajuste », en tant qu’elle fait beneficier les 
uns d’avantages qu’ils n’ont point myrites et souffrir les autres 
de pryjudices qu’ils n’ont pas myrites non plus. La Justice 
doit done intervenir pour que ceux qui ont bynyficiy des 
fatalites de la solidarity s’acquittent vis-a-vis de ceux qui en 
ont souffert sans cause ; e’est a elle qu’il appartient de 
reprendre ce que son aveugle soBur avait donne en trop aux 
uns pour le rendre a qui de droit. Seulement de m^me que 
Fhomme sait utiliser pour ses fins les forces nature! les elles- 
m^mes contre lesquelles il lutte, de meme e’est precisyment 
la solidarite reflechie que la Justice utilisera pour corriger 
la solidarity brute, et e’est a elle qu’elle devra un agrandisse- 
ment et une sorte de renouvellement. 

Void done ce que nous enseigne la solidarite naturelle (t) : 
e’est que, par suite de la division du travail, de Therydity et 
de mille causes que nous venons de rysumer, chaque homme 
doit k ses prydycesseurs ou a ses contemporains la meilleure 
part de ce qu’il a et m^me de ce qu’il est. Comme le disait 
Auguste Comte : « nous naissons charges ^obligations de 
toutes sortes envers la Society ». Et nombreux sont les textes 
des constitutions francaises oil Ton trouve dyja le mot de 

jp/i?e de la Solidarite^ 1902. — Une associatioii pour la propagation, de cette 
doctrine fut cr46e en 1895 sous le nom de Sooiiti Education SocicUe : elle 
tint mfime un Gongrfes international lors de TExposition Universelle de 1900, 
mais depuis guelque temps elle n'a plus donne signe de vie. 

11 y a d'ailleurs en France une abondante litt^rature sur le solidarisme, 
articles de revues ou livres. Citons seulement LaSolidariti sooiale etses noM- 
velles formulas, par M. d’Eichthal (1903), la discussion a rAcad^mie des Sciences 
Morales et Politiques (Compte rendu, ann6e 1903), le livre de M. Bougie sur 
Le SoUdarisme (1907) et celui de M. Fleurant sur La Solidarity (1907). n n’y 
a pas de Manuel de Morale pour les 4coles qui ne contienne quelque chapitre 
sur ce sujet. 

(1) « La solidarite existe en fait, mais ses r^sultats ne sont pas conformes a 
la justice. Pour realiser la justice, Thomme doit observer les lois de la solida- 
rity : apres les avoir constatyes, il s’en doit servir pour en modifier les effets 
au profit de la justice... Solidarity-fait, solidarite-devoir, ne confondons jamais 
Tune et 1 autre : ce sont des contrfiires Mais il ytait indispensable de constater 
la premiyre pour apercevoir la ndeessity morale de la seconds » (Bourgeois, 
Philosophic de la Solidarite, p. 13, 17), 
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« delte »,et mtoc,dans ccUe de 1793,colui de « dctlc sacree », 
applique au devoir d’assistance. Mais cc mot etait pris dans 
le sens un peu vague d’obligation morale, de devoir — dans 
Ic sens oti Ton dit parfois « noblesse oblige » ou « richcsso 
oblige » — et c’est ii la conscience de cliacun qu’ou laissail 
le soin de I’acquitter de son mieux. Or il s'agit do trans- 
former ce devoir cn dette on lui donnunt une cause juridiqms 
■et, au cas oil elle ne serait pas volontairement acquiltoe, uno 
sanction legale. Comment faire pour cela? — 11 suffit d’oii- 
vrirle Code civil aux articles 1371-1381 qui ferment le chapitre 
intituld les « quasi-contrats » et font partie du Titre IV 
a^ant pour rubrique Des engagements gut se ferment sans 
conventions. 

Ce titre de loi reconnait done I’existence de dettes propre- 
ment dites, qui naissent sans contrat, e’est-a-diro sans l<i 
volont6 des parties : d’abord cclles qui resultonl de lout dom- 
mage inllig^, m^me in volontairement, a autrui el qu’on appelb* 
quasi-d4lits — etaussi celles qui naissent dans divers cas enu- 
■mdr^s par le Code et classes sous la rubrique quasi-contrats, 
notammentsi j’ai recu en paiementune sommequi no m’ etait 
point due, ou si j’ai ger6 sans en avoir recu mandat les 
affaires d’autrui. II en est d’autres encore : — i’ucccptatioii 
d'une succession qui entraine pour I’heriticr I’obligation de 
payer les dettes; — I’association involontaire qui pent existor 
entre diverses personnes par le fait du voisinage, par excmplo 
entre locataires dans une m6me maison ou proprietaires 
limitrophes; — une certaine identity de situation Iclle, pai* 
exemple, quo celle entre cotuteurs ou coheritiers. 

Eh bien! la th^se c’est que toutes les circonslances carac- 
t6ristiques du quasi-contrat se retrouvent dans les soci4tes 
.humaines, et c’est pr4cis4ment la solidarity de fait, la solida- 
rity naturelle qui les crye: — association de fait ct de voisi- 
nage, tout d’abord, mais aussi partout gestion d’affaires pour 
autrui par suite de la division dii travail ; — enrichissement 
au dytriment d’autrui par I’acquisition de valeurs indhment 
per^ues {unearned increment) et au premier rang prycisyment 
celui resultant de I’acceptation de successions : combien 
gdnyrateur d’inygalitys, celui-ci!^ — sans oublier les prdju- 
dices incessamment portys k autrui qui, ceux-ci, rciyvcnt du 
quasi-dyiit, En sorte que, considyrye sous ce point de vue, la 
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Soci4t4 tout enti^re apparait comme le resultat non, comme 
le supposait Rousseau, d’iin contrat originaire et d41iber6, 
mais d’un « quasi-contrat » qui, quoiqu’il n’implique pas 
I’adh^sion consciente des parties, doit avoir les memes effets 
14gaux que s’il etit et6 reel. 

Faisons un pas de plus. Si partout d’homme a homme il 
y a une dette, il faut, comme toutes [les [dettes, qu'elle soit 
pay4e. 

Par qui pay^e? — Par tous ceux qui ont b4n4ficie du fait 
de la solidarity naturelle, par tous ceux qui ont fait fortune et 
dont la fortune n’a pu 4tre faite que grAce i mille cooperateurs 
anonymes, passes et presents. Tous ceux-lJi ont touch4 plus 
que leur part : ils ont done un solde h leur d4Lit. Ils doivent 
done payer; et s’ils le font volontairement, qu’ils ne s’ima- 
ginent pas, comme on le leur disait jusqu’k present, faire acte 
de lib4ralite! qu’ils ne se comparent pas 4 ce bon riche de 
I’fivangile qui payait parce qu’il etait bon, quia bonus : non, 
ils ne font que payer ce qu’ils doivent (i). Et, de m4me que 
tout dybiteur, ils ne pourront se considerer comme libyres el 
comme ayant acquis la libre disposition de leurs biens qu’au- 
tant qu’ils se seront acquittys. Alors — mais alors sculement 
— le propriytaire pourra dire : mon bien ne doit rien a 
personne : il est a moi. Ainsi la propriyte individuelle dans 
cette doctrine sera respectye et libre, mais seulement apres 
acquit des dettes sociales. Jusqu’ii concurrence de leur mon- 
tant elle est hypothyquye (2). 

A qui payer ? — A tous ceux qui, au lieu d’avoir bynyficie 
de la solidarity naturelle, en ont p4li, k tous ceux qu’on 
appelle si justement « les dyshyritys » (3). Ce sont ceux-la 


(1) « n 7 a des dettes qn'on ne connaissait pas et qo'il faut pourtant payer » 
{Op. cit,, p. 60). « 11 y a du droit U od nous croyons qu’il n’y a que de la morale 
et de la dette la oti nous croyons qu’il n’y a que d.u sacrifice ». 

A remarquer que r£vangile a^ait d4>ja dit ' : « 11 serabeaucoup redemand^ a 
celui qui a beaucoup regu » (Luc, XII, 48) ^ et aussi : « Qu’as-tu que tu ne 
I’aies recu? » (I’'* Corinthiens, I, 7). 

(2) « Un homme n’est pas libre taut qu'il est dSbiteur. Il n’est libdrS que lors* 
qu’il a pay 4 ». « La doctrine de la solidarity est le rachat de la propriety et 
de la liberty individuelle » (Op. cit,, p. 45}. 

(3) Gependant M. Bourgeois indique aussi comme cryditeurs nos successeurs 
— de mfime que nos prydycesseurs Pytaient vis-a-vis de nous. Ceci n’est plus la 
myme chose et e'est ici que la doctrine parait quelque peu vacillante. ^itrange 
novation, en effet, que celle par laquelle des creanciers morts depuis des sifecles 
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qui, pr^cisement parce qu’ils n’ont pas re^u leup quote-part 
dans la masse cr44e par la cooperation sociale, se trouvent 
constitues creanciers. II est vrai qu’ils ne peuvent etre deter- 
mines nominativement, mais ils seront representes par I’fitat 
ou par les mille institutions autrefois dites d’assistancc, aujour- 
d'hui dites de mutualite ou de solidarite. 

Comment payer? — Par des contributions spontanecs aux 
ceuvres de solidarite ou par des contributions obligatoires qui 
s'appellent rimpdt, voire meme I’impdt progressif, car « il y 
a comme une progression dans le profit que nous tirons de 
I’outillage national k mesure que nous disposons de moyens 
d’action plus forts et plus varies » (i), et rimp6t prend par la 
un caractkre quasi sacre, puisqu’il apparait comme I’acquitte- 
ment de la dette sociale. 

En effet, peut-on dire, ce n’est pas exagerer les pouvoirs de 
I'Etat que de contraindre quiconque doit k payer ce qu’il doit, 
« puisque la fonction naturelle de I'Etat c’est d’etre gardien 
des contrats » (2). 

Combien payer? — Ici encore il est embarrassant, assure- 
ment, de fixer un chiffre. « Les regies seront celles, dit 
M. Bourgeois, qu’auraient adoptees les associds s'ils avaient 
ete auparavant fibres, et dgalement fibres, de discuter les 
oonditions de leur accord ». En d’autres termes, tout doit dtre 
rdgie comme si la Societd dtait le rdsultat d’une convention 
expresse ou plutdt « d’un contrat rdtroactivement consenti ». 
— Et comment deviner quell es sont les conditions que chaque 
individu aurait noises k son adhesion? — En cherchant celles 
qu’il exigerait si c'dtait prdsentement a refaire. 

Mais lui-mdme n'en sait rien, en sorte que nous ne sommes 
guere plus avancds ! Aussi, renon 9 ant k rdsoudre cet insoluble 
probleme, on se contente de fixer une crdance minima pour 
les ddshdritds, k savoir la garantie centre les risques de la vie. 
La Socidtd sera ainsi une socidtd d’assuranee mutuelle oil la 
mauvaise et la bonne fortune seront mises en commun (3). 

•d^l^guent la cr4aiice qulls ayaient sur nous a des ben^ficiaires qui ne sont pas 
encore n4sl Quel bond elle fait par dessus nos tStesI 

(1) Philosophic de la Solidarite, p. 94 

(2) Les textes mSnaes du Code civil vibes par cetto th4orie y invitont. L’ar- 
ticle 1370, en effet, a c6t4 du quasi-contrar et du quasi-d^lit, indique, comme 
cause g4n4rali$4e d’obligation et en premier lieu, la lot 

(3) « Nous avons dit qu’en presence de rirnpossibilito 6vidente de fixer exao- 
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Soit! mais nous voilJt foin du quasi-contratl Car autre chose 
est un contrat ou quasi-contrat fond6 sur I’^quivalence des 
Yaleurs, sur le do ut des, et autre chose est une association 
mutualiste qui a pr^cis^ment pour caract4ristique d’^carter 
I’id4e d’une exacte ^quiyalence dans les prestations. La pre- 
miere de ces conceptions ramfene ie solidarisme St I’individua- 
lisme; la seconde I’oriente vers le socialisme. 

C’est qu’en effet I’idee de quasi-contrat — quoiqu’elle ait 
fortement contribu4 au succfes de la thiorie de M. L. Bour- 
geois — ne lui ajoute rien et celle-ci pourrait ais4ment s’en 
passer {*). C’est un artifice ing^nieux, disons presque un jeu de 
mots, qui sert h justifier la contribution legale en lui don- 
nant pour cause un consentement pr^sum6 et r^troactif — et 
c’est un coup de chapeau donn4 ii la liberty. Au contribuable 
qui proteste centre I’impdt pour les retraites ouvriferes, on 
dira : Vous devez, par exemple, cette contribution au sens 
vrai du mot devoir, c’est-Ji-^Ure au titre d’obligation con- 
sentie ou du moins quasi consentie. 

Mais k quoi bon ce subterfuge ironique? Si Ton juge 
qu’^tant donn^ le degre infer! eur de I’education morale, il 
faut que la loi se fasse la conscience de ceux qui n’en ont pas 
et sanctionne certains devoirs sociaux, ceux qui paraissent 
necessaires ii la vie ou k la conservation sociale, eh bien! il 


tement, dans Tassociation qui nait du quasi-contrat social, la valeur de Teffort 
personnel de chacun, la valeurde la dette des uns et dela cr^ance des antres... 
le seul moyen qui s'offre a nous de r^soudre la difficult^, c'est de mutualiser 
ces risques et oes avantages, ce qui revient k admettre a ravance que, sans 
savoir qui supportera le risque et qui b^neficiera de Tavantage, les risques 
seront support's en coxnmun et Tacc^s des dlTers avantages sociaux ouvert k 
tous » (Bourgeois, JSssai d'une Philosophic de la SoUdaritS, p. 81). 

La fin du texte ne Concorde pas tout a fait avec les mots soulignds, car elle 
montre qu’il s'agit seulement de la mutualisation des risques, mais non de celle 
des avantages. Pour ceux-ci on se contentera de tficber de rSaliser r^galitd quant 
aux possibilitSs d’acces. A vrai dire on ne voit pas bien en vertu de quel priu- 
cipe la solidarity est si complete dans Tun des cas et si restreinte dans Tautre. 
Si au nom de la solidarity je suis tenu de supporter ma quote-part de la ruine 
de cet ivrogne, pourquoi, en vertu de la m§me loi, ne pourrais-je rydamer ma 
•quote-part dans la fortune de ce spyculateur beureux? — Est-ce simplement 
parce que Tapplication iogique de cette r6gle conduirait au communisme? 

(1) Il faut dire d^ailleurs que le mot de guad-contrat revient beaucoup moins 
souvent sous la plume de M. L. Bourgeois que sous celle de ses disciples. 
Comme il arrive toujours, ceux-ci o'bt outry la thyse. Dans ses conferences du 
volume Esmi d*une Philosophic de la Solidarity, il ne parle plus guy re de 
cette thyorie et parait lui substituer celle de la mutualisation. 
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n’y a qu’a le dire, comme le disent les socialistcs d’fitat. Mais 
si I’on pense au contraire que le progr^s' moral consiste plutdl 
k transformer la delte en devoir que le devoir en dette coer- 
citive (1), alors on devrA s’efforcer plutdt de multiplier les 
institutions de solidarite libres, telles que mutuulitcs, coope- 
ratives et syndicats. 

La th6orie du quasi-contrat avait aussi pour but de donner 
au d4biteur la garantie qu’on ne lui rdclamerait ricn au delix 
du montant de la dotte (2), mais c’est une bien illusoire garantie 
puisque comme nous I’avons vu tout k I’heure (p. 698), le 
montant de cette dette reste ind4termine. C’est la loi qui le 
determinex^a : soit! mais alors autant vaut commencer par elle. 

En fait cependant si le Idgislateur veut bien s’en tenir k 
revaluation que M. Bourgeois donne de cette dette sociale, 
la charge sera assez moddree. Elle tient dans trois articles : 

1° L’enseignemeni gratuit a tons les degrds, car le capital 
intellectuel dtant, plus que tout autre, une ujuvro collective, 
il doit rester bien commun : chacun doit pouvoir y puiscr 
librement! Et aussi la limitation de la jouiuee de travail sans 
laquelle le droit k I’instruction resterait vain ; 

2® Le minimum d’evistence garanti a chacun, car, etant 
donn4 le postulat d’un contrat retroactif, il seruit contradic- 
toire que des hommes eussent consunti ii entrer cn sociote si 
cette societe ne leur edt garanti au moins le droit a la vie. 
Par 14 le « garantisme » de Sismondi et de Fourier et le » droit 
au travail » de Louis Blanc et de Gonsidcrunt retrouvent une 
signification et une vie nouvelles ; 

3® U assurance contre les risques de la vie, car otant de leur 
nature cas fortuits, ils sont communs a tous. On salt combion 
le sentiment de la solidarite est prompt a s'eveillcr toutes les 
fois que I’un de ces risques se realise sur une grande echollc 
et prend les proportions d’une catastrophe : mais lors mSme 
qu’un seul est frapp6, il ne devrait pas en 4tre autremcnt. 

Si la theorie de la solidarity de M. Bourgeois a un carac- 
tere politicp-juridique, celle de M. Durkheim se place dans 


(1) Comme Tespfepe, par example, le phiiosophe Guyau dans son beau Ixvre : 
Essai d^une morale sans obligation ni sanction, 

(2) «t La senle chose que la justice reclame, c’est le paiement de nos dettes : 

au dela nous n’avqns'plus le droit de rien imposer aux homines » (op, cit,^ 
p.45et56). . i . 
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la sphere toute differente de la sociologie et de la morale. 

L’auteur distingue deux sortes de solidarity : 

1* L’une d'un degre inf4rieur, qui rdsulte des ressembtanees 
et qui est purement mecanique, telle la cohesion des atomes 
semblahles dans un meme corps; 2® I’autre qui r4sulte des 
dissemblances et qui est liee k la division du travail : c'est 
celle qui existe dans les corps vivants et fait leur unitd. 
M. Durkheim attache a celle-ci une valeur incomparable, 
moins dans ses consequence? economiques que dans ses con- 
sequences morales : « elle devient la base de I’ordre moral ». 
Pqurquoi? Parce que la lutte pour la vie est d’autant moins 
Apre que chacun poursuit des fins plus divergentes (i). Et aussi 
parce que, gr^ce k cette difPerenciation de chacun et de ‘tous, 
la conscience individuelle reussit a se ddgager de la conscience 
collective. De le rdle fondamental que M. Durkheim assigne 
a 1 ’association professionnelle, au syndicat, pour I’flaboration 
du droit nouveau. ^ 

Sans contester la verity de cette distinction, nous ne croyons 
pas justifie ce dddain pour la solidarity par ressemhlances, ni 
cet enthousiasme pour la solidarity par dissemblances. Nous 
espyrons au contraire que c’est la premifere qui a pour elle 
I'avenir. Le but de I’yvolution n’est-il pas de faire de ce mot 
banal « nos semblahles » une ryality ? Le monde, au lieu de 
marcher vers une differenciation croissante, ne marche-t-il 
pas vers I’unity? Cela paratt bien dymontre pour le monde 
physique : les montagnes s’abaissent, les mers se comblent, 
dans I’univers la chaleur se disperse et les diffyrences de 
tempyrature diminuent jusqu’k I’yquilibre final (2). De myme, 
entre les hommes aussi, les diffyrences de castes, de rangs, de 
moeurs, de costumes, de langues, de mesures, vont s’attynuant. 
L’habit noir et le hideux chapeau tubulaire sent des sym- 
boles yioquents de cette marche vers I’unity. Et quant aux 
conflits, il semble bien dymontry, k en juger par I’histoire, 

(1) « Grace & elle les rlvaux ne sent pas obliges de s'eliminer mutuellement, 
mais peuvent coexister les uns a c6t4 des autres... Si nous nous specialisons, 
ce n'est pas pour produire davantage (comme Tenseignent les economistes, veut 
dire I’auteur), mais c’est pour pouvoir vivre dans les conditions nouvelles d'exis- 
tcnce qui nous sont faites » {Division du Travail), 

(2) « Chaque fleuve qui coule, diaque lampe qui brCile, chaque mot qui se 
prononce, chaque geste qui se fait, dimmuent la diifdrenciation de l-’univers » 
(Lalande, De la Dissolution). 
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que c’est entre 4trangers — strangers de race, de religion, 
de culture, d’6ducation, par consequent dissemblables — qu’ils 
ont toujours iih les plus violents, et que, par consequent, la 
marche vers I’unite est aussi la marche vers la pai\(i). 

C’est cette derniere conception qui nous paralt repondre le 
mieux k I'idee que nous devons nous faire do la solidarito 
et qui a aussi la plus grande valeur morale, car si je dois fitro 
responsable du mal que subit autrui et complice du mal qu'il 
fait, ceci ne peut etre juste que dans la mesure oii autrui c’est 
moi-meme(2). Elle aura cette consequence pratique que 
nous devrons prefdrer les modes d’associations qui groupent 
les hommes par leurs caracteres les plus generaux ii ceux qui 
les classent selon leurs caracteres speciaux — par example 
I’association cooperative de consommation au syndicat profes- 
sionnel, car celui-ci oppose I’interet des producteurs k ceux 
du public, tandis que celle-lii est le mode d’association le 
plus general qui se puisse imaginer, la qunlite dc consom- 
mateur etant la seule qui soit commune a tons les hommes. 


§ 3. — Les applications pratiques 
des doctrines solidaristes(3}. 

11 n’y a pas d’ecole solidariste nettement specifico, uu sons 
oh nous avons parie de I’ecole historique, ou liberate, on 
marxiste. C’est un drapeau qui est arbore par des ecolcs 
diverses etqui sert ii justifier des fins parfois tres divei'gentes. 
Et meme, comme nous I’avons dit deja, e’est k un parti poli- 
tique plutet qu’a une ecole doctrinale, au parti radical-socia- 

(1) C’est en ce sens que la solidarity avait 6t6 comprise par le philosophe de 
Lausaane, Charles Secrytaa, dans son livre La Cioilisation et la Croyance, et 
qu’elle se trouve exprimde aussi par M. Alfred Pouxllee : « La solidarity a la 
valeur d’une idye-force, la reconnaissance d’une identity profonde entre les- 
hommes, un ideal d’unite parfalte; et ^ ce titre, comme supreme objet du d^sir 
ralionnel elle prend pour I’ytre raisonnable la forme du devoir . Nous devons 
anticiper I’unite du genre bumain, qui n’est pas encore compUte et ne le sera 
jamais, en agissant comme si nous ytions dejk tons en un, et un en tous » 
(Revue des Deucs Mondes,, 15 juiUet 1901). 

(2) Auguste Comte I’avait dit avec son autority accoutumee : « La solidarity 
repose prydsyment sur ced que les hommes se reppysentent les uns les autres 
au point d'ytre responsables les uns pour les autres » [Traitd de Politique, 
%. 11, p, 336). 

(3) Voir un recueil de confyrences de divers auteurs publiy sous le titrt* : 
Les ajppUoations sociales de la Solidarity, 1904. 
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plus cher les produits, aussitdt on leur ferme la bouche en 
leur disant qu’ils doivent par esprit de solidarity donner la 
preference i leurs compatriotes W. 

La reforme fiscale, ayec son double earacterc d’impdt pro- 
gressif au sonimet et d’exemption totale ^ la base, sc p6clamc 
aussi du principc do solidarity, car elle justifie la progression 
en considyi'ant les privilegies de la fortune comma d6biteups- 
nds vis-i-vis de la socidty ; et elle justifie I’excmption en disant 
qu'on ne peut rien demander aux desh4ritys puisque ce sent 
oux qui ont un recours a exercer centre la socidto. 

Mais ce qui distingue ce solidarisme pratique du socialismc 
d’fitat, quoique proches parents, e’est, avons-nous dit deja, 
qu’il peut se realiser aussi bien et mieux par I’association- 
nisme auquel il est venu rendre une seve nouvelle. Syn- 
dicalistes, mutualistes, cooperatistes, tous se reclament de la 
solidarity, mais de la solidarity libre et non plus do la solida- 
rity forede des socialistes d’fitat (2). Co n’ost point qu’ils n»‘ 
reconnaissent dans bien des cas la necessity do collo-ci el 
rndme sa superiority sur le rdgime de libre concurrence — 
ndanmoins ilsl’estimentmoralement infyricure h laprcmidre. 
Mais il faut distinguer ici des dlements tres hdldrogynes. 

D'abord les syndicalistos qui ne veulcnt rien savoir ('n 
dehors de I’association professionnelle et, coinine nous I’ayons 
YU, en Yeulentfaire la base non seulement d’une organisation 
economique nouvelle maisd’une nouvelle morale (voir p. 56S). 
C’est li que la solidarity est la plus ardente parcc (luo Ic syn- 
dicat se pose en antagoniste de la classe bourgeoise, et quo d(< 
tout temps c’est par la lutte que les solidaritds se sont ciinnn- 
tdes, c’est par li seulement qu’elles prennentvraimenl la form(( 


(1) On viemt d’inventer derniferement une application assez curieuse de cetlo 
« solidarity nafionale ». Oorynavaot le gouvernement ne devra autorisor les 
emprunts etraugers en France qu’autant que les pays dtrangers s*engageront & 
r^server unepartie de leurs commandes 1 Industrie francaise. Gela revient 
h Her le rentier et rindustriel fran^ais par uno solidarity forede, le premier ne 
devant prdter son argent qu’autaut que cet argent pourra revenir en partie au 
second sous forme deprix d’achat de ses produits. Bt void k son tour la classe 
ouvridre qui rdclame, a juste titre, sa part dans les droits protecteurs sous 
forme d’un salaire minimum garantil 

(2) La doctrine du quasi-contrat peut aussi hieu conduire k Tuue qu’a Tautre, Et 
M. L. Bourgeois lui-myme semble peucher mainlenant plutdt vers Tassociation- 
nisme. « Le parti radical a une doctrine sodale, Et cette doctrine se rdsume en 
un mot : ^association » (Preface au livre de M. Buisson,£a Politique radicale). 
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d'une discipline. Les efforts que font les syndicats pour 
imposer cette solidarity non seulement i leurs membres mais 
aux ouvriers qui ne voudraient pas se laisser enrdler, la 
chasse faite aux « jaunes », le dyveloppement de ces graves 
qu'on appelle dc ce terme expressif « greves de solidarity » 
et en Angleterre « greves de sympathie », constituent im des 
aspects les plus interessants du mouvement syndical. 

Puis les mutualistes : ce sent ceux qui font le plus souvent 
et le plus bruyamment appel ii la solidarity (i), et cela se com- 
prend car ils ont pour tflche la lutte contre le mal sous toutes 
ses formes, maladie, invalidity, vieillesse, chdmage et mort : 
c’cst dans le malheur que les hommes ressentent le plus \'ive- 
ment le besoin de se serrer les uns contre les autres. Nyan- 
moins la solidarity qui unit les mutualistes n'est pas tr^s 
serree, en tout cas pas suffisante pour leurfaire consentir des 
sacrifices considyrables. La solidarity leur sert surtout a 
•demander k I’fitat, aux communes et aux membres honoraires 
de payer pour eux (2), et en ce moment ils demandent que 
rfitat leur dyi^gue le soin d'organiser les retraites ouvriferes 
on les faisant les dispensateurs de ses subventions. Au reste, 
so reorutant surtout parmi les employys ct les classes 
moyennes, ces societys mutuelles n’ont aucune veliyity ryvo- 
lutionnaire et ne visent aucun plan de reorganisation sociale. 

C'est surtout le cooperatisme qui, par I'ytendue et la 
variyty de son programme, a droit de se presenter comme rya- 
lisation du solidarisme. 

Mais la cooperation se presente sous deux faces caracty- 
risyes par des programmes nettemont diffyrents et dont les 
buts sont d’ailleurs fort loin de concorder. 

(1) A ppoposd’un banquet de 30.000 mutualistes, un journal du matin inscrivit 
sur sa premiere page en lettres 4normes : TApotheose de la Solidarity ! 

(2) Les mutualistes sont si epris de solidarite qu'ils protesteut avec indigna- 
tion s'lls entendent par hasard prononcer parmi eux les mots de bienfaisance 
ou de charite. Chacun, disent-ils, ne rdclame que son du — c’est bien la thtee 
de M. L. Bourgeois. Mais nyanmoms le journal U Avenir de to MiUiMdite 
(fdvrier 1909) rdclamait pour les socidtes de secours mutuels le droit de faire 
des tombolas et des loteries en s’appuyant sur le texte de la loi du 21 mai 1836 
qui reserve les loteries « aux oeuvres exclusivement destinees a la bienfaisance »- 
Et L' Avenir de la Mutaalite, pour justider sa reclamation, n’hesitait pas a 
avouer que les socidtes de secours rqutuels « admettent un dldment de bienfai- 
sauce non mutuelle... que Ton rattacbe avec raison au principe supdrieur et 
moderne de la solidarity sociale, mais qui n’en justifie pas moins Tapplication 
•de la disposition de faveur de la loi de 1836 ». 

Gide et Hist. — Doctr. 6conom. 
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Le mouTcment le plus ancien, oii les traditions fraterni- 
taires du mouTement de 1848 sont encore vivantes, est celui 
des associations ouvriferes de production dont nous avons- 
d4jk parl6 (p. 301). Elies cherchent ii realiser I’^mancipation 
de la classe ouTriIre par I’organisation do la R^publique dans 
I’atelier et, en attendant, elles commencent par « le garan- 
tisme » que Sismondi reclamait des patrons et que Fourier 
attendait de la libre association phalanst^rienne 0). Mais, 
quoique leur d4veloppement soit assez soutenu, elles ne 
reprfeentent qu’une fraction infime de la classe ouTriere. 

Les soci4t4s cooperatives de consommation tiennent une bien 
plus grande place : leurs membres se comptent par millions et 
repr^sentent dejk dans quelques villes d’Angleterre, d’Alle- 
naagne et de Suisse, la majorite de la population. En outre 
elles ont pu constituer de colossales federations d’achats qui 
pourraient bien, avant peu, bouleverser I’organisation com- 
merciale, si Ton en juge non seulement par le chilfre de leurs 
affaires mais par remoi des commercants qui, par tout pa^fs, 
redament de I’fitat des mesures de protection. En France, il 
est vrai, quoique ces societes se soient tres multiplieos, elles 
sont loin d’avoir obtenu les memos resultats pratiques — 
c’est precisement I’esprit de solidarite qui leur manque le 
plus. Mais, en revanche, c’est la qu'elles ont forinule un 
programme de renovation sociale d’une certaine enverguro,. 
d’ailleurs inspire par celui des Pionniers de Rochdale (2). 


(1) « La solidarity n’est qu’un vain mol, si elle n’ost appuyde aur des orga- 
nismea spyciaux qmlarendent effective. G'est pourqaoi les associations ouvri^res 
ontcryy le garantisme... 

« La manifestation la plus pure de ridde de solidarity consisto it employer 
une partie de la richesse produite par le travail it rdparer les misyres causees 
par la mauvaise organisation du travail, qui laisse Touvrier et les siens exposys 
auz pzres souffrances lorsque la maladie, la vieillesse on le malheur s'abattent 
SUP eux » (Programme sur la couverture du journal L* Association Ouvrihre^ 
organe des associations de production). 

(2) Ge programme cooperatiste est connu gyneralement en France comme 
celui de « TBcole de Nimes A vrai dire il n'est que le dyveloppement sur 
grande ycbelle de celui laconiquement indique par les Pionniers de Kochdale 
en 1844. M. Bourguin, qui lui a fait une place dans ses Systemes socialistes, 
estime qu’il manque un peu de prycision. Il est cependant au moins aussi 
prycis, nous semble-t-il, qu’aucun autre des systfemes socialistes anticipant 
Tavenir et il a cette supyciorite d’appuyer ses pry visions sur des commence- 
ments de realisation dyjit tr^s importants. £e void briyvement rysumd, d'aprysle 
programme exposy il y a ddjii vingt ans dans une confyrence a Toccasion du 
centenaire de la Ryvolution francaise (dans le volume Coopdration par Gide,. 
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La solidarity est aussi prlchde dans les campagnes, et quoi- 
qu’elle s’y heurte au tempyrament particulilrement indiTi- 
dualiste du paysan, elle conunence k se ryaliser sous forme 
d’innombrables associations de nature diverse — dont les plus 
intyressantes sont celles de crydit mutuel qui prycisyment 
ont pour caracteristique d’imposer k leurs membres le prin- 
cipe de solidarity pour toutes les dettes sociales (i). 

Des transformations quo la cooptation est appelie ^ realiser dans Vordre 
iconomique), — G'est auz consommateurs et non anx product eurs qu'il appar- 
tient de reorganiser la societd parce que ceux-ci ne peuvent s'lnspirer que de 
rintdrdt corporatif tandis que ceux-lk s'inspirent necessairement de rintdret 
general. Pour cela, les consommateurs n*ont qu'^ s*associer pour pourvoir k 
tons leurs besoins : — premierement en achetant directement aux producteurs 
tout ce quails consomment et, lorsqu'ils sont devenus assez riches et asse^ 
nombreux, enle produisant eux-rndmes, dans leurs fabriques et sur leurs terres. 
Par la ils s'approprient d'abord les benefices du commercant, puis ceuz du 
fabricant, mais ils n'en gardent que ce qui est necessaire k Textension du mou- 
vement et restituent le reste aux consommateurs, au prorata de leurs achats, 
ce qui revient a dire que le profit est aboli. Nous avons vu que cette abolition 
du profit hautait deja la pensde de Stuart Mill et se liait pour lui a une phase 
toute nouvelle de revolution qu'il appelait Tetat stationnaire (voir ci>dessus, 
p. 429) ; et nous avons vu que les hedonistes y arrivaient aussi, quoique par un 
chemin precisement oppose k celui de la cooperation, par celui de la libre con- 
currence absolue. 

H est k remarquer que cette revolution s’accomplirait sans toucher a ce qu’on 
appelie les fondements de Tordre social, propridte, hdredite, intdret, et sans 
autres expropriations que celles resultant du libre jeu des lois dconomiques 
actuelles. Les coopdrateurs ne veulent pas toucher aux capitaux acquis : ils pre- 
tendent en former de nouveaux qui rendraient ceux-la inutiles, Pourquoi pas? 
Si les capitaux existants ne sont que le resultat accumuld des profits rdalises 
sur le travail, pourquoi le travail ne serait-il pas capable d’en refaire autant, 
mais cette fois en les gardant pour soi ? 

On a fait grief k ce systeme de ce que, mdme en le supposant rdallsd, il ne 
realiserait pas Tabolition du salariat, puisque tons les ouvriers travailleraient 
ddsormais au service de ces socidtds comme aujourd'hui au service des patrons. 
Nous rdpondrons que celui qui.travaille au service d’une soadtd dont il fait 
luUmime partie est bienprds d^dtre son propre maitre. 

B’ailleurs qui a le droit de faire cette objection? Pas assurdment les partisans 
de Tordre dconomique actuel qui ddclarent que le contrat de salaire est le type 
ddfinitif du contrat libre. Pas les coUectivistes non plus, puisque dans leur sys- 
tdme tons les hommes seraient ddsormais des fonctionnaires au service de la 
nation. Alors les seuls fondds k faire cette critique ce sont ceuz qui croient k 
Tavenir et au ddveloppement de la petite production autonome. A ceux-ld nous 
rdpondrons que la seule chance quails aient de voir rdaliser leur iddal (qui est 
aussi celui d'une partie des coopdratistes) c'est d^organiser les associations de 
production sous le contrdle et avec Tappui des socidtds de consommation. En 
effet le re^me de la coopdration d§ consommation, mdme gdndralisd sous la 
forme fdddraliste, n'est pas incompatible avec le maintien d'une certaine pro- 
duction autonome, grfice k diverses combinaisons qu'il est inutile d'exposer ici. 

(1) Ed France cette rdgle de la solidaritd n*a etd d'abord appliquee que dans 
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Les consequences pratiques de I’id^e solidariste sont d’ail- 
leurs bien loin d'etre epuisees. Elies pourront notamment se 
manifester sous forme de modifications graves dans In con- 
ception et les attributs du droit de propriety. La formule dejii 
ancienne de « la propriete fonction sociale », qui s’opposait li 
la propriete strictement individualiste, au dominnim ex Jure 
Quiritium, mais qui jusqu’k ce jour n'etait rien de plus qu’unt* 
metaphore, peut devenir, gr&ce a la solidarite, unc realitc. 
Apparaissant de plus en plus nettement comme Ic rdsultat 
d’une cooperation anonyme, d’un concours de causes pour 
une bonne part impersonnelles, la propriete tendra sinon h 
s’evanouir dans la socialisation collectiviste, du moins ii s’adap- 
tor de plus en plus k des fins collectives. Un philosophe fran- 
cais, M. Alfred Fouiliee (i), a fortement mis en relief cette 
face de copropri4t4 sociale qui serait comme soud^c !i toute 
pi*opridt4 individuelle. 

Cette influence du solidarisme sur le droit a donnt'j nais- 
sance k tout un mouvement qui a 6te baptise par quolqucs- 
uns du nom de socialisme jtiridique, nom qui ne parait pas 
tres clair. Les juristesqui s’efforcent de r<inover Ic droit actuci 
par ce principe ne prennent point le quasi-conlrat comme 
base de leurs reconstructions juridiques a I’instar des soli- 
daristes, mais ils n’admettent plus le droit do proprict('‘ 
dans son sens absolu, tel qu’il ne comporto aucune respon- 
sabilite pour le proprietaire tant qu’il fait acte do proprie- 
taire (gui suo jure utitur nemtnem laedere videtur) — mais 
au contraire ils le subordonnent au droit collcctif en vertu 
de la tWorie nouvelle dite « Tabus du droit ». Ils recher- 
chent et savent ingknieusement decouvrir mille cas oil le pro- 
prietaire doit 6tre tenu pour responsable, alors milmo qu’il 
n’y a point faute de sa part, mais simplement comme 
charges inh4rcntes k sa fonction 4conomiquc (2). Ils nient 

legroupemeut des soci4tes de credit catholiques, dil Union Durand : et, quoi- 
qu'elle soit aujourd'hui pratiquee par d'autres de ces suciStds, elle est encore 
Texception, tandis que dans les 20.000 soci^tSs allemandes et mSmes cclles ita- 
liennes, suisses, etc., cette r^gle est toujours suirie — preuve de plus que, si 
I’id^e de solidarity est surtout d’origine frangaise, e’est ailleurs qu'il faut en 
chercher les applications. 

(1) La PropriHi sociale et la Ddmocrati^. 

(2) C’est ainsi que d^ja aujourd’hui est adnaise la responsability des patrons 

au cas ot leurs ouvners sont victimes d’accidents — et bienldi sans 

doute en cas de maladie. G’est ainsi qu'ils peuvont ytre lenus de dommages- 
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aussi Texistence de « droits acquis » qui feraient obstacle A 
r^tablissement d'un droit nouveau, ou m^me que Ton vou- 
drait maintenir indirectement sous la forme d’un droit i une 
indemnity (t). 


§ 4. — La ciitiiiae dn solidarisme. 

Malgr^ la favour dont jouit le mot de solidarity et tous les 
essais de ryalisation que nous venons d'^numerer sommaire- 
ment, il ne faudrait pas croire que les doctrines solidaristes 
aient trouvy partout un accueil sympathique. Elies ont sus- 
city au contraire de trSs vives critiques et tout d’abord de la 
part de I’ycole yconomique libyrale. 

Ge n’est point que celle-ci nie ou blAme la loi de solidarity 
puisqu’elle s’honore au contraire de I’avoir dycouverte sous 
les aspects de la division du travail et de I’echangisme et d’en 
avoir montry les effets grandioses (voir Bastiat, p. 402). 

Mais elle s’en tient a cette solidarity yconomique qui lui 
paralt suffisante et la meilleure qu’on pdt imaginer m^me s'il 
dependait de nous de I’organiser a nouveau. Que peut-on en 
eflet r^ver de mieux qu’un rygime qui, par la division des 
fonctions, ryalise chaque jour pour tous les hommes la ryci- 
procity des services rendus et, comme le dit Bastiat, met en 
action la fable L'Aoeugle et le Paralyliquel 

Je maroherai pour vous : vous y verrez pour moi. 

intdrSts lorsqu^ils les cong^dieat. G'est ainsi que les proprietaires urbains ne 
peuvent plus bsLtir k leur guise et sont menaces d'expropriation sans indexnaite 
pour cause de salubrity publique, etc. 11 sufflt de prolonger ces lignes pour 
arriver au socialisme juridique. — Voir hes transformatioris du droit civil par 
M. Gharmont et Le Droit social et Ic Droit individuel par M. Buguit 

(1) Antoine Mengcr de Vienne a ^t6 le principal protagonists de ce solidarisme 
juridique. Voir notamment son livre Das hm^gerliche Recht und die hesitslosen 
Volhsklassen (1890) (Le droit civil allemand et les classes non possedantes). 
Un autre de ses Jivres, Le droit au produit integral du travail, a ^t4 tra- 
duit en francais, avec une mteressante preface de M. Andler. M. Menger 
declare qu'il y a dans Tordre economique trois droits fondamentaux [lelle dans 
Tordre politique la Declaration des Droits de VHomme) qui sont : I® le droit 
de Touvrier au produit integral de son travail; 2o le droit a Texisience ; le 
droit au travail. Tout cela se trouvait dejti dans les revendications des soclalistes 
frauQais de la p^riode de 1848, Gonsiderant, Louis Blanc et Proudhon. 

Voir aussi le livre de Lassalle traduit en frangais avec une introduction de 
M. Andler, Thiorie des droits acquis, II faut citer en France M. Emmanuel 
Levy de Lyon, qui a publie divers articles dans cet esprit : par exemple la 
brochure Capital et Travail. 
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II suffit, dit-elle, de laisser faire pour que, sous la pression 
de la concurrence, le principe du chacun pour tous se trouvc 
r4alls4 : on effet I’int^rM de tout producteur n’est-il pas de 
consuller les besoins, les goMs, les caprices du public et do s’ef- 
forcer d’y satisfaire de son mieux? Et I’altruisme, si Ton entend 
par Ik, comme il se doit, la preoccupation inccssante do satis- 
faire aux besoins d’autrui, voire meme do vivrc pour autrui, 
prend ainsi bien plus de force que s’il etait une vei'tu puis- 
qu’il apparait comme une necessite professionnelle que nul 
producteur ne peut eiuder sous peine de faillite (i). Ce n’est 
pas seulement entre producteurs et consommateurs, c’est 
entre le capital et le travail qu’ily a solidarite puisqueaucun 
des deux ne peut produire isoiement et que leur interSt est 
le mSme, k savoir que la masse k partager soit la plus grosse 
possible. La solidaritk existe de m^me entre nations, chacune 
ayant d’autant plus de chance ‘de trouvcr des ddbouchds k ses 
produits que les autres pays seront plus riches, etc. 

Et toutes ces solidaritks sont conformcs k la justice puisquc 
chacun re?oit I’equivalent do ce qu’il fournit. Or qu’est-ce 
que le solidarisme pretend ajouter k cette admirable orga- 
nisation naturelle? — Le parasitisme, tout siin])lcment (2). 

En eflfet, sa thkse c’est que tous ceux qui dans la socidte ont 
une certaine sup4riorite de situation, de ricliesse ou (I’intolli- 
gence — parce que, le plus souvent, ce sont eux qui ont le 
plus contribu4 k crker le capital matkriel et intcllectuel de la 
societe — se trouvent, par une audacieusc interversion do 
rdles, constitues dkbiteurs au profit de tous ceux qui n’ontpas 
reussi, en sorte que ceux-ci auront le droit reconnu de vivre 
aux dkpens des premiers. On tend k constituer ainsi dans toute 

(1) « Le producteur se prdoooupe de leur bien-Stre [de ses clients] k tout 
instant... Son sentiment embrasse I’bumanitd tout enti6re... Le commergant, le 
transporteur, sont & la recherche de ce qui pourrait le mieux conrenir aux 
gens pour qui ils traraillent, par quelles combinaisons ils pourraient trouver de 
nouTsaux clients, c’est-i-dire rendre service k plus de personnes ». Ces lignes, 
qu’on croirait de la plume de Bastiat, sont extraites d’un cuiieux petit livre de 
M. Yves Guyot, La Morale de la Concurrenee. 

(2) « La solidarity sert de prdtexte aux gens qui veulent jouir du fruit des 

labeurs d’autrui, aux politicians qni ont besoin de se recruter des adhireiits aux 
frais des contnbuables : c’est tout simplement un nouveau nom donnd h nu 
genre d’ygoiisme des plusmalsains»(Vilfredo Faxelo, Lepirilsooialiste,Jouimal 
des Eoonomistei, 15 mai 1900). ' 

« Les theories solidarastes qui ddveloppent progressivement et inddfiniment 
le nombre des incapables » (Demolins, Supirioriti des Artglo-Saiaom). 
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•soci4t4 des couches de plus en plus ^paisses de gensquiTivent 
de la solidarity, comme autrefois celles qui viTaient de la 
mendicity, mais bien plus dangereuses, car elles ne sont plus 
retenues par Thumiliation de demander I’aumdne : elles ryda- 
jnent leur dA : elles ne le rydament pas « pour I’amour de 
Dieu », mais au nom d’on ne sait quel quasi-contrat, et avec 
le gendarme derri^re elles pour le cas oil le soi-disant dybi- 
■teur ne s’exycuterait pas de bonne gry.ce. Ainsi pullulent 
■et les pensionnys ou vriers y titre d’invalides, de retraitys 
<le chdmeurs, de victimes d’accidents plus ou moins ryds, 
•et les parents qui font nourrir gratuitement leurs enfants, 
•dans les cantines scolaires, et les fabricants ou propriy- 
taires qui touchent des primes directes ou indirectes sous 
forme de droits protecteurs, et les employys de services 
publics qui au nom de la solidarity professionnelle foulent 
aux pieds la solidarity nationals en sacrifiant les intyr^ts 
des consommateurs et des contribuables. 

Les yconomistesneprytendentpointcerteslquelajustice com- 
mutative, le do ut des, suffise a toutrils admettent qu’une large 
marge s’ ytenden dehors de la justice — c’est cells quiconstitue 
Ic domains de la charity : mais ce qu’ils estiment funeste c’est 
d’annexer cette zone au domains de la justice en se servant 
de la solidarity comme prytexte pour justifler cette annexion. 

En somme, il n’y a pas moyen de sortir de ce dilemme : 
— ou bien chacun recevral’yquivalent de ce qu’il donne et, en 
cc cas, ce sera I’ychangisme ; — oq bien, il y en aura qui rece- 
vrontplus qu’ils ne donnent et, en ce cas, ceux-lit, de quelque 
nom qu’on les dyguise, seront des parasites ou des assistys : 
leur cas releve soit de I'exploitation soit de la charity. 

Une autre critique centre le solidarisme c’est qu’il va k 
i’oncontrc de I’yvolution et est, par consyquent, rytrograde. 
Nous voyons en efifet partout, et myme dans le domaine biolo- 
gique, un effort persyvyrant de I’ltre vers I’autonomie, vers 
I’indypendance (*), un travail persyvyrant pour dygager I’indi- 

(1} « L'^volution parait marquee par une tendance croissante des 4tres orga- 
nises k I’lndependance vis-e-vis da milieu et k la specialisation » (De Launay, 
L^histoire de la terre), Dejk, dit-il, pour le cristal se grouper autour d’un 
•centre, en polyedre cristaltin, c’est une forme de defense, done dludependance. 
Le cristal est la premiere indindualTte qui reussit a emerger du milieu. 

L’animal qui, naissant du milieu des eaux marines, se constitue en son 
corps un milieu clos, fait un second pas, etc. 
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yidu des chaiaes des antiques solidarites, dopuis in sciiiencc 
qui fait effort pour fendre la terre ol raontor vers le cioi, 
jusqu’i I’adronaute ou I’a viateurqui exulle d'avoir enfin ronipu 
le lien do la solidarite qui semblait le plus ineluctable, celui 
do Tatti'action qui le clouaitausol. Endroil |t6nal, parevenqde, 
la responsabilile collective do la faiuille ou de la ti’ibu, (|iii 
parait si juste aux soci6t6s primitives, cello ([ui fait jufser sur 
les fils des Atrides ou memo sur les fils d’Adani le criiiK' de 
leurs p^rcs, nous revolte (i). Sans doutc, Ifi oil la nature 
rimpose, nous sommes bien obliges de I’acccpler. Notis 
sommes bien obliges de constater que I’innocenl souffre des 
fautes d’autrui, que I’enfant de I’alcoolique mourra du vice 
qu’il n’a pas commis. Mais ces solidarites-la nous les appclons 
des fldaux et nous luttons contre elles. Nous ne songcons pas 

dresser des autels a ces farouches Euinenides, comnie le 
sauvage a ses fetiches. A celte solidarite (jui s’ap[»elle la con- 
tamination, nous repondons par cet individuaiistne qui esi 
I'antisepsic. Etles solidarites innoinbrnbles de la corpora lion 
in4di6vale ont 6t«5 brisees dans le grand ('dan do la R(*volution 
fran?aise. Alors pourcpioi s’appliqucr aujourd’bui ii forgei- 
des chaines nouvelles et a donner ii chaque homine liyjio- 
th^que sur tous? 

Les moralistes a leur tour ont bien des objections contre le 
solidarisme. Ils demandent oil est le nouveau principe moral 
qu’il apporte? Quand on m’aura demontrd que la maladie 
(le mon voisin me tuera, quel est le sentiment que la consta- 
tation de cette solidarity va faire naitre on moi? L’amour? 
Non, mais le ddsir de I’dloigner de moi le plus possible, de 
m’en dybarrasser, sinon par 1’ extermination comme on fait des 
rats pestifyreux, du moins en le reiyguant dans quelque sana- 
torium. II est vrai que je serai peut-(Hre plus porty h donner 
demon argent pour ce sanatorium : mais ce sera la peur, ou, 
si le mot parait trop gros, I’intyryt personnel qui sera le seul 
mobile de ce geste (®). 

(1) « L’6tat primitif 6tait rage de la solidarity. Le crime meme n’y etait pas 

coDsidyre comme individael; la siibstitution de Tinnocent au coupable parais- 
salt toute natiirelle : la faute se iransmettait et devenait hyroditaire. Dans rage 
reflychi an contraire de tels dogmes semblent absurdes » (Kenan, Avenir de la 
Science, p. 307). • 

(2) 11 s*est constituy aax ilSltats-Unis des Ligues « contre ic baiser »», mais le* 
puritanisme n*y est pour rien, c est seolement la crainte des bacilles. Bt il y 6n» 



LES SOLIDARISTES. 


713 


Et si la solidarit4 ne contient en elle aucun principe 
d’amour, d’autre part elle tend a supprimer on a aflaiblir le 
sentiment de la responsabilite en rejetant sur la societe et sur 
le milieu les causes d4termin antes de nos erreurs, de nos 
Tices, de nos crimes. Pourtant, c’est cette responsabilite indi- 
viduelle qui est le fondement de la loi morale. 

Voila les critiques des 4conomistes individualistes ! Mais il 
ne faut pas croire que le solidarisme ait trouve un accueil 
plus indulgent du cdte des socialistes, anarchistes et syndi- 
calistes. II leur apparait comme une fa^on d’enerver le socia- 
lisme en niant la lutte de classes et en reconciliant patrons 
et ouvriers, riches et pauvres, dans unc sentimental e et 
niaise embrassade (t). 

Toutes ces critiques nenous paraissent ce pendant point con- 
Taincantes. Suffisantes peut-etre pour ^carter I’idee de dette 
sociale sous la forme juridique et coercitive, elles n’empechent 
que le solidarisme n’ait apporte de pr^cieuses contributions 
il I'Economie sociale et m^me a la morale. 

Sans doute, la solidarite ne peutfournir par elle-meme un 
principe de conduite morale, puisqu’elle n’est qu’un fait 
naturel et, comme tel, absolument amoral. Ti est evident que 
toutes les fois que nous jugeons que la solidaiite est un mal, 
ce jugement que nous portons sur elle implique que nous 
prenons en dehors d^elle notre criterium du bien et du mal. 
Nul doute aussi que le fait de la solidarite ne puisse fttre 
exploite au profit de I’egoisme. Si la solidarite n’est qu’une 
corde qui nous lie, il peut aussi bien se faire que tel s’en serve 
pour se faire hisser sans peine, comme tel autre s’en servira 
pourhisser les autres, et que probablement meme, si Ton n’y 
prend garde, les premiers seront les plus nombreux. Il n’y a 
pas lieu de s’en etonner, car tout ce qui sert a etendre la puis- 

aura bientdt sans doute, et par le mSme motif, contre « les poignSes de main », 
etrdnge consequence de la solidarite qu'oo represente neanmoms sur toutes les 
vignettes par deux mains jointes ! 

Dans le livre de M. Paul Bureau,' La Grise morale des temjps nouoeams^ on 
trouvera une longue et vive critique du solidarisme au point de vue moral. 

(1) Yoici par exemple comment on Tapprecie dans Le Mowoement Socialiste : 

« Le developpement du solidarisme est un des traits les plus inqui^tants de 
Theure prdsente. 11 est la marqu^ et la cause d’un tr&s grand afifaissement des 
Energies » (N® de juillet 1907. — Paul Olivier, compte rendu du Solidarisme de 
M. Bougldj. 
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sance du hien sert aussi k 4tendre la puissance du mal. Mais 
n4anmoins, il faut souhaiter I'aT^nement de ces puissances 
nouvelles dans I’espoir que le bien I’emportera finalement 
sur le mal. La solidarity done, e’est entendu, ne suffit pas k 
fournir par elle-rnkme un principe de vie morale a coux qui 
n'en ont point par ailleurs, mais quand il en est un dc 
ruconnu, dgoisme ou altruisme, n’importe lequcl, alors elle 
met k son service un levier d’une puissance incomparable. 
Elle nous donne en effet trois grandes lemons de choses : 

1* Elle nous apprend que tout bien advenu a autrui 
contribue k notre propre bien et que tout mal advenu k 
autrui peut devenir notre propre mal, et que, par consequent, 
nous devons vouloir Tun ethair I’autre, en sorte qu’une Ikche 
abstention ne nous est plus possible. 

En admettant mkme qu’il y ait beaucoup d’utilitarisme 
dims cette le 9 on de morale, e’est quclque chose que de forcer 
I’egoiste a sortir de soi, k s’inquieter des autres. Le coeur qui 
a battu pour autrui, ne fDt-ce que d’une peur kgoiste, s’esl 
tout de mkme eiargi. Et d’ailleurs e'est se montrer trop exi- 
geant que de vouloir un altruisme qui ne pense point k soi. 
L’fivangile lui-mkme dit : « tu aimeras ton prochain comme 
toi-m4me ». C'est ce que la solidarity dit aussi, ni plus ni 
moins : seulement elle dymontre que mon prochain c’est 
reellement moi-rnkme. 

2® Ellle nous apprend que nos actes se rdpercutent autour 
de nous k I’iufiui en vibrations de souffrance ou dc joie, ct 
par Ik elle imprime au m'oindre d’entre eux un caractere de 
solennite et de majesty tres propice k une haute education 
morale. Elle nous confkre charge d’kmes. Et dc meme que 
tout a I'heure nous avions perdu le droit de dire « cela ne me 
regardcpas», de mkme maintenant se trouve rayee une autre 
maxime non moins haissable « cela ne regarde quu moi ». 
Elle n’affaiblit done pas notre responsabilitk conune on le lui 
reproche ; au contraire elle I’yiargit infiniment. 

3® Il est vrai que, par un effet contraire, elle nous rend plus 
indulgents pour les fautes d'autrui en nous dymontrant que 
bien souvent nous en avons yty les complices inconscients, 
mais ceci aussi moralement est un bien, puisque par Ik nous 
nous trouvons incitys k etre plus indulgents pour aqtrui et 
plus skvkres pour nous-rnkmes. 
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Au point de vue de r4volution sociologique, s’il est vrai que 
beaucoup d’antiques formes de solidarity se dissolvent, d’autres 
se reforment sans cesse. Ce qu’on constate plutdt c’est que les 
cercles de la solidarity, famille, city, patrie, humanity, vont 
sans cesse s'yiargissant et que de cet yiargissement myme 
il resulte une double et heureuse consyquence : I’ygoisme 
corporatif s'ennoblit en s'amplifiant jusqu’a la limite oti il 
embrassera tous les honunes, et les chocs entre ces solidaritys 
antagonistes devieunent moins fryquents. Quant & I’indypen- 
dance, c’est le vieil argument, ymoussy dyja, centre la division 
du travail. Le degry d'independance n’est nullement la mesure 
du degry de personnality : au contrairel Sans doute le sauvage 
perchy sur un arbre est indypendant, le hyros d’lbsen insurgd 
centre la sociyty Test aussi peut-ytre, tandis quele roi sur son 
trdne qui ne pent jamais dire que Nous esttrys dypendant : 
mais le premier 4 cause de son indypendance est impuis- 
sant, et le second a cause de sa dypendance est tr^s puissant. 
La solidarity ne diminue done pas I’individu — ni quand elle 
est naturelle, ni moins encore quand elle est librementeon- 
sentie, comme celle qui enracine le soldat au pied du drapeau 
ou lie le guide des Alpes k la corde qui va I’entrainer dans 
I’abime. S’il est vrai que le cristal, comme on nous le disait 
tantdt, soil le premier effort de Tfitre pour se rendre indypen- 
dant du milieu, il faut remarquer que c’est aussi la premiere 
ryalisation d’une vraie solidarity sous forme d’association. 

Enfln quanta I'argument des yconomistes que I’ychangisme 
constitue dyja toute la solidarity suffisante et dysirable et la 
seule compatible avec la justice, ici toutes les ycoles dont 
nous avons suivi I’histoire dans ce volume s’inscrivent en 
faux centre cette affirmation, sans en excepter myme la fille 
de rycole classique, I'ycole mathymatique. L’ychange d’il^sau 
et de Jacob, les contrats entre la Gompagnie du Congo et les 
noirs, entre I’entrepreneur et I’ouvriyre k domicile, sent 
irryprochables au point de vue hydonistique (voir ci-dessus, 
p. 632). Gependant personne n’oserait prysenter ces ychanges 
sauvages — qui, comme Proudhon le dit yioquemment, 
ressortent de la justice du talion, oeil pour oeil, dent pour 
dent — comme des ryalisations de la solidarity. 

L’echange, sous les apparences d’yquivalence mathema- 
tique et quoiqu’il ait poiir symbole la balance, ne fait jamais 
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aux contractants des parts egales parce qu’oux-m^mes ne scat 
jamais sur pied d’egalit6, alors meme que quelquc Brennus 
ne jetterait pas dans Tun des plateaux son 6poe. 

Qu’y ifaire,dira-t-on? II fautbien s’^' resigner. Oui,tant quo 
los relations entre bommes sont dcHermineos uniqucmenr pur 
I’echange et ses d4riv^s, vente, pr^t, fermage, conti‘at de salaire, 
mais il en est autrement quand ces relations se ferment pur 
voie d’association, profossionnelle, mutualistc et cooperative (i). 

Ainsi Touvrier cotise dans son syndicat pour appartenir a 
un syndicat fort : sans doute il compte bien par la obtenir un 
salaire plus elev6, mais il n’y a aucun rapport n^cessaire 
entre la cotisation syndicale et le gain eventuel. Ainsi le 
mutualiste cotise a sa society pour se procurer la s^curite 
centre les risques : sans doute il compte bien que la societe 
.paiera son mcdecins’il tombe maJade, mais bcaucoup \crscnt 
toute leur vie sans avoir Ji utiliser les secours de la societe et 
beaucoup en retirent infiniment plus qu’ils n’y onl verse : les 
bien portants paient ainsi pour les val«itudinaires. Ainsi le 
membre d’une soci6t6 cooperative de consommation y cherclie 
moins le profit qu’une meilleurc satisfaction dc ses J>esoins. 
Enun mot,tandis que dans le r%ime comp^titif uctuel cliacuu 
vise i 41iminer son concurrent, dans le regime de I’asso- 
ciation chacun vise a utiliser son semblable. €’est la solida-; 
rit4 se substituant au do ut des (^), le « chacun pour tuus » 
an « chacun le sien ». Dans la mesurc ou Ton s’avance dans 
cette voie, on passe, qu’on le veuille ou non, du regime do 
I'echangisme dans celui du solidarisme. 

(1) L’association, mfime k but lucratif, a une valeur morale suporieure a cclla 
de r^change : 

en ce qu'elle n'implique pas seulement, comme celui-ci, un paiemeiit en 
argent, mais un certain sacriflce personnel de notre temps, de iiotre peiiio, do 
notre independance, ne ftit-ce que Tobligation d’a.ssister aux reunions et. do se 
conformer aux statuts; 

2® en ce qu’elle n'implique pas seulement, comme I’^change, un acle unique^ 
instantane et fait une fois pour toutes, mais une collaboration indefinie des 
parties int4ressees. 

(2) Le regime de la solidarity se distingue k la fois de celui dc rdohangisme 
et de celui de la charity. L^ychangisme e'est une prestation pour obtenir une 
contre-prestalion exactement yquivalente La chanty e’est une prestation sans 
attendre aucune ryciprocity, e’est-a-dire ce qu’on appelle un sacrifice. La soli- 
danty e’est un sacrifice aussi ^ car remai^quez que tout appel ^ la solidarity 
suacite I’idye d’uu certain sacrifice — mais un sacrifice qui n’est pas absolument 
dysintyressy : e’est le sacrifice d’une partie de notre moi individuel pour acquyrir 
une quote-part d’uif moi coUectif. 



CHAPITRE IV 


LES ANARCHISTES 


La doctrine anarchiste est le produit d'une fusion curieuse 
entre les idees liberales et les idees socialistes. Au libera- 
lisme elle emprunte sa critique 6conomi(jue de I’fitat, son 
exaltation de la libre initiative, sa conception d’un ordre 
economique spontan4. Au socialisme elle emprunte sa critique 
do la propriety et sa theorie de Texploitation du travailleur. 

Mais, tout en' les combinant et pr4cis6ment parce [qu’elle 
les combine, elle les d^passe tons les deux. Le lib^ralisme 
m6mc le plus extreme, celui d’un Dunoyer par exemple, 
reservait Ji I’fitat une fonction essentielle, celle de producteur 
de security. En vrai bourgeois de 1830, Dunoyer voit dans 
I’ordre le besoin primordial de la society Arm6s des cri- 
tiques socialistes, les anarchistes repoussent cette derni^re 
fonction de I’fitat, car a leurs yeux la s4curitd dont parle 
Dunoyer c’est uniquement la securite des proprietaires, I’ordre 
n4cessaire aux poss6dants contre les attaques des non-posse- 
dants. D’autre part les socialistes, sauf peut-^tre Fourier (et 
les anarchistes revendiquent Foui'ier pour un des leurs), s’ils 
combattent la propri(HA reservent cependant h I’Ftat une 
fonction formidable : la direction de toute la production 
sociale. Armes cette fois des critiques du liberaiisme, les 
anarchistes repoussent cette fonction nouvelle de I’l^tat, dont 
I’incapaci t6 administrative et economique leur apparait comihe 
demontr^e ». La liber te sans le socialisme, ditBakounine, c’est 

' ’ •y 

(1) Gf. par exemple son article Gouvernement dans le Dictionnaire de Goquelin 
et Guillaumin. 
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le privilege, I’injustice ; et le socialisme sans liberty c’cst I’es- 
clavage et la brutality » W. 

On ne s’dtonnera done pas de voir consacrer a la fin de 
ce livre quelques pages k une doctrine qui opi're la fusion 
des deux grandes tendances sociales entre lesquelles sc par- 
tage tout le xix* si^cle. 

Gependant nous ne la rencontrons pas pour la premiere 
fois. Proudhon I’avait d4jii formulee et baptis6e. Proudhon 
est effectivement le .veritable pere de I’anai'chisme inoderne. 
Non pas qu’en remontant plus haut dans I’histoire des idees, 
on ne puisse ddcouvrir des doctrines semblables , par 
exemple chez Godwin k la fin du xviu* sikcle. Mais ce sont 
des manifestations isol4es(2). Au contraire les rapports de 
I’anarchisme proudhonien avec I’anarchisme politique et 
social de ces trente dernikres ann4es peuvent se suivre 
coname k la trace. Non seulement I'analogie des idees cst 
frappante, mais encore leur transmission de Proudhon k 
Bakounine, puis k Kropotkine, k Reolus et a Jean Grave cst 
facile k d4montrer. 

A c6t4 de I’anarchisme politiqpie et social, qui fait I’objet 
principal de ce chapitre, s’est d^velopp4e une autre formc*- 
de I’anarchisme, celle-ci philosophique et littrfiraire, dont le 
caractkre le plus saillant est une exaltation prcs(|uc mala- 
dive du moi. Cette doctrine a pris naissance on Allemagno. 
Son repr4sentant le plus connu est Max Stirner, dont le livre 
intituld Wniqrte et $a Propriiti, a paru en 1844 (3). H «sl 
done contemporain des premiers ouvrages de Proudhon. 


^1) Bakoanine, (Euvres^t.l^ p. 59 (F^d^ralisma, sociahsme et antith^ologisme). 

(2) Adler dans son article Ancirchmnus du Handwortcrhuch der 
senscJiaften et dans sa GescMchte des Sozialismus und Kommunismvs (1890, 

partie seule parue) naontre que I’id^ai anarchiste est de tons les temps et 
remonte jnsgu^i la pbilosophie grecque. 

(3) Le titre allemand est J>er Einzige wnd sein EigentJium, L’ouvrago a 

en 1882, pnis en 1893, traduit en fi^n^ais en 1902. Stirner est encore 
Fautenr de traductions allemandes d’A. Smith et de J.-B. Say. Sur la vie de 
Stirner et le milieu dans lequel il a v6cu, on trouvera des indications trfes int6- 
ressantes dans Touvrage de son disciple J.-H. Mackay : Mcne Stirner, sein 
Lebenundsein Werk (Berlin, 1898, 260 pages). Nous lui empruntons les quelques 
renseignements donnas dans le texte. Le veritable nom de Stirner est Kaspar 
Schmidt. 11 naquit en 1806 k Baireuth en Bavifere et mourut k Berlin en 1856 
dans une extreme misire, et dans un abandfln presque complet. Sur los id^es do 
la « gauche h4g61ienne » et sur Stirner on lira avec int4r4t les articles'do Saint** 
Rene Taillandler publics dans la Revue des Deux Mondcs entre 1842 et 1850, 
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Longtemps oubli4, apris avoir eu lore de son apparition un 
succ^s hruyant mais 4phem^re, ce livre a 4t^ red4couvert 
il y a une quinzaine d’ann4es, lorsque les id4es de Nietzsche 
eurent conquis la grande popularity littyraire dont elles jouis- 
sent aujourd’hui. On s’apergut alore que Nietzsche avait eu 
un prycurseur — dont lui-myme ignorait prohahlement I’exis- 
tence — et Stirner a ohtenu une cyiyhrity posthume, comme 
le premier des « immoralistes ». II importe d’en dire quelques 
mots, ne serait-ce que pour signaler les diffyrences essen- 
lielles qui distinguent sa doctrine de I’anarchisme de Prou- 
dhon, de Bakounine ou de Kropotkine (i). 

§ 1. — Ii’anarchisme phllosophiqne de Stirner 
et I’ezaltatiou dn moi. 

Le livre de Stirner fait I’effet d’une gageure. Pour com- 
prendre son origine il faut se reporter a I’ypoque et au milieu 
spycial dans lequel il a pris naissance. Stirner appartient au 
groupe de jeunes radicaux et dymocrates allemands qui 
depuis 1840, inspires par Feuerbach, et ryunis autour de 
Bruno Bauer, tiraient les consyquences extrymes de la philo- 
sophie hygyiienne. Leur idyal ytait de ryaliser I’ahsolue 
liberty de I’esprit, et au nom de cette liberty ils critiquaient 
tout ce qui paraissait s’y opposer, aussi hien du reste le com- 
munisme naissant que le christianisme des thyologiens et 
I’ahsolutisme des gouvernements. Ils fournirent a la Ryvolu- 
tion de 1848, en Allemagne, ses coryphees intellectuels et 
furent balayys par la ryaction de 1830. Quelques-uns d’entre 
eux, qui se rencontraient reguliyrement dans un restaurant 
de Berlin, avaient adopty le nom d’ « hommes libres » {die 
Freien). Marx et Engels prirent part quelque temps k ces 
ryunions mais s’en yioignyrent bientOt. C’est centre ce 
groupe qu’est dirigy leur pamphlet, La Sainte famille, 

(1) Oa s’^tonnera peut-Stre que nous ne parlions pas icx de Nietzsche, puisque 
nous y Yoyons un successeur de Stimer. Mais en realite Nietzohe est presque 
exclusiyement philosophe et moraliste. Le livre de Stirner, au contraire, a une 
portde surtout sociale et politique Dejh, nous ravouons, Tceuvre de Stirner n’a 
qu'un rapport assez lointain avec reconomie politique; il figurerait peut-Stre 
avec plus de raison dans une histoire des doctrines politiques L'ezamen des 
id4es de Nietzsche nous entrainerait plus loin encore hors du domaine propre 
de cette histoire, qui ne comporte pas T^tude de toutes les doctrines individual 
listes. 
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nora ironique par lequel ils d4signent Bruno Bauer et ses 
amis. Dc futurs economistes lib^raux allemands, entre autrcs 
Julius Faucher, frequentaient aussi ces soir4os. Stirner 4tait 
un des plus assidus, et tout en dcoutant sans beaucoup parlor 
Ics discussions anim6es de ses amis, preparait lentement le 
Ua re ob il s’appr6tait a les etonncr tous en d6montrant quo la 
critique des plus critiques n’^tait elle-mrme pas assez critique. 

Car ces radicaux extremes restaient encore attaches ii touto 
unc s6rie d'iddes, qui pour Stirner sont de simples fantdmes. 
L'Humanit^, la Soci6t4, la V4rit4, le Bien, autant d’abstrac- 
tions d4mod4es, autant de fetiches taill4s de nos propres 
mains, devant lesquels nous nous inclinons avec respect, 
et dont nous acceptons d6votement I’autorit^, comme les 
tideles acceptent celle de leur Dieu. Ces abstractions n’ont 
cependant pas plus de r6alit4 que les divinites de I’Olympc ou 
los revenants dont s’6mcut I’imagination des enfants. La seule 
rcalitd e’est Ic moi individuel. Nous n’(m connaissous point 
d’autre. Chaque individu constitue unc force indep(mdante 
et originalc. Sa seulc loi cst celle de son intiVet personnel. 
Et les limites de son d4veloppemcnt sont cellcs m^incs de son 
int^rM et de sa force. Chaque bomme doit sc dire ; « jo voux 
dtre tout ce que je peux 6tre ct avoir tout cc quo je peux 
a\oir » ft). Bastiat ^crivait : « tous les inter^ts Ugithnes sont 
harmoniques ». Stirner declare : « tous les inlt'in'ts sont legi- 
times pourvu qu’ils aient la force ». « Le tigro (pii m’at- 

taque a raison, ct moi qui le repousse, j'ai aussi raison »• 
« Celui qui a la force a le droit; qui n\i pas celle-lii, n'a pas 
celui-ci » (2). 

Le moi ^tant la seule r4alit6, toutes les pretonduos collec.ti- 
vites qui limitent mon moi, et veulent I'employer ii leur ser- 
vice, Etat, famille, soci4t4, nation, disparaissent. Elies n’ont 
point de « corps », point de rdalitdt®). Elies n’ont d'autre 
autorit^ sur moi que celle que je leur attribue. Simples crea- 
tions de mon esprit, du jour oil je cesse de les reconnaitre 

(1) Ber Einzige und sein Eigenthum (6dit. Reklam), p. 164. 

(2) Ibid., p. 225. 

(3) « Toi tu as un corps, et toi, et toi aussi, — mais vous tous ensemble vous 
4tes des corps, nonm corps. La society a des corps k son service, m«iis elle n'a 
pas un corps (jui soit le sien. Bile n^est, comme la « nation » des politiques, 
rienqu’un « fantdme »; son corps n’est qu’une apparence » (p. 138). N’y a-t-il pasun 
bien grossier mat^rialisme a faire de Texistence d'an« corps »» le critdrium d'uno 
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et de les respecter, elles perdent tout droit sur moi et je 
deviens vraiment libre. « J'ai le droit de faire tomber J^sus, 
Jehova, Dieu, etc., si jele puis... J’ai le droit d’assassiner si 
je ne me Tinterdis pas a moi-meme, si je n’ai pas moi-meme 
peur d’un crime comme d’uii mal... C’est moi qui decide de 
mon droit; en dehors de moi il n’y en a point... 11 se peut 
que cela ne convienne pas aux autres. C'est leur ajEFaire, non 
la mienne, ils n’ont qu’a se defendre » Les ouvriers qui se 
plaignent d’etre exploites, les mis6rables prives de toute pro- 
priete n’ont qu'une chose a faire : se reconnaitre a eux-m^mes 
ce droit et prendre la propri^te qui leur convient : « pour 
exterminer le pauperisme, Tegoisme ne dit pas k la plebe : 
attends ce dont une Cour d’equite te fera cadeau au nom de 
la communaute ; mais il lui dit : mets la main sur ce dont tu 
as besoin, prends-le ». « La terre appartient h qui sait la 
prendre, ou a qui Tayant, sait la garder. S’il s’en empare, non 
seulement il a la terre, mais encore, il a le droit de Tavoir » (2). 

Mais quelle societe subsistera dans ces conditions? Une 
scule, « rUnion des egoistes », c’est-a-dire I’union d’hommes 
conscients de leur 6goisme, et se gardant de chercher dans 
Tassociation autre chose que Taccroissement de leurs satis- 
factions personnelles. La society aujourd’hui domine Tindi- 
vidu, en fait son instrument. L’Union des egoistes deviendra 
« I’instrument » de Findividu. Il la quittera sans scrupules 
des qu’il n’aura plus d’avantages a en retirer. Cheque homme 
dit alors h son prochain : « je ne Yeux rien reconnaitre en toi, 

ni rien respecter en toi, je veux me servir de toi » (^). Ce 

sera le bellum omnium contra omnes^ tempere par des alliances 
precaires et momentanees. Mais ce sera aussi la liberte pour 
tons. 

fitranges et paradoxales affirmations qu on ne peut com- 
battre qu’en niant Ic point de depart de Stirner : I’unique r4a- 
lite de Findividu, Firrealite de la soci6t^. Si Findividu est la 
seule realite, alors il est vrai de n’accorder k la society, a la 

reallt6? A ce taux, une loi, une coutume, la langue m4ine d’un peuple ne 
seraient pas reelles ! Un fait historigue, une bataille, une revolution n’ont pas 
davantage de corps. Gependant leurs consequences « reelles » sont incalcu- 
lables I 

(1) Ibid., p. 22■^. 

(2) Ibid., p. 223. 

(3) Ibid., p. 164. 

Gidb et Rist. — Docxa. feoNOM. 
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nation, qiie la valour d’une abstraction, cr^ee par I’liomme et 
qu’il pout d^truire k son gr6. Mais c’est la justement I’erreur. 
L’individu n’existe pas on dehors do la society. II n'est pas phis 
reel qu’elle. II en est un simple element, il n’en est pas inde- 
pendant; il ne tientpas a lui qu’elle existe ou n’existe pas. La 
soci4t4 n’est pas une simple id6e. Elle est un fait naturoL 
Avec autant de raison I’individu pourrait «'ti*e qualific d’abs- 
traction. C’est lui le vrai fantdme. 

La grande difference entre Stirner et les anarcbistes dont 
nous allons parler, c’est justement cette reconnaissance par 
eux de la realite du fait social, ni^e a tort par Stirner. C’est 
du reste I’opposition fondamentale qu’on retrouve partout 
entre I’anarchisme litt4raire et I’anarchisme politique (i). 

§ 2. — L’anarchisme politique et social 
et la critique de I’autoritd. 

Stirner a partage sa vie entre son cabinet de travail el be 
restaurant Hippel, lieu de rendez-vous de ses amis. Les 
hommes comme Bakounine ou Kropotkine sont d’une autre 
trempe. Ils ont sans hesitation Jet4 leur vie et leur liberte 
comme enjeu dans la lutte. La semence verscc par eux dans 
des esprits incultes a produit souvent des fruits deplorables, 
mais on ne saurait k aucun contester le courage, ni a plusieiu's 
d’entre eux, Kropotkine et Reclus par exemple, une haute 
noblesse de caractere et de pensee. 

Les idkes de Bakounine se sont formees dans le mkmu 
milieu intellectuel que celles de Stirner (2). Bakounine 


(1) Dans une brochure, un ecrivam syndicaliste, M. Berth (Les nouvenuss 
ctsjpects du socialisme, Paris, 1908) oppose le syndicalisme h Tanarchisme, el. 
il voit dans la reconnaissance de la reality de la society par Proudhon, un 
critferium qui permet de distinguer les deux doctrines. L’anarchisme qu’a en vue 
H. Berth est uniquement I’anarchisme k la Stirner. Mais, comme on le Terra 
plus loin, ni Bakounine, ni Kropotkine ne nient la rcalite de la society. Au 
contraire, e'est mdme I’affirmation de cette rdalit^ naturelle qul est le point le 
plus original de leur thfese. Bt e'est ce qui permet de dire, contrairement a la 
conclusion de M. Berth, que les idees anarchistes ont beaucoup de rapports avec 
celles du syndicalisme — Gependant nous verrons plus loin que Jean Grave se 
rapproche de I’individualisme naif de Stirner. 

(2) Sur Bakounine, cf. sa biographie, mise par son ami James Guillaume en 
tdte du 2* volume de ses oeuvres, et aussi celle mise par Dragoinanow en tdte 
de Michail JBakimin's sozicU-politischer iriefwechsel mit Herzen und Oga- 
reff (Stuttgart, 1895). Une biographie considerable, mais restee inedile a dte 
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appartenait k une famille noble de Russie et entra dans 
rarmde. En 1834, 4ge de 20 ans, il donnait sa demission 
d’officier et se consacrait k I’^tude de la philosophie. Lui 
aussi, comme Stirner, comme Proudhon, comme Marx, 
subit I’influence alors universelle de Hegel. En 1840, il se 
rendit & Berlin oh, pendant quatre ans, il se m^Ja au mouve- 
ment d’id^es des jeunes radicaux dont nous avons parl4 plus 
haut. De 1844 a 1847, nous le trouTons i Paris oh il passe 
parfois des nuits enti^res ii discuter avec Proudhon. L’action 
de celui-ci sur Bakounine a ete profonde. Dans les ecrits de 
I’anarchiste russe onpourraitmontrer souventle simple ddve- 
Joppement des id4es exposees par Proudhon dans tel de ses 
ouvrages, VIeUe ginerale de la Revolution au x/x* sQcle, par 
exemple. L’annee 1848 r4v41e k ce grand seigneur dilettante 
sa veritable vocation, celle de revolutionnaire. Il prend part 
successivement au soulkvement de Prague, k la revolution 
saxonne k Dresde. Arr4t4, deux fois condamn4 a mort, en Saxe 
et en Autriche, il est livrk k la Russie et enferme dans la for- 
teresse Pierre et Paul, oh le scorbut faittomher presque toutes 
ses dents. Exile en Sib4rie depuis 1857 il parvient k s’^chapper 
en 1861, se rend k Londres et de Ik se livre k une inlassable 
propagande rdvolutionnaire, en Suisse, en Italie, en France 
mkme oh il tente de provoquer k Lyon un soulkvement popu- 
laire pendant la guerre de 1870-1871. Bernard Lazare nous 
I’a depeint « geant hirsute, k la t4te 4norme, grossie encore 
par une chevelure hroussailleuse et une barbe inculte », se 
couchant tout habille, tout bott4, n’ayant pas de toit, pas de 
patrie, et toujours pr4t k partir comme I’apdtre, toujours sur 
les chemins, k toute heure et chaque jour. 

Le point le plus marquant de sa carrikre est sa rupture 
avec Karl Marx au dernier congrks de I’lntemationale, k La 
Haye, en 1872. Bakounine ktait entrk en 1869 dans I’lnterna- 
tionale. Mais cheque des tendances autoritaires de son Gonseil 


6crite par Nettlau. Une copie s’en trouve, parait-il, k la Bibliothfeque nationale 
(Gf. Tarticle de M. Lagardelle sur Bakounine, in Revue ^politique et parlemen- 
taire de 1909). Les (Euvres de Bakounine ont etd publi^es, en fran^ais, en 
4 volumes, le premier en 1895, les trois derniers en 1907, 1908 et 1909 a 
Paris, chez Stock, iditeur. — Certains dcrits, entre autres les Statuts de 
V Alliance intemationale de la ddmooratie socialiste n’y sont pas reproduits; 
nous un empruntons le teste aui appendices, publics k la fin de la Oorrespon-' 
dance, edit^e par Dragomanow et mentionnee plus baut. 
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general, domine par Karl Marx, il pr4conisa une organi- 
sation f^deralistc de I'ussociation, laissant a chaquc section 
une grande autonomie. II dtait soutenu par les delcgues 
suisses de la fdderation jurassienne, par beaucoup de del<5- 
guds fran^ais, beiges, espagnols et par tous les ituliens. 11 fut 
n6anmoins expulse de I’lntemationale par les amis dc Marx. 
La rupture officielle entre le socialisme marxiste ct Ic socia- 
lisme anarchiste — dont la rivalil6 depuis lors n’a ccss6 de 
grandir — date de ce moment. Le congr^s de La Haye marqua 
du reste la fin de I’lnternationale telle qu’elle avait 4td crede 
par Marx. Son bureau fut transf^re par Marx aux fitats-Unis, 
et depuis lors elle n’eut plus de congrfes. Bakounine se retira 
en m6me temps de la lutte apres avoir constitud k Genbve, 
une nouvelle association avec les amis qui lui 6taient rest^s 
fidbles. II mourut k Berne en 1876. 

C’est dans le Jura, aux environs de NeucbAtcl, oti Bakou- 
nine avait de nombreux fidkles parmi les populations indivi- 
dualistes et un peu mystiques de cettc r6gion, que Kropot- 
kine (>) recueillit en 1872, au cours d’un voyage, les iddes 
anarchistes k la propaganda desquelles il devait consacrer sa 
vie. Sans avoir connu personnellement Bakounine il csl 
devenu ainsi son continuateur direct. 

Le prince Kropotkina appartenait lui aussi a raristocvatiis 
russe. Lui aussi entradans I’armee apres avoir fait scs dtudes 
au corps des pages. Il se signala bientdt par dcs travuux 
remarquables de g^ograpbie et d’histoire naturclle et sa 
penske est toute impregnee des theories dvolutionnistes de 
Darwin. Mais la science ne I’absorbait pas tout cnticr. Vers 
1871, ce n’etait plus I’influence hkgelienne qui rcgnait en 
Russie ; la jeunesse russe intelligente voyait le salut dc I’avonir 


(1) « Je revins dc ce voyage avec des doctrines sociologiqucs arr§t6es, quo 
j’ai gard^es jusqu’a ce jour, et j’ai fait ce que j’ai pu pour leur donner une forme 
de plus en plus claire et concrete » (Autour d*une vie, p. 295). Les princapaux 
ouvrages de Kropotkme sont : Paroles d*un Rivolte (1885), La ConquHe du 
Pain (1890), son autobiographie intitul4e : Autour kune vie (1902), et son 
livre UEntr'aide (1906). Il a publie en outre un grand nombre de brochures, 
entre autres : Uanarohie, sa philosophie, son iddal (1896). Pour cclles que nous 
n’avions pas entre les mains nous avons empruntd quelques citations k Touvrage 
d’Eltzbacher, L' Anarchisms (trad, ft*., 1902), ouvrage qui se compose h peu 
prfes exclusivement de citations groupies soug un petit nombre de rubriques, et 
dont les 6crivains anarchistes, entre autres Kropotkine, se sont plu a reconnaltre 
Timpartialite. 
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dans le peuple. Le mot d'ordre 6tait d’aller « \ers le peuple », 
de chercher k se m^ler a lui pour I’instruire, gagner sa 
confiance et le preparer k secouer le joug de I'autocratie. 
Kropotkine se mkla k ce mouTement. II a raconti lui-m6me 
comment, aprks un diner dans une riche maison, ou m^me 
au Palais d’Hiver, il prenait un fiacre, troquait chez un ami 
ses T^tements dl4gants. et sa chemise de soie centre une 
chemise de coton, de grosses bottes de paysan, et une pelisse 
de mouton et allait rejoindre dans un quartier lointain de 
Saint-P6tersbourg des ouvriers qu’il s’efforcait d’instruire. 
Mais cette propagande fut vite interrompue. En 1874, comme 
il sortait de la Soci^te de gdographie oh, aprks un remar- 
quable rapport, on venait de lui offrir la pr^sidence d’une des 
sections, Kropotkine inculpe comme organisateur de societ^s 
de propagande politique fut arrkte et incarcerd k la forteresse 
Pierre et Paul. Il s’evada en 1876, se refugia en Angleterre, 
fut k tort implique dans le proces des anarchistes de Lyon 
en 1884, et condemn^ k trois ans de prison k ClairTaux. On 
eut alors le spectacle asscz peu banal d'un prisonnier auquel 
I’Acad^mie des Sciences de Paris et Ernest Renan offrirent 
la disposition de leur bibliothkque pour lui permettre de 
continuer ses trarau-x scientifiques. D6jk'auparavant pendant 
son emprisonnemcnt en Russie, la Society de g^ographie de 
Saint-Petersbourg avait donn4 le mkme exemple. Depuis 
lors le prince Kropotkine est fix4 en Angleterre. Il a multipli^ 
les brochures et les livres de propagande anarchiste sans 
cesser ses etudes d’histoire naturelle. 

Les plus notables anarchistes francais, le g6ographe filis6e 
Reclus et Jean Grave(i), ne font guere que reproduire les 
idees de Kropotkine chez lequel k son tour on retrouve aise- 
ment la trace des opinions de Bakounine et de Proudhon. 

C’est I’expression des idees anarchistes chez ces repr^sen- 
tants les plus autorises de la doctrine qui seule nous int6- 
resse ici. Nous n4gligerons les formules parfois frappantes 
mais aussi moins r6fI6chies qu’elle a trouvdes chez des ecri- 
vains plus obscursl*). 

(1) Cf. Vtivolution, la involution et I'ideal anarohique, par Elis^e Redus 
(Pans, 1898) et La Sociiti futurS', par Jean Grave (1895). 

(2) Sur I’itat actael des id6es anarchistes en Prance, of. R. de Marmande, 
Les Faroes rivolutionnaires en Prance, in Grande Revue du 10 aodt 1911. 
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A la base de la doctrine nous rencontrons d’abord cette 
mSme exaltation des droits individuals, cette m6me passion 
pour le libre et complet d6veloppement, do la personnalit6 
d6jk signal4e chez Stirner. « Toute ob4issance est une abdi- 
cation », declare ^llis4e Reclus(^). « L’espece humaino veut 
6tre gouvern^e ; elle le sera. J’ai bonte de mon espfece », 
^crivait Proudhon en 1850 dans sa. prison de Doullens(2). 
« Ma liberty, dit Bakounine, ou ce qui revient au mOme... ma 
dignity d’homme... consiste k n’ob^ir a aucun autre homme, 
et k ne determiner mes actes que conformcment a mcs 
convictions propres... »(3’. Et pour Jean Grave la societene 
pent imposer k I’individu « aucune limitation... autre que 
celles existant d^jk de par les conditions naturelles d’existence 
au milieu desquelles il se meut »(4). 

Seulement cette exaltation de I’individu, partout pr6sentc 
dans les ouvrages anarchistes, repose sur une conception pr^- 
cisement contraire k celle de Stirner. Poui* cclui-ci chaque 
homme est un « unique », n’ayant d'autre rkglc ([ue son 
egoTsme. Pour les anarchistes issus de Proudhon, chaque 
homme au contraire est un cxemplaire de quelque chose do 
sup4rieur k I’individu : I'liumanit^. « Cc que je rcspecte en 
mon prochain, dit Proudhon... e’est sa quality d’hommo » (5). 
C’est cette mSme qualite d’homme que I’anarchiste veut faire 
respecter en lui en faisant respecter sa libeilk, car « la libertk, 
dit Bakounine, est le but supreme de tout ddveloppcment 
humain » (6). Ce n’est done pas le triomphe du raoi egoiste, 
mais le triomphe en chacun de son « humanite » que souhai- 
tentles anarchistes. — Aussi reclament-ilsla liberty non pour 
eux-mkmes seulement mais pour tons. Loin de vouloir comme 
Stirner « se servir » de leurs semblables, ils veulentpour tons 

(!) L'iaoluHon, la Jtiool,, etc., p. 88, etilsyoate: « Notre idAal comporte... 
pour tout homme la pleiae et absolue liberty d'expnmer sa pensee en toutes 
choses.. il comporte egalement pour chacun le droit d’agir & son gr6, de faire 
ce qu’il veut » (p. 143). A cette seule condition, Thomme peut « se d^velopper 
en §tre moral » (p. 141). 

(2) Bxtrait des Garnets, publics dans Le Figaro du 16 janvier 1909. 

(3) (Euvres, t. I, p, 281. 

(4) Jean Grave, La SoeUtd future, p. 157. Cf. aussi p. 199 : « Non! Tindividu 
ne doit pas accepter de restrictions a son d^veloppement, il ne doit pas subir le 
joug d’une autorit6, quel que soit le pr4texte dont ellc s’appuie ». 

(5) Justice dans la Fivolution, I, p. 185. 

(6) Bakounine, OSuvres, I, 105. 
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ie mSme respect de la dignitd humalne. « Traite les autres- 
coinme tu aimerais a ^tre traits par euxdans des circonstances 
analogues » (i), dit Kropotkine en une formula d’inspiration 
toute Kantienne et m^me chr4tienne. Pour Bakounine, fidele 
disciple en cela de Proudhon, le fondement de toute morale 
■est U respect humain, c’est-a-dire « la reconnaissance de 
I’humanite, du droit humain, et de Thumaine dignity en tout 
homme, quels que soient sa race, sa couleur, le degr6 de d^ve- 
loppement de son intelligence, et de sa morality m6me » (*). 
Aussi, dit-il « je ne deviens lihre vraiment que par la liberty 
des autres... La liberte n’est point un fait d’isolement, mais 
de reflexion mutuelle, non d’exclusion, mais au contraire de 
liaison, la liberte de tout individu n’4tant autre chose que 
la reflexion de son humanite ou de son droit humain dans 
la conscience de tons les hommes libres, ses frferes, ses 
4gaux » l3). Cette id4e d'humanit4 transmise par Proudhon 
aux anarchistes ulterieurs, n’est pas seulement 4trang4re k 
Stirner, elle est precis4ment Tun des fantdmes qu’il a com- 
battus le plus vivement (4). 

A cette exaltation de la liberte individuelle correspond chez 
les anarchistes politiques comme chez Stimer, la haine de 
toute autorit4. Car toute autorite exerc4e par un homme sur 
un autre est une a exploitation de I’homme par I’homme », 
une diminution dans I’homme de son humanity. 

L’fitat est I’autorit^ qui resume toutes les autres. Sur lui 
surtout se concentre la haine des anarchistes. Par son inter- 
vention dans toutes les relations humaines, par ses lois qpii 
r4glementent les actes des citoyens, par ses fonctionnaires qui 
les appliquent, par son armee qui les impose, par ses tribu- 
naux qui les interpr^tent, par ses pr^tres qui en pr^chent le 
respect, et ses professeurs qui les expliquent et les justifient, 


(1) Git6 par Bltzbacher, loc. ciL, p. 199. 

(2) Bakounine, (JSuvres, 1, 281 : « Je ne suis vraiment hbre, que lorsque tons 
le^ etres humains qui m’entourent, hommes et femmes, sont ^galement Iibres« 
La liberty d’autrui, loin d^Stre nne limite on la negation de ma liberte en est an 
oontraire la condition n^cessaire, et la confirmation » {Ibid.). 

(3) Bakounine, 1. 1, p. 277. 

(4) L'id4e de respecter rhnmamtS en Thomme est Tune de ceUes que critique 
le plus vivement Stimer. 11 nomine express4ment Proudhon comme la repre- 
ifuntant. G'4tait aussi une idee ch4re ^ Feuerbach qui voulait substituer partout 
Ja notion de Thumain a celle du divin. 
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rfitat est I’agent par excellence de I’exploitation et de I’op- 
pression (i). Aussi est-il pour les anarchistes le grand adver- 
saire. L’fitat, dit Bakounine, c’est « la somme des negations 
des libei*t4s individuelles de tous ses membres ». C’est « un 
immense cimeti^re oti viennent se sacrifier, inourir, s’en- 
terrer toutes les manifestations de la vie individuollc ». C’est 
« la negation flagrante de I’humanitd » i2). Comme Bastiat, — 
et ce n’est pas la dernifere analogie que nous trouTerons cntre 
eux — Bakounine ddfinit I’fitat par le fait qu’il representc 
la force, « c’est I’ostentation et I’infatuation dc la force ». 
Par cela seul il est le mal, car le but de I’bumanit^ est la 
libert4; or, la force, c’est la « negation permanente de la 
liberte » (*). 

Agent n4cessaire d’oppression^ le Gouvcrnement est aussi 
agent inevitable de corruption. II corrompt tout ce qu’il 
touche, et d’abord ses propres repr4sentants. « Le meilleur 
bomme, le plus intelligent, le plus g4ncreux, le plus pur se 
gktera infailliblement k ce metier «... « L’homme privilegie 
soit politiquement, soit 4conomiquemeut est un homnie intul- 
lectuellement et moralement deprav4 ». Ainsi parlc Bakou- 
nine {*), et pour ^llisee Reclus « c’est une loi de nature quo 
I’arbre porte son fruit, que tout gouvernement flcurissc et 
fructifie en caprices, en tyrannies, en usure, en scel4ratessot, 
en meurtres, et en malheurs » (5). — L’fitat demoralise les 
gouvernants; mais il demoralise aussi les gouvernes (it tou- 
jours pour la meme raison. 11 fait le mal en effet « memc quand 
il commande le bien » ; car « le bien, du moment qu’il est 
Gommande... devient le mal. La liberte, la moralite et la 

(1) Proudhoii i<n encore a fourni le module : « Eire gouvernd, dit-il (/dt'f 
gin ir ale de la involution^ p. 34i), c’est etre k cheque operation, k chaque 
transaction, a chaqne mouvement, not^, enregistre, recense, tarife, tinibr^, 
tois^, cote, cotis^, patents, licencie, autorise, apostUU, admonestS, empSch^, 
rkform4, redress^, corngd. G’est sous pretexts d’utilit^ publique, et au nom de 
Pint^rSt gkn^ral, 4tre mis k contribution, exerc6, renfermd, exploits, monopolise, 
concessionn^, pressure, mystifi^, to 16 ; puis k la moindre resistance, au premier 
mot de plainte, rkprimS, amendd, Tilipendk, -^exk, traquS, houspill6, assomrhd, 
ddsarmk, garrottk, empnsoime, fusillk, mitraill^, jugk, condamn6, d4portk, 
sacrifid, vendu, trahi et pour comble, Joud, bernd, outragd, ddshonord. Voila 
le Gouyernement, Yoilk sa justice, voUk sa morale ». 

(2) Bakounine, CEuvres, t. I, p. 143, 227, 151. 

(3) Ibid,, p. 228. 

(4) Ibid,, 1. 1, p. 176; t. ni, p. 53. 

(5} L'Jtvolution, la involution et VidiaL (marehiste, p. 164. 
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dignity humaines consistent prdcis^ment en ceci que Thomme 
fait le bien non parce qu’ii lui est commande, mais parce 
qu’il le congoit, qu’ii le veut efcqu’il I'aime » (i). 

Peu importe done la forme du Gouvernement. Monarchic 
absolue ou constitutionnelle, republique ddmocratique ou 
aidstocratique, gouvernement de suffrage universel ou de suf- 
frage restreint, tous se valent, car tous supposent I'fitat. L’au- 
toritd, que ce soit celle d’une majority ou celle d’un despote, 
est toujours I’autorite; e’est toujours une Tolont4 etrangere 
s'imposant a la mienne. La grande erreur de toutes les revo- 
lutions a ete justement de ne renverser un Gouvernement que 
pour le remplacer aussitdt par un autre. La seule vraie revo- 
lution sera celle qui detruira le fait m^me du Gouvernement 
— le principe m^me d’ autorite. 

A le regarder de pr^s on s’aper^oit du reste que I'fitat, 
oppresseur par nature, n’est que I’instrument d’une oppres- 
sion plus fondamentale encore : celle des non-poss^dants, par 
les possedants. Adam Smith n’avait-il pas dit deja en propres 
termes ; « le Gouvernement civil... est en r6aiit4 institu4 pour 
la defense de ceux qui possfedent quelque chose centre ceux 
qui n’ont rien » (2). Cette formule a 6t6 paraphrasde en des 
centaines de pages par les anarchistes. 

Pour Kropotkine toutes les lois peuvent 6tre groupees en 
trois categories : elles ont pour objetou la protection des per- 
sonnes, ou la protection du Gouvernement, ou celle de la 
propriete (3). Mais en realite il aurait pu les r^duire toutes h 
cette derniere categorie; car les delits centre les personnes 
sont, aux yeux des anarchistes, le plus souvent i'effet de la 
•misere, e’est-a-dire indirectement de la proprietd — et 

(1} Bakoumne, GSuvres, t. I, p. 280. 

(2) Cf. suprd^ p. 93, note. A. Smith disait, il est vrai : « le gourernement 
civil, en tant quHl est mstitud pour la ddfense de la projpridte », etc., ce qui 
suppose qu'aus; yeus du grand economiste, ce n'etait pas son but exciusif. Maib 
c^Stalt en tout cas un de ses objets prmcipaux 

(3) Kropotkine, Paroles d'un Mdvoltd, p. 286. « Si on Studie les millions de 
lois'qui regissent Thumanit^, on s'aper^oit aistoent qu’elles peuvent 6tre subdi- 
visees en trois grandes categories : protection dc la propri^le, protection du 
gouvernement, protection des personnes. Et, en analysant ces trois categories,, 
on en arrive, a regard de chacune d’elles, k cette conclusion logique et neces- 
saire : InutiliU et nocivitd de la lot ». 

(4) « G'est la sociSte elle-mgme qui fabrique chaque jour ces 4tres incapables 
de mener une vie honnSte de labeur, ces 4tres imbus de sentiments antisociaux ». 
Kropotkine, cit^ par Eltzbacher, Zoc. cit., p. 221. « L'organisation de la soci^te 
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quant au Gouvernement, comme sa fonction essentielle est 
de defendre la propriety, les lois qui le prot^gent, prot^gent 
surtout celle-ci. , 

Or la propri4te — et sur ce point les anarchisles se con- 
tontent de paraphraser sans y rien ajouter les critiques des 
socialistes W — est I’organisation mSme de 1 ’exploitation, une 
minorite de proprietaires maintenant grilce a elle les masses 
dans un perp^tuel esclavage, les obligeant a travailler poui* 
un salaire d6risoire, et se r4servant les loisirs, les jouissances 
du luxe, la haute culture et tous les bienfaits de la civilisa- 
tion. La propriet4 privee c'est le privilege par excellence, 
celui d’oii d^rivent tous les autres. L’fitat n’est que le bastion de 
la propri6t4. « Exploitation et gouvernement, dit Bakounine, le 
premier donnant les moyens de gouverner et constituant la 
base n4cessaire, aussi bien que le but de tout gouvernement, 
qui k son tour garantit et legalise le pouvoir d’exploiter, 
sont les termes indispensables do lout cc qui s’appolle poli- 

etant toujours et partout Tunique cause des crimes commis par les liommes, 
il y a hypocrisie ou absurdity evidente de la part de la soci^td de puuir les 
crxminels, toute punition supposant la culpabilit6 et les criminels n’6tant jamais 
coupables... Nous nions le libre arbitre et le pretendu droit de la soci6t6 de 
punir... Tout mdividu humain est le produit involontairc (I’ua milieu naturel et 
social au sem duquel il est ne, il s’est developp6 et dout il contiuue k subir 
riufluence. Les trois grandes causes de celte immorahte humaine sont : I’indga- 
iitd, tant politique qu*6conomique et sociale; Tignorancc qiu en est le r^sultat 
nature], etleur consequence n^cessaire — TesclavageD (Bakounine, Programme 
de V Alliance in SosiaUpoUUscher Briefwechscl, p. 332-333). 

« La proppu^td, Ja misere, voila les grandes causes generatrices dCfS crimes... 
Or si la mauvaise organisation sociale est la cause guneratrice des crimes, 
ceux-ci doivent disparaitre avec elle « (Jean Grave, La SocUU future, p. 137- 
138). . 

(1; « Faudra-t-il, dit Bakounine, repeter les arguments irresistibles du socia- 
lisme, des arguments qu'aucun economiste bourgeois n^esl jamais parvenu a 
detruire? Qu’est-ce que la propri^t4, qu'est-ce que le capital, sows leur forme 
aotuelle? C’est, pour le capitaliste et pour le propridtaire, le pouvoii* et le droit 
garanti et prot6gd par I’Etat, de vivre sans travailler, et comme ni la propri6t6 
ni ie capital ne produisent absolument rien, lorsqu’ils ne sont pas fdcond^s 
par le travail, c’est le pouvoir et le droit de vivre par le travail d’autrui, 
d exploiter le travail de ceux qui, n’ayant ni propriety, ni capitaux, sont forces 
de vendre leur force productive aux heureux d6tenteurs de I’une ou des autres » 
(CBwum, t. ill, p. 191). Gf. aussi Kropotkine, La ConquHe du Pain : « Multi- 
plies les exemples, cboisissez-les od bon vous semblera; medltez sur I’origine de 
toutes les fortunes grandes ou petites, qu’elles viennent du commerce, de la 
banque, de I’industrie ou du sol. Partout ¥ous constaterez que la richesse des 
uns est faite de la mis&re des autres u, p. 56, Cette phrase resume toute une 
longue demonstration ant4rieure. 
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tique » « L’exp6rience montre, disait d4jk Proudhon (2), 

que partout et toujours le gouvernement quelque populaire 
qu’il ait a son origine, s’est range du cdt6 de la classe la 
plus 4clair6e et la plus riche centre la classe la plus pauvre 
et la plus nombreuse » (3). 

Quant au regime de propri4te qui, en hherant les travail- 
leurs de I’exploitation des possedants, rendra inutile Tinsti- 
tution de I’fitat, les anarchistes ne sent pas d’accord k son 
sujet. Proudhon, on se le rappelle, avait esp6r6 transformer 
par la banque d’4change la propriety en simple possession. 
Bakounine est au contraire sous I’influence des idees marxistes. 
II se declare collectiviste. Les instruments de travail et la 
terre seront appropri^s par la communaute; ils ne pourront 
^tre utilises que par les travailleurs, et ceux-ci, group6s en 
associations industrielles et agricoles, seront r6mun4r4s d’aprfes 
leur travail (4). Avec Kropotkine, au contraire, I’id^al anar- 
chiste de\ient purement communiste. La distinction collec- 
tiviste entrc les instruments de travail et les objets de eon- 
sommation lui semble .tout k fait oiseuse. La nourriture, le 
vetemenl, le combustible ne sont-ils pas pour I’ouvrier des 
conditions n4cessaires du travail autant et plus que les outils 
ou les machines? A quoi bon subtiliser? II faut mettre I’en- 
semblc des ressources sociales k la disposition de I'ensemblc 
des ti-availleurs (5). 

Mais rillttit et la propriety n’kpuisent pas la liste des tyran- 
nies oppressives. La liberty individuelle n’est pas plus com- 
patible avec des voeux irr4vocables, avec des promesses 
cnchalnant pour toujours la volonte future de Thomme k sa 
volonte presente, qu’avec la soumission k une fiutorite ext6- 
rieiire. Le mariage actuel est le type de ces veeux irr4voca- 
bles : il doit faire place k I’union libre, e'est-k-dire librement 

(1) Bakounine, (Euvres, t. I, p. 324. 

(2) Proudhon, Idee gin^rale de la involution^ p. 119. 

(3) "« La loi .. n’est plus qu’un instrument pour le maintien de I’exploitation 
et de la domination des riches oisifs sur les masses laborieuses,... elle n’a 
quuno mission : le maintien de 1’ exploitation » (Kropotkine, Paroles dCun 
BevoUi^ p. 235). 

(4) Bakounine, Programme de V Alliance internationale de la dime- 
eratie socialists reproduit en appendice au Sozial-jpolitischer Briefweehselp 
p. 339. 

(5) Kropotkine, Conquite du Pain, p. 61-62. 



732 LES DOCTRINES RfiCENTES- 

consentic ct liJjremenl continu^e, seiile forme de mariiige 
compatible avee la dignilc ct I’^galite do rbomme et de In 
femme (i). Le libre control, ii d6faut do la loi imposec, csl du 
restc la seule forme gen^rale d’engagement quo v<!Connais- 
sent les anarebistes : libres contrats entre I’liomme et la 
femme, entre I’individu et les associations, libres contrats 
entre associations cn vue des tllches collectives, libres contrats 
entre les communes etles regions d’un pays ou de pays ditle- 
rents. Mais ces engagements m^mes sont toujours revocables ; 
ils ne sauraient constituer une chaine nouvelle que Thomme 
s’impose k lui-m^me. Car tout contrat dfes qu’il nc se main- 
tient plus par I’adh^sion volontaire et constamment renou- 
vel^e des contractants, devient tyrannique, oppressif et 
contraire a la liberty humaine. « Parce que bier j’ai ote 
im imbecile, demande Stirner, dois-je le restcr toute ma 
vie? » (2) et sur ce point Bakounine, Kropotkino,RucIus, Jean 
Grave, sinon Prou^on, sont d’accord avec lui. 

Gependant — et cette remarque est importante, car clle 
montre bien tout ce qu’il y a do naive conliancc ebez ces 
auteurs, — I’id^al anarchiste n’ost nullement le regime du 
pur caprice. On se tromperait meme beuucoup cn I’interpr^- 
tant ainsi. 

£n effet, dans cette critique sans merei de toutes les auto- 
rit^s, il en est une qui reste debout, ii vrai dire toiitc abstraite, 
mais non moins imp4rieusc pour cela : e’est Tautoritt^ do la 
raison ou de la science. « La souverainetc de la raison » est 
Fun des elements essentiels de la societ6 anarchique de Prou- 
dhon (3). Ce 'que Proudhon appellc raison, Bakounine Fap- 
pelle science, mais il ne s’incline pas moins humblcmont 


(1) <t Oui, les anarchistes veulent les unions libres, ne reposaut quo sur 
Taffection mutuelle, le respect de soi ct la dignile d’autrui, ot cn co sens, si 
aimants et si d^vou6s qu’ils soient pour ceux donl la vio osl associ^'o a la 
leur, ils sont bien les ennemis de la famille ». iSlis^o Reclus, Zoe. cit., p. 145- 
146. 

(2) Der Einzige, p. 229. 

(3) Gf. Idde generate la Ee^olution^ p. 281, el p. 342 : « La Revolution, 
succ6de k la R4v41ation. La Raison assist4e de {Inexperience expose it I’homme 
les lois de la Nature ,et de la Soci4t6, puis elle lui dit : ces lois sont celles de 
la n4cessite mSnie. Nulhomme ne les a faites; nul ne te les impose. Elies onl 

peu it pen d4couvertes, et je n’insiste que pour «n rendre ttooignage. Si 
tu les observes tu seras juste et bon... Si tu les violes lu seras injuste et 
mechant. Je ne te propose pas d’autre motif », 
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devantelle. «Nous reconnaissons, dit-il, I’autorit^ absolue de 
la science; vis-k-vis des lois naturelles, il n’est pour I’liomme 
qu’une seule libertc possible, c’est de les reconnaltre et de 
les appliquer toujours darantage... II faut par example 6tre 
un fou ou un th^ologien, ou pour le moins un m^taphysicien, 
un juriste ou un 4conomiste bourgeois, pour se r^volter 
centre cette loi d’apres laquelle 2 fois 2 font 4 ». Tout 
au plus rhomme peut-il revendiquer en cette matiere le 
droit de n’obeir aux lois naturelles que « parce qu’il les a 
recodnues lui-m4me comme telles et non parce qu’elles 
lui ont 6t6 ext^rieurement impos4es par une volont4 4tran- 
gere » (*). 

S’inclinant devant la science, Bakounine s’incline aussi 
deyant la competence technique ou scientifique. « Lorsqu’il 
s’agit de bottes, j’en re fore a I’autorite du cordonnier; s’il 
s’agit d'une maisun, d’un canal ou d’un chemin de fer, je 
consulte celle de I’architecte ou de I’ingenieur »... Seulc- 
ment ce qu’il respecte en eux ce n’est pas leur fonction, c’est 
leur science, ce n’est j)as I’homme, c’est son savoir. « Je 
ne me laisse imposer ni le cordonnier, ni I’architecte, ni 
lo savant. Je les 4coute librement et avec tout le respect 
que meritent lour intelligence, leur caractkre, leur savoir, 
on reservant toutefois mon droit incontestable de critique 
ot de contrdle » (^). Bakounine ne doute pas que la majorite 
des hommes ne s’incline volontiers et spontanement devant 
cette autorite naturelle de la science. Apres Descartes et 
presque dans les m^mes termes (3' il pense que « le bon sens 
est la chose du monde la mieux partag^e ». Or le bon sens 
n’est que « la somme des lois naturelles gcineralement recon- 
nues ». Avec les Physiocrates, il croit k I’^vidence des lois 
naturelles et il appelle leur rkgne de tous ses voeux. Comme 
eux il a foi, pour les faire reconnoitre et accepter de tous, 
« dans un large systkme d’ education et d’instruction popu- 
laire ». Le jour oh par ce moyen « elles auront pass6 dans 
la conscience de tous, la question de la liberty sera parfaite- 

(1) Bakounine, (Euwes^ t. Ill, p. 51. 

(2) I&4U, p. 55 

(3) « Eq g6n6ral on pent dire que masse des hommes dans sa vie quoti- 
dienne se laisse gouverner d’une manifere a pen pr6s absolue par le bon sens » 
(CEuvres, t. III, p. 50). 
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meat r&olue » (i). Une fois de plus notons cette reminiscence 
de I’optimisme rationaliste du xvxu" siede, et cette foi com- 
mune aux anarchistes et aux Jiberaux en « I’liomme ruison- 
nable ». Bakounine ne differe desPhysiocratcs que par sa haine 
du despote souhaite par ceux-ci. 

Ainsi une societe d'hommes librcs, parfaileiiumt auto- 
nomes, n’obeissant chacun qu’ii lui-inemc, mais tous egale- 
ment soumis k i’autorite de la raison et de la science, tel est 
ridkal que les anarchistes nous proposent, et doul la condi- 
tion prealable est le renversement de toutes les autorites eta- 
blies. « Ni Dieu, ni mdtre, conclul Jean Grave ; chacun 
n'obeit qu’k sa propre volonte »(2). 

§ 3. — Xi’Entr’alde et la conception anarohiste 
de la Socidt& 

A premiere vue, une pareille conco|>Uon, en elc vant cha(( uo 
individu sur le pavois, en proclamant I’cntiere aulonomie 
de chacun, semblc pulveriser la societe cu autaiit de jKU’- 
sonnalit4s independantes. Tout lien social paratl rompu. II 
reste uniquement des individus juxtaposes les uns aux nutres. 
La societe, r « etre collectif » disparait. 

On se tromperail gravement on interpretant dans ce sens 
I’ideal anarchiste. II n’est point do doctrine au contraire oil 
les mots de solidarite, de fraternite revienncnt i>lus souveut. 
Bonheur individuel et bonheur social y sont inseparables. 
La societe de Hobbes et celle de Stirner, oh cha(|ue hommo 
est I’ennemi, le tyran de tous les autres, lour fait horrcur. 
Elle n’est le portrait que de la societe d’aujourd'hui. Mais 
Thomme est a leurs yeux un etre eminemment social. Indi- 
vidu et societe sont deux notions correlatives et I’un nc saurait 
se concevoir sans I’autre. 

Personne n’a exprim6 plus forlement et peut-clro memo 
mieuxsenti que Bakounine ce caraclere social de I'liomme. 
II faut le eiter encore : « Commeneons, dit-il, jiar faire jus- 
tice une fois pour toutes de I’individu isoie ou ubsolu des 
idealistes. Get individu est une fiction pareille ii celle de 
Dieu(3)... La societe est anterieure et a la fois elle survit a 

(1) Bakounine, CEuvres, t. Ill, p, 51. • 

(2) Za Sooiiti future^ p. 303. 

(3) Bakounine, (Euvres, t. 1, 298. 
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chaque individu humain, comme la nature, elle-m6me; elle 
est Stemelle comme la nature, ou plutdt, nee sur la terre elle 
durera aussi longtemps que durera notre terre{i)... L’homme 
ne dcT/ient homme et n’arrive tant h la conscience qu’k la 
realisation de son humanite que dans la soci4t4 et seulement 
par Taction collective de la societe tout entikre. II ne 
s’4mancipe du joug de la nature exterieure que par le travail 
collectif ou social qui seul est capable de transformer la 
surface de la terre en un sejour favorable aux developpe- 
ments de Thumanit6. II ne pent s’emanciper du joug de sa 
propre nature; c’est-k-dirc il ne pent subordonner les ins- 
tincts et les mouvements de son propre corps k la direction 
de son esprit de plus en plus developp4 que par Teduca- 
tion, et par Tinstruction ; mais Tune et Tautre sont des choses 
6minemment sociales; car en dehors de la societe Thomme 
serait rest4 etemellement une bete sauvage »(2). 

Qu’on lise Proudhon ou Kropotkine, on y trouvera Taffir- 
mation non moins ^nergique et maintes fois repet^e de la 
reality de T^tre social, de Tant4riorite de la soci4te ou tout 
au moins de sa coexistence necessaire avec Tindividu. Seuls 
certains anarchistes comme Jean Grave, semblent conserver 
Tantique et sterile opposition entre Tindividu et la society, et 
la conception d’une societe construite avec des individus k la 
fa^on d’une maison bktie avec des briques. 

Mais n’y a-t-il pas contradiction entre cette id6e et la pro- 
clamation anterieure de Tautonomie individuelle? Comment 
peut-on a la fois, exalter la vie sociale et r^clamer Tabolition 
de tons les liens sociaux traditionnels (3) ? 

(1) Bakounine, (Euvres, 1. 1, p. 2S6. 

(2) Ibid., 1 1, p. 277. 

(3) Encore sur son lit de mort, Bakounine declare k son ami Reichel : « toute 
notre philosophie part d'une base fausi^e I G'est qu'elle commence toujoars en 
considSrant rhomme comme individu, et non ainsi qu’iL le faudrait comme un 
^tre appartenant k une coUectivite o (Cite par Guillaume, preface au t II des 
CEi^vres, p. lx). — Dans sa Philosophic du Progres (CEuvreSf t. XX, p. 36 ii 
38)„Proudhon 6crit . « Tout ce que sait et gu'affirme la raison c'est que Vitre 
ainsi que ridde est un groupe,.. Tout ce qui existe est groupS, tout ce qui forme 
groupe est un, par consequent est perceptible, par consequent est... Hors du 
groupe il n'y a que des abstractions et des fantdmes... G'est d'apres cette con- 
ception de Vitre en general... que je crois possible de prouver la realite posi- 
tive, et jusqu’kun certain point, dc,demontrer les idees (les lois) du moi social 
ou du groupe bumaniiaire, et de constater et manif ester, au-dessuset en dehors 
de notre existence individuelle, Texistence d'une individualite superieure dc 
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L’antinomie apparente est facile k ('carter par nnc distinc- 
tion que I’anarehisme emprunte unc fois de plus au lib^ra- 
lisme ; la distinction entre la sociiti et le gouvernement — la 
society, creation spontanee et neccssaire dc la vie, Ic gouver- 
ncment, organe artificiel et parasitairo grpITe sur la premicro 
et cherchant h I’absorberli). Seuloment les libiiraux, dcpuls 
Adam Smith, s’dtaicnt contentes d’appUqnor cette distinction 
aux institutions economiques. Les anarchistes I’appliquent h 
I’cnsemble des institutions sociales. Non seulcmcnt la vie eco- 
nomique, mais la vie sociale sous tous ses aspects r^sultc 
d’un instinct profond de Thumanit^ : I’instinct <ie sociability, 
de solidarite, qui pousse les hommes a cooperer avec leurs 
semblables, k les secourir, k se grouper entre cux. Kropot- 
kine a nommy cet instinct : I’aide mutuelle {mutual aid) (3). 


rhomme collectif ». L’expression de la infime id^e se Irouve encore en maint 
aulro endroit, par esemple dans le Petit Gatechistnc politique qui forme, la 
fin du 1®' volume de La Justice dans la Rdvolation, etc., et dans Id^e 
rale de la Revolution. 

Pour Kropotkine, Thomme n’a jamais v6cu autreuieul qu'en soci6tt5. « Aiissi 
loin que nous pouvons remonter dans la paldo-ethuologio de rhuuianitS, nous 
trouvons les hommes vivant cn socidt4s, en trihus semblables h celh^s des mam- 
mifferes les plus 61ev6s » iVEntr'aide^ p. 85) « L’hoimne n*a pas cr4e la socidt^. 
La society est aut^-neure h Thomme », dit-il ailleurs [The State; its historic 
rdle, broch. Londres, 1898, p 6). Pour Jean Grave, iiu contrairc, « riudividn 
est anterieur k la societe... DItruisez I’lndividii, il n’y aura jdus do soci(H6. 
Que Tassociation se dissolve, que les indxvidus s’lsoleut, ils vivrout mal, ils 
retourneront k Tdtat sauvage, leurs faciiltib rt'‘gress(^ront au lieu de progressor, 
mais au bout du compte ils conlinueront d’exister » {La SooiSUi future^ p. Iftl) 
et 162). Cette conception de M. Jean Grave lui est toute personnolle et elle n’ost 
pas d’accord avec la doctrine des v6ritables fondateurs de la th^orie, Bakounino, 
Kropotkine, Proudhon. — II est clair du reste que ceux-ci sonl beaucoup plus 
pres de la v6rite, car il est aussi impossible de ooncevoir I’individu sans la 
soci^t6, que la socifite sans Tindividu, L’lndividu, cornme dit fort bien Bakou- 
nine, est une fiction, oujune abstraction, commo dit M. Walras. Beaucoup dc 
personnes oni: quelque peine ft accepter cette idfte : elle parait cependant la 
seule conforme aux donn^es de Thistoire et de I’histoire naturelle. On ne peut 
concevoir Tindividu hors de la soclfttft que comme on peut coiicevoir un poisson 
hors de I’eau. Privft d’eau, le poissou n’en reste pas moius un poisson, seule> 
ment o’est un poisson... mort. 

(1) Bastiat parle de « cette erreur, la plus funeste qui ait .lamais infectft la 
science, et qui consiste a confondre la socifttft et le gouvernement », et il pose 
ainsi le problftme du r61e de rfitat : « dans le grand cercle qui a’appelle 
aoci6t6, tracer rationnellement le cercle insent qui s’appolle Gouvernement » 
[Harmonies^ p. 539 et 540), Dunoyer exprime ft maintes reprises la mftme 
idfte. 

(2) G’eat le titre du livre de Kropotkine Iraduit en frangais sous le nom de 
L*Entr*aide (Pans, 1906). 
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ll est aussi naturel i rhomme et plus u^cessaire mdnie au 
maintien des esp^ces qpie celui de la lutte pour la vie. Des 
aujourd’hui, ce qui cimente la vie commune, ce qui fait la 
veritable cohesion des hommes entre eux, ce n’est pas, comme 
i’imaginent les privilegies, la contrainte (n4cessaire seule- 
ment pour d4fendre leurs privileges), mais cet instinct pro- 
fond d'aide mutuelle et d’entente r4ciproque, dont on m4con- 
nalt la puissance et la force. « II y a dans la nature humaine, 
dit Kropotkine, un noyau d’habitudes sociales, heritage du 
pass4, que Ton n’a pas encore appreci^ comme ii convient; ces 
habitudes ne sont impos^es par aucune contrainte ; el les sont 
sup^rieures k toute contrainte » {^). 

Les lois, loin de creer cet instinct social, le supposent. Elies 
ne s’appliquent que gr4ce k lui, et tombent en d^su^tude 
'quand elles cessent d’etre sanctionn4es par lui. Le gouverne- 
ment, loin de d4velopper cet instinct, lui oppose au contraire 
par ses institutions rigides et ster4otypees, des limites qui 
entravent son plein et entier essor. Lib^rer I’individu de con- 
traintes cxt4rieures, c’est done aussi lib^rer la society, lui 
rendre toute sa plasticity et lui permettre de prendre cons- 
tamment ii nouveau les formes les mieux adapt^es au bon- 
heur et I'l la prosperity de I'espyce (2). Dans son beau livre, 
L'Entr'aide, Kropotkine a multiplie les exemples de cet ins- 
tinct spontany de sociability, il en poursuit la trace et les 
formes diverses dans les innombrables associations yconomi- 


(1) Kropotkine, Auiour d*une p. 4t4. Gf. aussi Paroles d*un Rdvolte^ 
p. 221 «t s, 

(2) Cette idee est expriox^e fr^quemment par Reclus et Kropotkine. 

<t Le fait seul d'avoir institue, r4glemeiit4, codifie, flanqu6 de contraiate**, 
d'amendes, de gendarmes et de gedhers Teusemble plus ou moins incoherent 
des conceptious politiques, religieuses, morales et sociales d'aujourd*hai pour 
les imposer aux hommes de demain, ce fait, absurde en soi, ne peut avoir que 
des consequences contradictoires. La vie, toujours imprevue, toujours renou- 
velee, ne peut s^accorder de conditions 4labor4es par un temps qui n'est plus » 
(Mlis. Reclus, loo, oit., p. 108-109). 

«c^La soci6te anarchiste, dit Kropotkine (Vanarchie^ sa ^philosophies soti 
ideals 1896, p. 17, 18), est une socidtd k laquelle les formes prddtablies, crib* 
tallisdes par la loi repugnent, mais qui cheiche Tharmonie dans Tequilibre 
toujours changeant et fugitif entre les multitudes de forces variees et d’in* 
liuences de toute nature, lesquelles suivent leur cours, et prdcis4ment grdee a 
la liberte de se produire au grand^jour et de se contre-balancer, peuvent pro- 
voquer los dnergios qui leur sont favorables quand elles marchent vers le pro- 
grin i>. 


Gide et Rist — Doctr. &o.no\i. 
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ques, scientifiques, p4dagogiques, sportnes, hygidniques, chari- 
tables de I’Europe moderne, dans la vie corporative etmunici- 
paie du Moyen 4ge et jusque dans les sociotes animales, dont 
kplupart, dit-il, n’auraient jamais putriompher dos dangers 
naturcls qui les menacent, sans cet instinct puissant de cohe- 
sion ct d’enteutc, base do toute sodete humaine. 

Ne nous representons done pas la societe anarchistc coinme 
une guerre de tous conti'e tous, mais comme une federation 
de libres associations nees spontanement, et dont I’entrdo et la 
sortie sera constamment ouverte a chacun. « Cette societe, 
nous declare Kropotkine, sera compos(ie d’une multitude 
d’ associations unies entre elles pour tout ce qui reclame un 
effort commun : federations de producteurs pour tous les genres 
de production agricole, industrielle, intellectuellc, artistique, 
communes pour la consommation, se chargeant de pourvoir 
h tout ce qui concerne le logement, 1 eclairage, le chauf- 
fage, I’alimentation, les institutions sanitaircs, etc., federa- 
tions des communes entre elles, ct federations des communes 
avec les groupes de production; enfin des groupes plus dtendus 
encore, englobant tout un pays ou memo plusieurs pays, 
et composes de personnes qui travaillcront eii commuji a la 
satisfaction de ces besoins economiques, intcllectuels ct artis- 
tiquesqui ne sent pas limites a un territoire deteraiine. Tons 
ces groupes combineront librement leurs elforls par uiu* 
entente reciproque... une liberte complete presidera an deve- 
loppement de foimesnomclles do production, d’invention et 
d’organisation; I’initiative individuollcseraencouragec el. tuulcf 
tendance k I’uniformite et ii la centralisation comhattuc »(i). 

Dans une telle societe I’accord de I’interet general (>t <!(* 
rinterdl individuel, vainement chcrche jusqu'ici par les libe- 
raux bourgeois, sera realise enfm par la phdne liberte des 
indi\idus etdes groupes ct par la disiiurition de tout anlago- 
nisme entre les possddants et les non-possedants, entre les 
gouvernanls et les gouvernes. Remarquons uuc fois de plus 
ce retour a Foptimisme du xviii' siecle (2) sous sa forme .la 

(1) Autour d*une vie,p, 410. 

(2) Proudhoft deja posait ainsile problfeme « Trouv(‘r une forme do transac- 
tion qui ramenant a Tumto la divergence des interets, identifiant le bicn parti- 
culier et le Men general, efiacantrinegalite Se nature par cello do I’education, 
resolve loutes les contradictions poliliques et ctononuques ; oti cliaque individu 
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plus caracteristique : la croyance & I’hannonie spontanea des 

Un tableau si s4duisant n’a pas manque de soulever des 
objections. Les 4crivains anarchistes les ont prevues et ils ont 
reponse k tout. 

D’abord, dans ce debordement de libertes individuelles, n'y 
aura-t-il pas des abus, des ruptures injustifiees de contrats, 
des crimes, des d^lits ? Ne cr6e-t-on pas ainsi une instabilite 
perp6tuelle, oil les personnes consciencieuses seront toujours 
victimes des fantaisistes et des inconstants'? 

Sans doute, disent les anarchistes, il faut s’attendre it des 
incartades, ou comme dit Jean Grave, par un euph4misme 
amusant, « it des incorrectionsmanquantabsolumentdelogique 
apparente » (i). Mais il faut compter pour reprimer ces ins- 
tincts antisociaux sur la critique et la disapprobation gini- 
rales. L’opinion publique n’itant plus faussiepar les institu- 
tions d’aujourd’hui aura une force coercitive beaucoup plus 
grande (21. En tout cas ce ne sontpas les prisons, ces « univer- 
sites du crime », comme dit Kropotkine, qui pourraient 
diminuer Jes instincts antisociaux. « La liberte est encore le 
plus sage remide centre les inconvinients passagers de la 
libcrti » (’). Du reste il y aura une sanction superieure k 

soit 6galeraent et synonymiquement producteup et consommateup, citoyen et 
prince, administrate ur et admmistrd; oii sa liberte augmente toujours sans 
qu’il ait besoin d'en ali4ner jamais rien ; oii son bien-Stre s’accroisse ind6fini- 
meni, sans qu'il puisse ^prouver du fait de la socidte ou de ses concitoyens, 
aucun prejudice ni dans sa propri6te, ni dans son travail, ni dans son revenu, 
ni dans ses rapports d’inter^ts, d'opinion ou d’afifection avec ses semblables » 
[Idee gen(^rale de la Revolution, p 145). Et Jean Grave : « si la socidte 4tait 
4tnbli6 sur des bases naturclles, TinterSt indlviduel et Tinteret general ne 
devraient jamais se hourter » (Sooiete future, p. 156). 

(1) La Soci6ti future, p 16. « Nous ne nous disslmuliuns pas, dit Kropotkine, 
que si une enti^re liberte de pensee et d'acUon 4tait laissee a I'individu, nous 
deviuiis nous attendre jusqu’a un certain point k des evag^rations, parfois 
extravagantes, de nos principos ». Autour d*une vie, p. 413. 

(2) Bakounine, (Euvres, t. Ill, p.- 79, note : « La seule grande et toute-puis- 
sante autorit4 naturelle et rationnelle a la fois, la seule que nous puissions 
respecter, ce sera celle de Tesprit collectif et public d'une soci4te fond4e sur 
r4galit4 et sur la solidarit4, aussi Men que sur la liberte et sur le respect 
humain et mutuel de tous ses membres... Elle sera miUe fois plus puissante .. 
que loules vos autorites divines, theologiques, metaphysiques, pohtiques, et 
juridiques, institutes par TEglise et I’^ltat, plus puissante que vos codes crimi- 
nels, vos geohers ot vos bourreaux ». 

(3) Autour d*une vie, p 414. G’est encore unc des id4es favorites du hbdra- 
lisme. 
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toutes les autres, ce sera le refus mSme des autres assocics 
de traTailler en commun avec ceux sur la parole desquels 
on ne pent compter (*). « S’il vent perir il est libre, mais s’il 
veut vivre, il ne pent le faire qu’en trouvant dcs compa- 
gnons » (2). 

Autre objection plus grave encore. En I’absence do loute 
contrainte qui voudra travail I er? La masse dcs paresscuv est 
d^s maintenant immense. Sans I’aiguillon do la ncccssitd, nc 
va-t-elle pas s’accroltre encore? Kropotkine a remarqu6 lui- 
m^me que chez les abeilles « quand I’abondance des biens est 
trop grande, par exemple autour des plantations de Cannes h 
sucre des Indes occidentales et des raffineries d’Europe, le 
vol, la paresse et tr^s souvent I’ivrognerie deviennent tout a 
fait habituels »(3}. Les hommes n’imiteront-ils pas les abeilles? 

D’abord, r4pondent les anarchistes, beaucoup des soi- 
disant paresseux d’aujourd’hui sont simplement des esprits 
fourvoy^s auxqucls la Iibert6 illimit6e de la societo future 
permettra de trouver leur voie, et qu’clle transfornicra itai* 
consequent en travailleurs utiles W. — Mieux encore. Si tant 
de personnes fuient actuellement le tj'avail, e’est quo notre 
soci4t6 I’a organise de la mani5re la plus dure et la plus 
repugnante. Peiner pendant 10 ou 12 heurcs [)ar jour dans 
une usine souvent malsaine, enchaind a un travail monotone 
et dpuisant, toucher en echange do ce travail un salairo 
miserable h peine sufflsant pour nourrir sa famille... cst-ce 
Ik une perspective propre a seduirc le travailleur? La socieU'* 
anarchiste aura justement pour rdsultat principal, coniino I(* 
Phalanstkre de Fourier, de rendre le travail k la fois produedif 

(1) Kropotkine, La Oongudte du Pain, p. 202. 

(2) Grave, op. oit , p. 297. Proudhon est plus sovftrc * « Si tu jurcs le papie... 
lu fais partie de la society des hommes lib res... En cas d’infraction do leur 
part ou de la tienne vous 4tes respoasables les uns des autres... cetto respon- 
sabilite peut aller... jusqu'irexcommunicatiou et k la mort » {Id^o gMdrah\ 
etc , p. 343). 

(3) Kropotkine, UEntr'aide, p. 19. 

(4) « SeloQ nous, au sens strict du mot, il n’existo pas de veritablo faineant. 
Il n’y a que des individus dont les facultes n’ont pu se drvelopper librement, 
dont Topgamsation sociale a empeche J’activit6 de trouver sa direction nor- 
male... Paites une soci^td ou les individus pourront clioisir leurs occupations 
et vous verrez les plus faindants se rendre utiles ». J. Grave, La SocUU future, 
277^278. Dans le mdme sens, Kropotkine, La Qo iqu^*e du Pain, ch. Objeo- 
tiom. 
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est D^cessaire pour garantir I’aisance k la socicte » (i). !lSlisi§c 
Reclus partage ces espoirs. Pour lui « dans la grando famille 
de I’humanit^ la faim n’est pas seulement le rosultat d’un 
crime collectif : elle est encore une absurditd puisque les 
produits depassent deux fois les n6cessites de la consomma- 
tion » (®). 

Au milieu d’une telle surabondance do ricliesses, dans un 
monde ainsi transforme en pays de cocagne, la repartition des 
biens cessera d’etre un probleme difficile. Rien dc plus aisc 
k organiser. « Prise au tas de ce qu’on possede en abundance. 
Rationnement de ce qui doit etre mesure, partage » (3). Tel 
est le principe. En cas de rationnement on commencera bien 
entendu par satisfaire les femmes, les TieiJlards, les enfants, 
les malades. Les adultes viendront apres. C’est la pratique 
actuelle des « soupes communistes », dont les grkves nous 
fournissent des cxemples nombreux. — Quant aux lois de la 
valeur suivant lesquelles la repartition des richcsscs s’olTectui* 
aujourd’hui, et que les economistes croicnl immusiblcs ft 
necessaires, elles|font sourire les anarchistes — ou pluldt, ils 
ne s’en preoccupent pas (4). 

§ 4. — La Revolution. 

Mais comment realiser ce beau rAve? Conuneul passer 
de la sociAtc miserable ou nous \ixons k I’Age <ror qne les 
anarchistes nous font entrevoir? — Par la Revolution. 

La th^orie de la Revolution est un des Alemeuts ess('.nticls 
de la doctrine anarchiste. C’est menic en general ci'. qu(', !(• 
public connait de plus prAcis sur cette doctrine. Nous n’en 
dirons cependant quo quelques mols; car dAja ranarchisine 
nous a cntrainAs trop loin des idees economiques propretncml 
dites. 

Proudhon d’abord doit etre mis a part. Nous avons vu 
dAjk qu’il dAsapprouve la Revolution violentc. A S('S yeux une 

(1) Kropotkine, Conquete du Pain, p 135. 

(2) Reclus, Vivolution, etc., p. 136-137. 

(3) ConqtdUdu Pain, p. 79, 

(4) Gf. dans Grave, La Societi future, le ch XFV, La Valour, Les anar- 
chistes se plaignent souvent de voir leurs i^6es ddfigurdes par los dconoiuisies 
bourgeois. On pourra lire ce chapitre si Ton veut se rendro compte do Tin- 
telligence avec laquelle certains d’entre ouxinterpr6lont les iddos de leurs advor- 
saires. 
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revolution des coeurs et des consciences est seule capable de 
realiser I’anarchie. Ses successeurs ne sont pas aussi patients. 
La Revolution leur apparait comme une necessite ineluc- 
table a laquelle on n’echappera pas. Imagincr les privilegies 
d'aujourd’hui consentant d’euv-memes dans unc nouvelle 
nuit du 4 aofit a saci*ifter leurs privileges, et a rentrer dans 
le rang, c’est se leurrer volontairement. Bien plus, Tevene- 
inent s’il etait possible, serait a peine desirable. Le peuple, 
dit £llisee Reclus, serait capable, avec son habituelle gdne- 
rosite, de se laisser emo avoir et de dire a ses anciens 
maitres : « Gardez vos privileges ». « Non, s’ecrie-t-il, il 
faut que justice se fasse; pour que les choses reprennent 
leur 6quilibre naturcl, il faut que les opprimes se relevent 
par leur propre force, que les spolies reprennent leur bien, 
que les esclaves reconquierent la liberte. Ils ne Tauront reel- 
lement qu’apres I’avoir gagn^e de haute lutte » (i). 

Ce n’est pas cependant que Bakounine, Kropotkine ou leurs 
disciples aient Je goAt du sang, et se plaisent aux dechalne- 
ments des violences. Non, refiFusion du sang, pour etre inevi- 
table et inseparable d’une revolution, n’en est pas moins en 
elle-meme regrettable et il faudra la limiter au minimum. 

Les revolutions sanglantes sont parfois necessaires a causti 
de la betise humaine, mais elles sont toujours un mal,*un mal 
immense, et un grand malheur. Non seulement a cause dc 
leurs victimes, mais aussi a cause de la purete et de la perfec- 
tion du but a poursuivre et au nom duquel on les accom- 
plit )) (2). « La question, dit Kropotkine (3), est non pas tant 
de savoir comment eviter les revolutions que de trouver le 
moyep d’obtenir les meilleurs resultats en enrayant le plus 
possible la guerre civile, en restreignant le nombre des vic- 
times, en y mettant reciproquement le minimum d'acharne- 
ment ». Pour cela il faut compter d’abord sur les instincts du 
peuple qui loin d'etre sanguinaire « a trop bon c(Bur*pour 

(1) Vivolution, etc., p. 154 Kropotkine : « Geux qui veulent le triomplie de 
la justice, ceqx qui veulent mettre en pratique les idees nouvelles... compren- 
nent la n6c6bsit4 d’une tourmeute r6volutionnaire quibalaye toule cetle moisis- 
sure, vivifie de son souffle les coeurs engourdis et apporte k rhumaait6 le 
Uevoueznent, Tabnegation, I'h^roisme saus lesquels une sooi4t4 s'avilit, se 
-degrade, se decompose » (Paroles>d*un Rivolti^ p. 280). 

(2) Bakounine, in Sozial-politisoher Briefweehselj p. 297 et 309. 

(3) Autour d* une vie, p. 297. 
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que Ja cruaut4 ne lui r^pugne pas bientdt » (*). Mais surtout 
il faut s’attaquer moins aux hommes qu’aux positions, moins 
aux indmdus qu’aux situations sociales, et c’cst pourquoi 
Bakounine attache une importance majeure br6ler d’abord 
en temps de revolution les archives, les papiers de toutes sortcs 
qui sejrvent de titres h la propri4te, i supprimer immddiato- 
ment les trihunaux, la police, a licencier Tannec, et a conGs- 
quer sans hesitation les instruments de production, maisons, 
usines, fahriques, mines, etc. Et dans La Congu4ie dti Pain, 
Kropotkine nous montre leshahitantsd’une commune insurgde 
s’emparant avant toute chose des logements pour les occuper, 
des magasins de vetements « aGn que chacun puisse y prendre 
ce dont il a hesoin » — et de la terre pour la cultiver et s’en 
partager les produits. Si Ton precede de cette maniere (au 
lieu de respecter naivement comme Gt la Commune de 1871 
les tr4sors de la Banque de France), la revolution sera vite 
achev6e et la reorganisation spon lance de la production 
assuree sur des bases indestructibles et avee Ic minimum <lc 
sang. 

Gependant ces protestations relativement human! taiivs ont 
fait place parfois k des expressions inGniment plus violcntcs. 
Bakounine, au moins pendant un moment de sa vie, a prilche 
la Revolution sauvage et sans merci centre les privilegics. 
11 a pu passer justement pour I’invcnteur de cette « propa- 
gande par le fait » — qui appliqu^e il y a quelques anne(is par 
des fanatiques exasper4s, a soulev^ centre I’anarchismc loute 
I’opinion publique. « Nous comprenons la Rdvolution, a-l-il 
dcrit quelque part, dans le sens du d4chainement de ce qu’on 
appelle aujourd’hui les mauvaises passions et de la destruc- 
tion de ce qu’on appelle dans la m^me langue I’ordrc public ». 
« Le brigandage, dit-il ailleurs, est Tune des formes les plus 
honorahles de la vie politique russe... Le brigand est uu 
hdros, un d^fenseur, un sauveur du peuple » (2). Et dans une 
sorte de proclamation intitulee Les Principesde la Revolution, 

(1) Kropotkine, cit6 par EKzbacher, p. 236. « La Rivolation depuis qu’elle a 
rev@tn le caract^re socialiste a cess^ d’etre sanguiaaire et cruelle. Le peuple 
n'est point du tout cruel; ce soot les classes privildgides qui le sont .. Ordinal* 
rement il est bon et huznain. Il soufTre trop lui*mSme pour ne point compatir 
aux souffrances » (Bakounine, t. Ill, p. 184-JL85}. La mSme id4e se trouve dans 
Sorel, Bifesoions sur la violence, 

(2) Bakunin's Sozial-jiolitischer Briefweohsel^ p. 3^ et 353. 
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dont on a contests il est vrai I’attribution S, Bakounine,-mais 
qui parait cependant avoir traduit au moins momentan4ment 
sa pensde, il a pr^ch6 sans reserve la destruction pour la 
destruction. « La g^ndration actuelle, y cst-il dit, doit detruire 
tout ce qui existe sans distinction et aveuglement avec cette 
seule pens4e ; le plus possible et Je plus vite possible » it). 
Quant aux moyens, les plus varies feront I’affaire : « Poison, 
poignard, lacet, etc. La Rdvolution sanctifie tout en ce domaine. 
Le champ est done libre » (^). Bakounine a toujours eu de la 
sympathie pour le r61e de conspirateur. On trouve dans les 
« Statuts des fr^res internationaux » r^glement d’une sorte de 
confrdrie r^volutionnaire cr46e par lui en 1864, des passages 
d’une violence presque aussi sauvage que ceux du fameux 
« Gatechisme r4volutionnaire » de Netchaieff (3). Il est difficile 
en tout cas de trouver une expression plus energique de I’exas- 
pdration r6volutionnaire *que dans ce passage des Slatuls de 
^Alliance socialiite international e, veritable programme de 
I’anarchic qui parait bien exprimer la pensee de Bakounine, 
ct par lequcl nous terminons cet expose. « Nous voulons, 4crit- 
il, la revolution universelle, sociale, philosophique, ^cono- 
mique ct politique ci la fois, afin que de I’ordre des choses 
actuel, fonde sur la propridte, I’cxploitation, sur la domina- 
tion et sur le principo de I’autorite soit religieuse, soit meta- 
physique et bourgeoisement doctrinaire, soit meme jacobine- 
ment revolutionnaire, il ne rcste dans toute I’Europe d’abord 
et ensuite dans le reste du monde pas une pierre sur une 
pierre. Au cri de paix aux travailleurs, liberte a tous les 
opprirnds ct de mort aux dominateurs, exploiteurs et aux 
tuteurs de toute sorte, nous voulons detruire tous les ^Itats et 


(1) BahunirCs SozialrpoUtiseher JBriefivechsely p, 361. A vrai dire ils*agitici 
d'une proclamation adress^e k la jeunesse russe, a un moment od apr^s avoir 
donn6 des gages au lib^ralisme par T^mancipation des serfs, le tsar Alexandre 11 
revenait au systtoe de compression et de repression cruelle de son p6re Nico- 
las I", et exasperait d’autant plus les partis avanc4s, qu'ils avaient cru voir s’en- 
tr*ouvrir un mstant les portes de la liberte. A vrai dire aussi Bakounine se trou- 
vait k ce moment sous Tinfluence d'un fanatique sans scrupule du nom de Net- 
chaiefif, dont renergie sauvage et sombre et une sorte de mysticisme du crime 
mis au service de la revolution, Tavaient momentanement subjugue. Plus tard 
il rdprouva energiquement ces proeSdes crlmiuels et dedara s'etre laisse tromper. 

(2) 2bid, ^ 

(3) On trouvera le texte francais de ce Gat4cbisme dans Bakunin*s SoziaU 
poUiischer BriefwechseL 
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toutes les figlises, avec toutes leurs institutions et leurs lois 
religieuses, politiques, juridiques, financi^res, polici^res, 
universitaires, 4conomiques et sociales, afin que tous ces mil- 
lions de pauvres ^tres humains, tromp6s, asservis, tourment6s, 
exploites, delivres de tous leurs directeurs et bienfaiteurs 
offlciels et officieux, associations et individus respirent enfin 
avec une complMe liberty » (D. 

Notre rdle n’est pas de discuter la doctrine anarchiste. De 
telles generalisations, qu’aucune restriction, si petite soit-elle 
ne vient limiter, desarment I’esprit critique. Ces soi-disant 
« theories » sont surtout des effusions de sentiments pas- 
sionnes. Est-il necessaire de les « refuter » ? Bornons-nous a 
indiquer brievement leur influence. 

Nous ne parlons pas ici des attentats criminals provoques par 
une predication adressee trop souvent k des esprits incultes, 
exasperes par la misere et incapables de trouver en eux- 
m^mes le contrepoids a des formules de violence siraplisto. 
A defaut d’une justification impossible, ces attentats, qualifies 
de propaganda par le fait, trouvent leur explication dans 1 ’in- 
conscience et ] ’exaltation de leurs auteurs. On ne saurait cn 
rendre responsable une doctrine sociale qui, suivant les cas, 
peut etre consideree comme la philosophic de la plus sauvagi* 
destruction, ou comme I’expression la plus 61cveed’un id(''ul 
de fraternity humaine et de progrks individucl. 

L’influence dont nous parlons ici estcelle que I’anarchisme 
a exercee sur la classe ouvriere en general. Incontestablcmenl 
elle y a provoque un ryveil de I’individualisme, une ryactioii 
centre le socialisme centralisateur de Marx. Son succos a eto 
grand, surtout dans les pays latins, quoique en Autriche 
I’anarchisme ait menace pendant un temps de supplantcr 
completement le socialisme. Cependant les progrks de I’anar- 
chisme ont 414 marqu4s surtout en France, en Italic et on 
Espagne. Les individualit4s fortes y seraient-elles plus nom- 
breuses qu’ailleurs? 11 ne semble pas. Mais en ces pays, i\4s 
r4cemment a la liberty, I’ordre et la discipline meme librc- 
ment accept4s, apparaissent trop souvent encore comme une 
servitude intol4rable. 

Un v4ritable « parti anarchiste » s’esl constitu4 entre 1880 


(1) BaJmnins Sosial-poUtisoher Brieftoeohsel, p. 332. 
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et 1895. Depuis lors, il a 4t4 en d4croissant. L’influence de 
I'anarchisme n’a pas disparu pour cela, mais elle s’est mani- 
festee diff^remment. On a vu en effet beaucoup d’anciens 
anarchistes — surtout en France — p6netrer dans les syndi- 
cats ouvriers, et prendre mSme parfois la direction du mou- 
vement syndical. Sous leur action, les syndicats ont cherch4 
a s’aifranchir de plus en plus de la tutelle du parti socialiste. 
La Confederation generate du Travail a pris pour devise deux 
mots qu’on trouve partout accoupies dans les ecrits anar- 
chistes : « bien-etre et liberte ». Elle a preche 1’ « action 
directe », c’est-a-dire Taction independante des pouvoirs 
publics, et k caractere revolutionnaire. Enfin elle a preconise 
Tindifference pour la politique et Tabsorption des ouvriers 
dans la lutte economique. 

Quant aux theoriciens du syndicalisme revolutionnaire, ils 
repoussentaujourd’huitoutecompromissionavecTanarchismc. 

* Malgre leurs protestations, il n’est pas' malaise cependant de 
montrer entre leurs idees et celles d’un Bakounine ou d’un 
Kropotkine de nonibreuses analogies. Du reste Proudhon 
n’est-il pas autant que Marx leur inspirateur? Et la pensee de 
Proudhon, nous Tavons vu, est k la source des doctrines 
anarchistes. 

Ils sc resseinblcnt d’aboi'd par leur conception de la vio- 
lence comme methodc de regeneration et de purification de. 
la vie sociale. « C'est a la violence, dit M. Sorel, que le socia- 
lisme doit les hautes valeurs morales par lesquelles il apporte 
le salut au monde moderns » W. De meme, pour les anar- 
chistes, la Revolution sera comme Torage qui assainit la 
lour<Je atmosphere des jours d’ete et refait le ciel pur et 
serein. Kropotkine appelle la revolution non seulement pour 
renverser le regime economique, mais aussi pour « remuer 
la societe dans sa vie intellectuelle et morale, secouer la tor- 
peur, refaire les mceurs, apporter au milieu des passions viles 
et mesquines du moment le souffle vivifiant des passions 
nobles, des grands elans, des genereux devouements » (*). 

En second lieu les preoccupations morales absentee de la 
philosophie de Marx, se retrouvent au meme degre chez 
M. Sorel et chez les anarchistes. Nous avons vu Bakounine, 

(1) Reflexions sur la violence^ p. 253. 

(2^ Paroles <Vun rdvoltd, p 17-18. 
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Kropotkine, surtout Proudhon demander de chaque individu 
un « respect humain », qui le rende digne lui-m^me de la 
liberte. Ils proclament la souverainet^ de la raison qui seule 
ferales hommes libres dans toute la force du terme. M. Sorel, 
apr^s avoir declare que « la nouvelle 4cole s’est rapidement 
distingu^e du socialisme officiel en reconnaissant la necessity 
de perfectionner les moeurs » ajoute : « je ne fais aucune dif- 
£lcult4 de me reconnaltre anarchisant Ji ce point de vue » (i). 

Enfin leur ideal social et politique est le mSme : c’est la 
suppression de la propriety et aussi de I’Etat. Le syndicalisme 
hait I’Etat autant que I’anarchisme. « II voit dans I’Etat, nous 
dit Tun d’entre eux, le parasite par excellence, Timproductif 
install^ sur le producteur et vivant de sa substance » (2), et 
pour M. Sorel le « socialisme est devenu une preparation des 
masses employees dans la grande Industrie, qui veulent sup- 
primer I’Etat et la propriete » (8). « Des producteurs libres, 
travaillant dans un atelier debarrassd de maitres » i^), tel est, ' 
encore d’apres M. Sorel, I’ideal du syndicali8m3. Aussi la m^me 
hostilite se retrouve-t-elle chez les uns et les autres centre 
la democratic regnante qui s’appuie sur la force de I’fitat. 

Les deux conceptions, malgre tant de points de contact, res- 
tent cependant differentes. L’anarchisme a condance dans 
Taction spontanee de la liberte universelle pour regenerer la 
societe. Mais le syndicalisme s'appuie sur un instrument par- 
ticulier et precis : le syndicat ouvrier, considere comme Toutil 
essential de la lutte des classes. II construit sur cette base 
un ideal de societe de producteurs, fondee sur le travail, et 
d’oh Tintellectualisme sera banni, — tandis que Tanarchisme 
se complait dans la vision d’une sorte de societd do njiture 
que les syndicalistes considdrent e la fois comme chimerique 
et dangereuse. 

II n’etait pas inutile cependant de marquer Tanalogie tres 
frappante entre les deux courants d’idees qui ont eu dans ces , 
quinze dernieres annees Taction la plus profonde sur la classe 
ouvriere, et qui traduisent Tun et Tautre un reveil caracte- 
ristique de Tindividualisme. 


(1) Udfleofions sur la violence^ p. 218. 

(2) Berth, Les nouve<mx asj^eots du sociaUsme^ p. 3 

(3) Itifleosions sur la violence Introduction, p. 37. 

(4) Ibid,, p. 237. 
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Une histoire des doctrines economiques comporte-t-elle 
vraiment une conclusion? 

L’histoire d’une science ne s’arr^te qu’avec sa constitution 
, definitive. Or les sciences les plus avanc^es, la physique, la 
chimie, les mathematiques meme, se modifient tous les jours, 
progressent, abandonnent dans leur progr^s des conceptions 
autrefois utiles, devenues aujourd’hui surann^es^ et les rem- 
placent par des conceptions sinon entierement nouvelles, au 
moins plus comprehensives et plus fecondes. Bien mieux, nous 
voyons se transformer sous nos yeux nonseulementles sciences 
particuliSres, mais la conception m^me de la science en 
general. Le progres des sciences modifie I’idee que nous nous 
faisons de la science. Aujourd’hui conune autrefois le savant 
poursuit la verite. Mais la notion de laverite scientifique n’est 
plus identique, au commencement du xx* siecle, k ce qu’elle 
etait au commencement du xix*, et tout nous fait prevoir qu’elle 
so modifiera encore. A plus forte raison, I’Bconomie Politique, 
science toutcjeune, a peine sortie des titonnements du d6but, 
ne saurait-elle pr4tendre dorenavant k I’immuabilite. Tout 
CO que peut se permettre I’historien des doctrines est de 
mesurer le chemin parcouru, sans pr§tendre deviner la route 
qui-reste a suivre. Son ambition doit se borner h apprecier les 
tilchcs prochaines qui s’imposent aux travailleurs apres tous 
les efforts, dans des sens si divers, auxquels les chapitres pre- 
cedents nous ont fait assister. 

Pour illustrer TimpressiOn qui se d^gage d’une histoire 
des id^es economiques depuis un siecle et demi, qu’on nous 
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permette une comparaison. II semhle, k la contempler d’en- 
semble, que Ton se trouve devant un 4ventail ouvert. A la 
poign^e, Jes rayons de I’eventail sont si strictement serr^s 
qu’ils paraissent faire un bloc. A mesure que I’oeil avancc 
vers la circonference, il voit les rayons s’eloigner graduelle- 
mentles uns des autres comme pour prendre des directions 
infiniment divergentes. Cependant ils ne se separent pas com- 
plMement. Car au fur et k mesure qu’ils s’ecartent on voit se 
deployer entre les branches un tissu commun qui cree entre 
elles un lien, une unite nouvelle, aussi resistante, sinon plus, 
que Tunite factice qui rdsultait, &, la poign^e, de leur super- 
position. 

De m6me, avec les Physiocrates, plus encore avec A. Smith, 
I’^conomie politique apparait comme un corps de doctrines 
d’une belle simplicite. L’esprit peut I’embrasser d’un coup 
d’oeil. Mais le temps s’^coule, la science progresse, et Ton s’aper- 
?oit que I’unit^ du d4but 4tait plus apparcnte que rcelle. Les , 
theories souvent contradictoires que Smith avait su concilier 
donnent naissance k des courants d’idees, en opposition erois- 
sante les uns k I’egard des autres, a mesure qu’ils se d^velop- 
pent avec plus d’ind^pendance. Theories diverses de la distri- 
bution des richesses et de la valeur, m4thode historiquc ot 
m4thode abstraite, liberalisme et socialisme — autant de con- 
ceptions, qui suivent cbacune leur voie avec des fortunes 
diverses et i travers des avatars nombreu-v. Cbacune cepon- 
dant s’entoure, pour se defendre, d’un reseau d’observations 
et de faits, apporte son contingent de verit^s nouvelles et de 
remarques utiles — et ainsi se forme peu a peu autour do 
chaque grand courant de Id^pensee economique un tissu de 
plus en plus resistant, de pl^s en plus etendu, qui cohstitue 
comme un fonds commun scientifique, sous lequel on voit 
apparaitre encore les traits 'Saillants des grands systiimes. A 
partir enfin d’un certain moment, ce qui frappe le regard ce 
ne sont plus les branches de I’evenjtail mais le tissu commun, 
dans lequel, vers la circonWrencfe, tous les rayons viennent se 
perdre et disparaitre — c’est-aidire I’ensemble des verit4s 
acquises qui forment le r4sultat durable des sysffimes. C’est ii 
cela seulement que nous regardons aujourd’hui. 

~ Ainsi le r^sultat de tant de discussions et de polemiqucs a 
6td de constituer peu k peu un veritable domaine commun. 
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oil, quelles que soient leurs aspirations sociales ou poiitiques, 
les 4conomistes peuvent se rencontrer. Ce domaine c’est celui 
de la science economique proprement dite, de la science qui 
se pr4occupe non de prescrire ce qui doit 6tre, mais simple- 
ment d’expliquer et de comprendre ce qui est. La superiority 
d’une theorie se mesure ici uniquement k sa valeur explica- 
tive. Peu importe qu’en pratique on soit alors interventionniste 
ou liberal, protectionniste ou libre-echaugiste, socialiste ou 
individualiste, tout esprit bien fait s’incline necessairement 
devantune observation exacte ou une explication satisfaisante. 

Mais tandis que ces divergences d’ecoles tendent a s’effacer 
dans I’unite de la science mieux comprise, voici qu’en sous- 
oeuvre on voit se former d’autres divisions, celles-ci moins sco- 
lastiques et plus fecondes pour le progrks de la science, en 
sorte qu’un nouvel eventail parait se reconstituer sous I’an- 
cien. 

D’abord en ce qui concerne la methode, la separation s’ac- 
centue de plus en plus entre Xiconomie pure et Yieonomie 
descriptive, ou, si Ton prcfere, entre la systematisation thko- 
rique et I’observation des pbenomenes concrets. Ce sont la deux 
ordres de recherchesegalement necessaires et qui correspon- 
dent a des qualites d’esprit rarement reunies en une meme per- 
sonne. Ce pendant la science economique ne suurait se passer 
ni de thcorie, ni d’ observation. Nous ne ressentons pas moins 
vivement aujourd’hui qu’autrefois Ic desir de saisir I’enchai- 
nement des pbenomenes economiques et leurs rapports reci- 
proques ; et, d’autre part, quand I’organisation economique du 
monde est en perpetuelle transformation, quand la forme et 
les aspects de I’industrie et du commerce se modifient tons les 
jours," comment pourrions-nous nous dispenser de les observer 
et de les decrire ii nouveau? Sous nos yeux ces deux methodes 
se developpent et progressent simultanement, et les grandes 
querellcs sur leur superiorite respective paraissent aujour- 
a’hui definitivement apaisees. 

Nous voyons ensuite s'operer une segmentation de la science 
economique en sciences distinctes qui tendent k derenir de 
plus en plus autonomes. Seulement cette separation n’im- 
pliquc plus lutte, mais simple division du travail. 

A ses debuts la science "Economique tient toute on un ou 
deux volumes. Sous ces trois grandes rubriques, production, 
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consommation, distribution des richesses, Say et ses succes- 
seurs pensent pouvoir grouper ais^ment les theories et les 
faits essentials dont la connaissance sufflt Ji former un 6co- 
nomiste. Depuis, notre science, comme toutes les autres, s’est 
fractionnde en un grand nombre de branches diverses. Ce 
qu'on appelait autrefois la physique ou la chimie n’est plus 
qu’un cadre 4lastique qui embrasse une multitude do sciences 
sp^ciales (dlectricit^, optique, thermodynamique, chimic 
biologique, etc.) et dont chacune suffit a absorber I’attention 
de toute une vie d’homme. De mSme I’ficonomie Politique est 
devenue aujourd'hui un terme vague, mais commode, qu'on 
-emploie pour designer des recherches souvent fort dloign^es 
les unes des autres. La th^orie des prix et celle de la dis- 
tribution des richesses ont pris des developpements nou- 
veaux qui font presque de chacune une branche sp4ciale de 
la science; — I’economie sociale s’est tailld son domaine et 
■vit de sa vie propre ; — la theorie de la population s’est 6largic , 
aux proportions d’une science particuliere, la ddmographie; 

— la thdorie de I’impdt a pris le nom de science des finances ; 

— la statistique a ses mdthodes spdciales et ddborde sur toutes 
les autres branches; — la description du mdcanisme com- 
mercial et industriel, des banques, des Bourses, la classifica- 
tion des formes d’industrie, I’dtude de leurs transformations, 
sont a I’j^conomie Politique ce que la zoologie, la botanique 
descriptive ou la morphologic sont a I’histoire naturclle. Et 
quoique des noms speciaux ne distinguent pas toujours cha- 
cune de ces disciplines, en realitd ce sont la autant de sciences 
spdciales dont les rapports et I’unite profonde ne sont pas 
toujours faciles k ddcouvrir. 

Gependant il reste un terrain sur lequel non sculeinent 
les divergences, les luttes continuant, mais probablement 
mdme ne cesseront jamais : e’est celui de la politique 6eom- 
mique et sociale. 

Tandis qu’un fonds commun scientifique semble se cons- 
tituer peu k peu entre les dconomistes, les divergences sur le 
but a poursuivre et sur les moyens k employer en matiere de 
politique dconomique ne sont pas aujourd’hui moins vives 
qu’autrefois. Chacune des grandes doctrines que nous avons 
expos6es dans ce livre ont aujoiftd’hui encore leurs repre- 
sentants. Lib4raux, socialistes, interventionnistes, socialistos 
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et soeialistes chretiens, continuent k opposer lours id4als 
et lours mothodes d’action. Est-ce la science qui les d<5parta- 
gera? Certainement non, car les raisons sur lesquellcs ils 
s’appuient sont empruntees pour une bonne part k d’autrcs 
sources qu’k la science. Les croyances rcligieuses ou morales, 
les convictions politiques et sociales, les sentiments et les pre- 
ferences individuels, jusqu’aux experiences et aux interfits 
personnels, jouent ici leur r61e, et contribuent a determiner 
I’orientation de chacUn. Dans la premiere moitie du xix'sikcle, 
la science avait fait cause commune avec une doctrine parti- 
culikre, le liberalisme. Cette alliance lui a etefuneste. Lejour 
oil Ton a pu soup^onner les theories economiques de dissi- 
muler un simple plaidoyer en faveur d’une politique deter- 
minee, elles out perdu une bonne partie de leur credit. Mais 
cette lecon a produit ses fruits, et rien ne serait plus dange- 
reuxpour Ic developpement de notre science que de I'infeoder 
a nouveau a une ecole quelconque. Sans doute la science 
pent fournir un appui procieux k la politique economique en 
permettant de prevoir les resultats de telle ou telle mesure, 
et il faut esperer que ces previsions, encore trop souvent 
incortaines, deviondront plus precises dans Tavenir. Mais cllc 
ne saurait traci'i* k la politique economique ni son ideal ni 
son but. 

Ne nous Hattons done pas de voir disparaltre un jour ces 
grands couranfs d’opinion qui s’appellent aujourd’hui libera- 
lismc, socialisme, sblidarisme, syndicalisme ou meme anar- 
cliismc. Peut-etre dans I’avenir porteront-ils d'autres noms. 
Mais, sous une forme ou sous une autre, ils subsisterout c6te 
k c6te, })arce qu’ils correspondent a des tendances profondes 
de la hature humaine ou a des interSts collectifs permanents, 
qui tour a tour obtienneni la primaute. 

Faut-il le regretter? Nous ne le croyons pas. L’unite de 
croyances nous parait un ideal chimerique, et au point de vue 
purement pratique nous sommes de ceux qui, dans I’intdr^t 
m&me des causes qui leur sont cheres, souhaitent ne pas les 
voir un jour d4barrass4es de toute concurrence. 

En resume : 

Unite cl collaboration croissanles sur le terrain scientifique, 
grkce au perfectionnement des m^thodes; 
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Et d’autre part, Yari4t4 et m^me lutte sur le terrain pratique 
entre les diff^rents ideals ficonomiques, continuant i> combattrc 
pour la preponderance ; 

Tel sera sans doute ie spectacle que presentera I’lilconoinie 
Politique dans I’aVenir. 

Ainsi rimpression qui se d^gage d’une histoirc dcs doc- 
trines est sinon quelque peu meiancolique, du moins faite 
pour nous disposer k une certaine humility. Tant de doctrines 
qu’on croyait definitivement acquises s’effacent et tant d’au- 
tres qu’dn croyait mortes revivent! Mais celles qui meurent 
ne meurent jamais tout entieres et celles qui revivent ne 
revivent jamais tout k fait les memes. 

Ce dont la science et I’enseignement ont le plus besoin pour 
se developper c’est done d’une large et complete liberte ; 
liberty dans les methodes, liberte dans les theories, liberte 
aussi dans les ideals et les systfemes — car ceux-ci, en mettant 
en jeu les sentiments, sont parfois de pr^cieux stimulants a 
la recherche scientifique elle-m^me. Rien ne serait plus 
funestekcelle-ci queledogmatisme d'oh qu’il vienne. Etmal- 
heureusement sur ce point aucune (§cole et aucun pays ne 
sont a I’abri de toute critique. 

Ddjk Sismondi accusait le libdralisme triomphont de trans- 
former I’economie politique en une orthodoxie. Mais le lib(5- 
ralisme n’est pas seul 4 encourir semblable rcproche. En 
Allemagne, il y a peu d’anndes, le chef de I’ecole historique, 
M. Schmoller, dans un discours prononed comme rccteur de 
rUniversit4 de Berlin, declarait qu’on ne pourrait admettre 
dorenavant dans I’enseignement public « nide purs maraistes, 
ni de purs disciples de Smith ». L’6cole historique allernandc 
voudrait-elle renouveler contre ses adversaires un ostracisnie 
dont elle fut autrefois la premiere a souffrir? Nous ne sau- 
rions cependant nous piquer en France d’avoir etc bcaucoup 
moins exclusifs. L’indifference ou m4me I’hostilitd qu’a rencon-'^ 
trde longtemps chez nous I’^cole math6matique ne nous fait 
pas grand honneur. D’ailleurs, cette mSme intolerance, si jus- 
tement reprocheek I’economie « bourgeoise », onl’a rencontree 
k un degresemblable dans le socialisme. Le jour uii les theories 
de Marx ont ete battues en brkchefpar certains marxistes, oir 
a vu se porter k leur secours des ddfenseurs non moins auto- 
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ritaires ni moins intransigeants que ceux du liberalisme, 
Jorsque celui-ci s’dtait cru menac4 par des tendances nou- 
velles. En sorte que si un enseignementse degage de Fhistoire 
des .doctrines, c’est Ian6cessit4 d’un esprit critique qui restant 
toujours en eveil, ne cessant jamais de contrdler les v4rit6s 
acquises el d'accueillir avec bienveillance les observations 
et les experiences nouvelles, permette ainsi dVlargir et 
d’approfondir sans relSiche le domaine de la science econo- 
mique. 
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— 477, 479, analogies avec Comte. 
Hirst, 322 n.; 323 n. 

Hitze (abbe), 582. 

Hobbes, 734. 

Holyoake, 285 n. 

Howarth (Charles), 285. 

Huet (Frangois), 581; 657. 

Hughes, 590. 

Hume, 60 n., son amitidpour Smith ; 

— 63, 76 n., opinion sur la balance 
du commerce; - 100 n., sur lath do- 
ne quantitative; — 123, 125, opi-, 
moil sur \Q.Richesse des Nations; — 
141 n., rapports avec le pdre de 
Malthus; — 176 n., 195, lalhdorie 
quantitative de la monnaie; — 
319 n.Joud par Smith. 

Huskisson, 310; 312. 

Hutcheson, 03. 

Hyndman, 078 n. 
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Ibsen, 598. 

Icarie, 287 ; 308. 

Ingersoli (Charles), 325 n. 

Ingrain, ix; 454 n.; 477. 

Internationale (Association des Ira- 
vailleurs), 374; 723. 

Janet (Paul), 296. 

Jannet (Claudio), 576 n.; 693 n. 

Jaurfes, 552 n. 

Jevons (Stanley), 135 n., opinion siir 
Tdcole franqaise; — 447, 480, opi- 
nion sur Ja method e hi storique; — 
558 n., appr^ci^ par Bernstein ; - 
607 n.,d6finit Tobjetde r^conomie 
politique; — 619 n., i dhabilite Cour- 
not; — 620 n., son livre; — 
621 n., propose de bannir le mot 
valeur; — 606, 611 n., le « degre 
final d’utihtd » ; — 616 n., la « loi 
d’indiffdrence » , — 628, operation 
de la production ; — 634, est in- 
terventionniste ; — 669 n., com- 
pare k Gossen. 

Jenks, 332 n. 

Joseph II, 5. 

Kautsky, 564 n. 

Ketteler (M®^ de), 582. 

Kidd (B.), 570 n. 

King (Gregory), 61. 

Kingsley (Charles), 590; 591 n.; 
592 n. 

Knies, 461 k 464 ; — 105 n., sa cri- 
tique injuste de Smith; — 231, 
448 ji., classe Sismondi parmi les 
socialistes; — 449 n., cntiqud par 
Max Weber; — 458 n., son opi- 
nion sur Roscher; — 463, sa 
th6orie du relativisms; — 464, 
critique Tabus du mobile dgoiste; 
— 475, sa conception des lois 
historiques; — 477, 479, analogie 
avec A. Comte. 

Kohler, 324 n. 

Kraus, 124 n. 

Kropotkine, 724 k 748 ; 541 n. 

Kurella, 683 n. ' 

Kutter, 595. 


Laboulaye (fidouard de), 590 n. 

Labriola (Antonio), 530 n.; 544 n-; 
546 n.; 548, 550; 553 n,; 557 n. 

Labriola (Arturo), 43 n.; 557 n. 

Lacordaire, 306. 

Lafargue, 548 n. 

Lafayette, 313. 

Lagardelle, 567 n.; 723 n. 

Lalande, 701 n. 

Lamartine, 354 n. 

Lamennais, 582. 

Lanark {New)^ 277. 

Landry, 497 n.; — 553 n., opinion 
sur la morale de Marx; — 633 n., 
sur la thdorie de Tintdr§t ; — 629 
n.; 637 n., sur Tficole autri- 
chienne. 

Langlois, 479 n. 

Laskine, 244 n. 

Lassalle, 510 a 514 ; — 86 n., refutd k 
I’avance par Smith; — 188, 424, 
loi d’airam des salaires ; — 306, 
rapports avec Louis Blanc; — * 
384, critique Bastiat; — 442, 489, 
cherche un compromis entre la 
socidt4 actuelle et le socialisme; 
— 490, ses rapports personnels 
avec Rodbertus et Bismarck; — 
491, fait Tapologie de Rodbertus; — 
493, ne parvient pas k faire entrer 
Rodbertus dans son association 
de travailleurs ; — 503, loi d*ai- 
rain; —582 n.; — 663 n., 671 n.; 
compard a Henry George. — 
709 n., socialisme juridique. 

Lauderdale, 128 n. 

Launay (de), 711 n. 

Launhardt, 620 n. 

Laveleye (de), 261; 433 ; 675 n. 

Lavergne (L. de), 437 n. 

Lavoisier, 17; 148. 

Lazare (Bernard), 723. 

Le Chapelier, 273 n. 

Ledru-Rollin, 354. 

Legendre, 12 n. 

Legrand (Daniel), 572. 

Ldon XIII, 586 n.; 587 n., 588 

Ldopold (de Toscane), 5. 
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Le Play, 572^581;— 162, son opinion 
sur ia population; — 231, rapports 
avec Sismondi; — 355, fait partie 
de la Commission du Luxembourg; 

— 571, en marge du Ghristia- 
nisme social; — 583. 

Leroux (Pierre), 276 n.; — 307, in- 
vente lemot socialismej — 402 n., 
689, et celui de solidarite. 

Leroy-Beauiieu (Paul), 162, sur la 
natalite; — 297 n., sur Fourier; 

— 400 n., adopte la th^orie de 
Bastiat sur la repartition propor- 
lionneJie; —441 n.; — 563, surle 
Cinquitae Etat ; — 629 n., son 
opinion sur la methods mathema- 
tique; — 640, 641 n., sur la plus- 
value des terrains. 

Lesseps (Ferdinand de), 249. 

Le Trosne, 4.; 17 n.; 22; 31 n., 58. 

Levasseur, 381 n.; 458 n. 

Ldvy-Bruhl, 514 n. 

Levy (Emmanuel), 709 n., socialisme 
jundique. 

Lexis, 528 n., explication de la plus- 
value. 

Lichtenberger, 236 n. 

Lieben, 620 n. * 

Liebknecht, 516. 

Lilienfeld, 691 n. 

List (Frederic), 310 a 338; — xin ; 128; 
200 ; 260 ; — 448, predecesseur de 
I’EcoIehistorique ;~480, 518, son 
action sur le socialisme d’Etat. 

Littre, 260 n. 

Locke, 655. 

Loesewitz, 588. 

Longe, 425. 

Lona (Achille), 676 n., la terre 
libre; — 552 n. 

Lorin (Henri), 585 n. 

Ludlow, 590; 591; 592. 

Luxembourg (Commission du), 355. 

Mably, 236. 

Macaulay, 79. 

Mac Cullocb, 61 n., e'dite laRichesse 
des nations; — 79, 128 n., 


adopte la thdone des produits 
immateriels; — 160 n., 198, dis- 
ciple de Ricardo; — 209 k 210 , 
sa contpoverse avec Sismondi ; — 
411 n. ; —447. 

Mackay, 718 n. 

Mac Wickar, 410. 

Malon (Benoit), 517 n. ; 548 n. 

Malthus, 140 k 162 ; — xm, 21 ; — 
128 n., hostile a la thdorie des pro- 
dnits immateriels; — 129, 136 n., 
137, poldmique avec Say sur les 
crises; — 167, 168, satheorie de 
la rente; —179, 183, la loi du ren- 
dement non proportionnel ; — 187, 
sa theorie du salaire; — 193, 
est protection niste; — 206, 223, 
influence sur Sismondi; — 266, 
devance les S‘-Simoniens; — 378, 
altitude de Bastiat k son (*gard; 

— 404, 405, critique, par Bastiat ot 
Carey; — 421, depassepnr Stuart 
Mill; 485, dans quelle mosure il 
contribue k la critique du laissnr- 
faire; — 661, critique par H. 
George. 

Mandeville (Bernard de), 64; 
83 a. 

Mangoldt, 043 a. ; 646; 652. 

Manou, 156. 

Mantoux (P.), 70 n. ; 77 n. ; H 4 n. 

122 . 

Marat, 231 n. 

Marc-Aureie, 688. 

Marcel (M®®), 141 n.; 409. 

March (Lucien), 462 n. 

Mane, 352. 

Marmande (de), 725 n. 

Marmontel, 7. 

Maroussem (du), 581 n. 

Marrast (Armand), 3i6. 

Marshall, 392, esprit de chevaleyrie; 

— 455, 460 n., opinion sur les 
dconomistes allemands ; — 462 k 
463, sur la nature des lois econo- 
miques; — 460, ne veut pas do 
i'homo Gsconomicu$;--%69, utilise 
k la Ibis I’induction ot ia doduc- 
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tion; — 474, 475 n., critique This- 
loire comme instrument dVxplica- 
tion des ph^nomenes; — 557 n., 
compart a Marx par Arthur Ld- 
briola; — 601 n., compard a 
Ruskin; — 690, ses ide'es accep- 
t§es par certains socialistes ; — 617 
n,, « rente du consommateur » ; — 
622, courbe de la demande ; — 637 
11 ., 638, opinion sur la me'thode 
matbematique ; — 641, surle con- 
cept de rente ; — 646, sa concep- 
tion du profit; — 047, la rente 
« composite »; — 653, voit dans 
la rente du sol un eltoent d'une 
longue s6rie. 

Martineau (Miss), 441 n. ; 409. 

Martin-Saint-L6on, 586 n. 

Marx (Karl), 529 k 556 ; — 77, son 
opinion sur Smith ; — 91, sathdo- 
rie de la valeur Ibrnml^e par 
Smith ; •— 141, 103, parents avec 
Ricardo; — 214, analogic avec les 
classiques; — 217, difference entre 
sa « plus-value » et la « mieux- 
value » de Sismondi; — 220,loide 
la concentration capilaliste chez 
Sismondi ; — 233, ses nombreux 
emprunts k Sismondi; — • 232 n., 
252 k 254, sa th^orie de Texploi- 
tation diff^rente de celle desSaint- 
Simoniens; — 260, 456, son sys- 
tfeme est une philosophic de I’his- 
toire ; — 263, 204 n., en quoi il dif- 
fere d^e celui des Saint-Simoniens; 
— 260, emprunts faits parlui aux 
Saint-Simuniens; — 342 n., dif- 
ference entre sa thdone de la 
valeur et celle de Proudhon; — 
►368 n., critique les bons d’ecliange 
de Bray; — 373, 374, attaque 
violemment Proudhon, — 374, 
son triomphe sur lui dans Tlnter- 
nationale , — 433 n., difference 
avec Stuart Mill ; — 492, son rdvo- 
lutionnarisme oppose au conser- 
vatisms de Rodbertus , ~ 5ot), 
sa theorie de la valeur- travail 


repoussdepar Rodbertus; — 503, 
n’accepte pas formellement la loi 
d’airain des salaires; — 507, moins 
presse' qiie Rodbertus d^am^Jiorer 
la situation des ouvriers; — 510, 
action commune avec Lassalle an 
4848 ; — 511, ses theories en 
partie adoptees par Lassalle; — 
513 n., critique Tattitude de Las- 
salle; — 516, emprunte ses obser- 
vations a TAngleterreplus qu’aTAI- 
lemagne ; — 077, son peu d’action 
en Angleterre; — 682, 683, 685, 
differences avec les Fabiens ; — 
719, Mquenle « les hommes 
libres »; — 723, ses rapports avec 
Bakounine ; — 746-747, sou 

influence combattue par les anar- 
chistes. 

Mathieu (de la DrOme), 353. 

Maurice, 590; 591 n. ; 592. 

Mazel (Fulcrand), 369 ; 370 n. 

Mebring (F.), 512 n.; 513 n. 

Moline, 20 n. 

Mdlouga (la faraille), 562; 567. 

Menenius Agrippa, 688. 

Menger (Antoine), 246; — 249, opi- 
nion sur la doctrine Saint-Simo- 
nienne, — 270 n., 491 n,, opinion 
sur les sources de Rodbertus ; — 
492 n., 530, sur celles de Marx ; — 
515 n,, de Fichte ; — 709, rapports 
avec le « socialisme jundique «. 

Menger (Carl), 459 ; — 86; — 450, 
451, opinion sur Roscher; — 459, 
600, sa pole'mique avec Schmoller ; 
— 460, opinion sur le « relati- 
visiiie » ; — 468 n., partisan de la 
methods deductive; — 475 n,, 
difference entre I’lntelligence « his- 
torique » et Tintelligence « lh6o- 
rique » d'un phenom&ne; — 611, 
utility marginale; — 652, fait 
rentrer la thdorie de la rente dans 
la theorie g^nerale des prix. 

Mercier de la Riviere, 4 n., ses 
ouvrages; — 6, conception de 
rOrdre NaLurel ; — 12, harmonie 
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de rmt6r6t g6n6ral et partioalier; 
— 14, st^riht^ des artisans; — 
27, opinion sur la propndtd; — 
32, le commerce un « mal n6ces- 
saire)>; — 33, les commergants 
parasites; — 34 n., 36, refute le 
mercantilisme ; — 39 , rapports avec 
Catherine de Russia; — 273, avec 
Owen et Fourier. 

Meredith (George), bll n. 

Mesiier (curS), 236 n. 

M6tin, 675 n.; 678 n. 

Meyer (Ernest), 475 n. ; 479 n. 

Meyer (Rodolphe), 491 n.; 492; 493 
n. ; 494 n, 

Mileent, 589 n. 

Mill (James), 182; 198; 410 m; 658. 

Mill (M»® John-Stuart), 413 n.; 422. 

Mill (John-Stuart), 413 a 440; — 72, 
126 n., combat la th^orie des pro- 
duits immat^riels; — 84 n., 8b, 

« le capital limits Tindustrie »; — 
89 n., cornge la definition de 
Futilite de Smith; — 116, supd- 
rieur k Smith dans la thdone du 
commerce international; — 117, 
I’importation principal avantage du 
commerce international; — 128 n., 
n’admet pas de produits imma- 
tdriels; — 166, loi de la rente 
pont aux^nesa des etudiants; — 
191, Mat stationnaire; — 261 n,, 
dcrit h Laveleye; — 298, opinion 
sur Saint-Simon et Fourier; — 
327, accepte Tidde de protection 
des industries naissantes; — 331 ^ 
a 332, rdfute Carey; — 332 n., a-t-il 
lu List? — 447, ne mdnte pas les 
critiques des historistes ; — 463, 
Tdconomie politique une science 
de a tendances » ; — 465, n’ac- 
cepte pas Pdgoisme comme seul 
mobile dconomique; — 477, 486 
k 489, son opinion sur le rOle du 
gouvernement ; — 522, son atti- 
tude comparde k cede d’A. Wag- 
ner; — 523, 577, rdfute Le Play; 
T- 591, 608, rectifie loi de I’offre 
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et de la demands ; — 642 a 650, 
dtend la thdorie de la rente de 
Ricardo ; — 642, rente des mines ; 

— 648, sa thdorie du profit ; — 657, 
accepte le droit de la communautd 
k la terre ; — 658 a 666 , sa thdorie 
de rimput sur la rente; — 668, 
672, dilfdrences avec Walras et 
Gossen ; — 707 n., favorable a la 
coopdration. 

Millerand, 687 n. 

Mirabeau (marquis de), 4, ses ou* 
vrages;— 12 n., attribue k Gour- 
nay la formule « laisser faire »; 

— 20, opinion sur le Tableau 
^conomique ; — 38, sur le prdt k 
intdrdt; — 143, sur la popula- 
tion. 

Moise, 156. 

Molinan (de), 42, ddfinit comme les 
Physiocrates les fonclions de 
rfital; — 290, voit dans les so- 
cidtds par actions la solution do la 
question sociale; — 384 n., sou 
portrait de Bastiat ; — 406 n., 420, 
sa foi dans la fibre concurrence. 

Mollien (comte), 367. 

Monod (Gabriel), 479 n. 

Monod (Wilfred), 597 n. 

Montalembert, 572 n. 

Montchrestien (A. de), 1. 

Montesquieu, 39 ; 143. 

Morellet (abbd), 55, 

Morelly, 236. 

Morris (William), 294. ^ 

Morus (Thomas), 236; 287. 

Moufang, 582. 

Muller (Adam), 325 n. 

Mun (comte A. de), 569 n.; 583. 

m 

Napoleon 126 n., ses rapports 
avec Say. 

Napoldon III, 327; 378 ; — 430, les 
trait6sde commerce; — 373, arti- 
cles do Proudhon centre lui ; — 
441, les questions ouvriferes; — 
^576 n., rapports avec Le Play. 

Naumann, 594. 
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Necker, 37, supprime la liberty du 
commerce des grains ; — 46 n., 
presents le premier budget fran- 
gais; — 186, formule laloi d’ai- 
rain des salaires. 

Neill (Patrick), 324. 

Netchaieff, 746. 

Nettlau, 7S0 n. 

New Harmony^ 276 n.; 282 n. 

New Lanark, 276 n.; 277. 

Newton, 130, inspire Say. 

Nicholson, 61 n.; 692 n. 

Nietzsche, 698 ; 719. 

Nimes (ficole de), 706 n. 

Nitti, S89 n. 

North (Dudley), 63. 

North (lord), 123. 

Oberlin, 372. 

Oceana, 116. 

Ogilvie (W.), 636. 

Olivier (Paul), 713 n, 

OlHvier (6mile), 379. 

Oncken (Auguste), 4 n.; 12 n.; 20; 
22 n.; 33; 431 n. 

Oncken (Hermann), 490 n. 

Orhiston, 276 n. 

Ott, 370 n.;497 n. 

Owen (Robert), 275 a 286; 204 n.; 
— 217, diff(5rence avec Sismondi; 
229, critiqud par Sismondi ; — 236 
n,, reste inconnu aux Saint-Simo- 
niens; — 272, ressemblance avec 
les Physiocrates; — 273, compart 
avec# Fourier ; — 287, critique 
par Fourier; — 301, 304, difie- 
rences avec Louis Blanc; — 3b8, 
sa banque compar^e a celle de 
Proudhon; — 435, n’a pas inspire 
Stuart Mill; — 353, veut s’appuyer 
sur les classes riches; — 391, 
rapports avec les Christian Social- 
lists, ’ 

Paepe (de), 541 n. 

Pai Hotel, 402 n. 

Paine (Thomas), 630. 


Pantaleoni, 43 n., opinion sur le rdle 
des Physiocrates; — 620, assimile 
la production a I’^change; — 635, 
sa conception de Teconomie pure; 

— 646 n., partage Topinion de 
Walker sur le profit. 

Pareto (Vilfredo), 84 n. ; 90 n., defini- 
tion du probleme economique; — 
116,488, 612, distingue Topheiimite 
de Tulilite; — 270, sa critique du 
socialisme; — 332 n., de T^change 
international; — 461, conception 
de la m^thode; — 488, 498, les 
prix necessaires m6me dans une 
socidte coUectiviste ; — 528, se 
rencontre avec Sorel; — 611, 624 
n., opinion sur Walras; — 628, 
loi des proportions d^finies ; — 
628, n. d^sirs et obstacles; — 633 
n., sur la justification de la pro- 
pri4y; — 633, exclut preoccupa- 
tions ethiques; — 637, espoirs sur 
la mdthode mathematique ; — 651, 
633, explication de la rente par 
la difficulte de transformer 
rdpargne en capital; — 651, Ja 
rente « negative »; — 710 n., cri- 
tique la solidarity. 

Passy (Frederic), 693 n. 

Passy (Hippolyte), 437 n. 

Passy (Paul), 596 n. 

Patten, 333 n.; 611 n.; 635 n 

Pearson (Karl), 462 n.; 481 n. 

Pecqueur, 353; 530 n. 

Peel (Robert), 327; 421. 

Pellarin, 287, 

Pereire (Isaac et Eugene),- 250; 264. 

Perin (Charles), 389 n. 

Pervinquiere, 17 n. 

Petty (William), 61. 

Pfluger, 593. 

Physiocrates, 1 a 59 ; — xni, 60 n., 
rapports personnels avec Smith; 

— 65, ce que Smith leur a em- 
prunte; — 72, compares e. Smith ; 

— 74 a 76, Smith accepts en par- 
tie leur these sur la productivite 
de Tagriculture; — 81, et celle sur 
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la spontaneity des phenomenes 
econom^qaes ; — 103, conception 
differente des lois natu relies chez 
Smith; — 110, 114, 115, idees 
plus larges de Smith sur la liberty 
dconomique et ie commerce exty- 
rieur; — 127, opinion de Gar- 
nier et de Say sur eux; — 129, 
leur notion de I’ordre nature! com- 
parde h celles de Smith et de Say; 

— 133 k 134, theorie de la distri- 
bution supdrieurechezSay ; — 167, 
leur notion de la rente comparee 
k celle de Mallhus et Ricardo; — 
219, critiques parSismondi; — 235 
n., influence sur la Revolution; 

— 272, compares k Owen ; — 306, 
pryparent la voie a Proudhon; — 
377,380, 382, Ibndent Toptimisme; 

— 387, inspirent Bastiat; — 407, 
opposition avec Dunoyer; — 416, 
conception des lois nalurelles; — 
417, substituent a la raison « aTm- 
te'ryt personnel; — 436, 534 n., le 
« produit net » compare k la p’us- 
value de Marx, — 733, aualogie 
avec Bakounine; — 750, caractere 
simple de T^Imnomie Politique 
dans leurs livres. 

Pitt, 123. 

Place (Francis), 188 n. 

•Platon, 236. 

Pollock (sir Fryddric), Cob. 

Pot, 497. 

Potter (Bdatrice), 686 n. (Gf. Webb). 

Prince-Smith, 442; — 518. 

Proudhon, 339 a 375, — v; xi; — 
200; — 240, s’inspire des Saint- 
Simoniens; - 290, 390 n., sa dis- 
cussion avec Bastiat; — 491 n.,n'a 
pasinspiry Rodbertus; — 507,1a 
« constitution de la valeur » cnti- 
quye par Marx; — 54b, 557, rap- 
ports avec Marx ; — 655, opinion 
sur ia propriyty foncierc; — 715, 
loi du tahon ; — 718, precurseur de 
i’anarcbisme; — 723, rapports avec 
Bakounine; —728, exaltation dela 


liberty ; — 731, lo gouvernement 
protecteur-ne desproprietaires; — 
733, proclame la souverainete de 
la raison ; — 735 n., voit dans la 
sociyty un ytre rdel; — 738, croit 
k Pharmonie spontanyo des inty- 
rCts; — 743, veut fairc la Ry vo- 
lution des consciences; — 747, 
son action sur le syndicalisme. 

Prudhomiheaux, 308 n. 

Puech, 375 n. ; 377 n. 

Quesnay, 2, myrite le nom de fon- 
dateur;— 3, Smith veut luidydier 
son livre; — 4 n., ses livres; — 9, 
voit dans Teconomie politique une 
physiologie; — 10, sa conception 
de Tordre nature! ; — 12, formule 
le principe hedonistiqiie ; — 18, 
conception du « bon prix)) ; — 21, 
22 n., le Tableau yconomique; — 
24, socialiste sans le savuir; — 
29, son respect pour la proprbHy; 

— 32, le commerce international 
un « pis-aller » ; — 38, thyorie de 
I'lntyrCt; —• 50, loi d'airain du 
salaire; 55 n., theorie do la 
valeur; — 05, rapports personnels 
avec Smith; — 103,jugy par Adam 
Smith; — 237 n., par Enlantin ; 

— 273, compary a Owen ; — 347, 
revendique par Proudhon ; — 026, 
compare a Walras. 

Quetelet, 481 n. 

Rae (John), 01 n.; 70 ii.; ^78 n.; 
113 n. 

Ragaz, 595. 

Raiffeisen, 581, 589. 

Rambaud, ix; 324; 589 n. 

Rail, 413; 446. 

Rauschenbusch (Walter), 595 n.' 

Raymond, 324 n. 

Reclus (Elisye), 718; 725 li 745. 

Reid, 656. 

Renan (E.), 712 n. 

Renard (Georges), 548 n.; 562 n, 

Renouvicr (Gh.), 476 n.; 657. 
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Rentzsch, 318 n. 

Reybaud (Louis), 357; 415; 444. 

Ricardo, 162 k 198 ; — vii;xiii; — 19, 
29 n., « rente » et « produit net >> ; 

— 80, differe d’opinion avec Smith 
siir les landlords; — 89 n., cor- 
rige la definition de I’utilitd de 
Smith; — 94, s’occupe surtout de 
la distribution; — 116, 118, ame- 
liore la throne du commerce inter- 
national de Smith; — 127, 134, 
137, opposition avec Say ; — 140, est 
un philanthrope; — 141, pere in- 
tellectuel de Marx ; — 206, 207, 
critique par Sismondi; — 209, 
refute et convainc Sismondi; — 
212 n., opinion curieuse sur les 
machines; — 213, critique ia these 
de Sismondi sur ce point; — 223, 
faux rapport etabii entre les hauls 
salaires et la population ; — 226 ; 

— 266‘, inspire les Saint-Simo- 
niens; — 315 n., 335, dcarte par 
List; — 376, 378, 392, critique 
par Bastiat; — 397, Carey nie sa 
loi de la rente ; — 410 n., ses disci- 
ples ; — 41 i , sa theorie de la rente 
eiargie par Senior; — 417, 436, 
prepare la voie Si Stuart Mill; — 
427 k 428, theorie du commerce 
inlernational, comparee k celle de 
Mill et Bastiat; — 436, 439, de- 
croissance des profits ; — 447 ; — 
448, critique par Toynbee et par 
List^ — - 450, opinion de Roscher 
sur lui; 464, critique par les histo- 
nstes, — 485, contribue a la cri- 
tique du laisser-faire; — 491 n., 
sa theorie de la valeur-travail cri- 
tiques par Rodbertus; — 502, sa 
solution du problems de la repar- 
tition proportionnelie ; — 503,512, 
sa thWie du salaire necessaire 
qualifie'e par Lassalle de « loi d’ai- 
rain » ; — 531, anticipe Marx; — 
548, sa methode analogue e, celle 
de Marx; — 639, donne naissance 
al’idee de nationalisation; 641 a 

Gidk et Rist. — Dootr. 1!1conom. 


643, extension de sa theorie de la 
rente par divers auteurs ; — 649, 
650, substitution de Tidde de ra- - 
rete k Fidee de difference, comme 
explication de la rente; — 644, 
655, 671 n., transformation de sa 
conception par Mill et George ; — 
658, sape le droit de propriete; — 
674, difference de sa conception 
avec celle de Walras ; — 680, son 
infiuence sur les Fabiens. 

Richelot, 310 n.; 311 n. 

Rist, 203 n.; 400 n.; 500 n., critiques 
de Rodbertus et de Bastiat; — 
632 n. defense des hedonistes. 
Rochdale (Pionniers de), 284 n. 706. 
Rodbertus, 489 a 510 ; ~86 n., criti- 
que d’avance par Smith; — 233, 
ses emprunts k Sismondi; — 343, 
344, analogies avec Proudhon ; — 
368, ses « boas de travail » com- 
pares aux « bons de circulation » 
de Proudhon; — 400 n., oppose k 
Bastiat'; — 434, n., dVcord avec 
St. Mill; — 512, son jugement 
sur Lassalle; — 516, emprunte 
ses observations hors de I’Alle- 
magne; — 522, inspire A. Wag- 
ner ; — 559, analogies avec Marx ; 
663 n., avec H. George; — 690 n., 
organicisme. 

Rodrigues (Eugene), 248- 
Rodrigues (Olinde), 239; 240 n. ; 
248. 

Rogers ^Thorold), 61 n. 

Roscher, 449 a 451 ; — 231, devanc6 
par Sismondi ; — 446, apparition 
du Precis ; — 448 n., ignore Sis- 
mondi; — 453, 454, differences 
avec Hildebrand et Knies; — 459, 
ses id6es tardivement discut^es; 
— 472 n., sa thdorie des « parall6- 
lismes )> bistonques. 

Rossi, — 367 n., cooperation de 
con summation ; — 413; — 441, 
predecesseur de Chevalier au col- 
lege de France ; — 447. 

Houbaud {abb4), 4 n. 
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Rousiers (P, de), 581 n. 

Rousseau (J.-J.) ; — 1 , article de TEu- 
cyclopddie;— 6 n., le contrat social 
compart k I’ordre naturel; — - 7 n., 
8, est k roppos6 des Physiocrales; 
— 141 n., avec le pere de Mal- 
thus;— 285 n., droit de propria^ et 
la Revolution frangaise, — 278 n., 
Y Emile et Robert Owen; — 697, 
le quasi-contrat. 

Rowton^-Eouse, 288. 

Ruskin, 231, 294; 597 k 602. 

Rutten (Pfere), 584 n. 

Sainte-Beuve, 227, 344 n., 348 a. 

Saint Luc, 697 n. 

Saint Marc, 516 n. 

Saint Paul, 584, 596 n. 688, 699 n. 

Saint-Rene Taillandier, 718 n. 

Samt-Simon, 237 k247; — xiii; — 
309 n., antiprotectionniste ; — 
363 n., influence sur Proudhon; — 
444, sur St. Mill; — 441, sur Mi- 
chel Chevalier; — 478, sugg^re a 
A. Comte satheorie des « series >» 
historiques; — 530, 559, prepare 
Marx; — 553, ecnt pour les clas- 
ses aisees. 

Saint-Simoniens, 248 k 270 ; — 131 ; 
199; — 217, analogie avec Sis- 
mondi; — 227, opinion sur Sis- 
mondi; — 271, differences avec ies 
socialistes associationnistes ; — 

296, la question des femmes; — 

297, leur ecole moms durable 
que le Fourierisme; — 301, parmi 
eux Buchez; — 338 n., protec- 
tionnisme, — 342, 345, rapports 
avec Proudhon; — 432, 438, 
influence sur Stuart Mill; — 448, 
predecesseurs de rEcole histo- 
rique; — 498, 500, leurs idees 
reprises par Rodhertus; — 536 n., 
compares k Marx; — 548 n., ne 
meritent pas le nom d’ « utopis- 
tes » ; — 554, ont Tidee de lutte 
des classes; — 658, anticipent 
H. George. 


Saint Thomas (d’Aquin), 568. 

Sand (George), 307. 

Sangnier (Marc), 582 ; 588, 
Sartonus, 125. 

Saumaise, 590 n. 

Sauvaire-Jourdan, 455 ii. 

Savigny, 450. 

Sax, Oil n. 

Say (Louis), 310 n. 

Say (J-B.), 120 a 138 ; — viii; — XI, 
trouve in utile I’histoire deserreurs; 

— xiii;— 71,72,76 n., definitFen- 
trepreneur; — 82, difference avec 
Adam Smith ; — 94 ; — 109, de la 
distribution des richesses; — 122, 
opinion sur Tindependance de 
l*Amerique; — 164 n., correspon- 
dance avec Ricardo; — 202, opi- 
nion sur la misere des ouvriers ; 

— 209,polemique avec Sismondi; 
210, repousse sa definition do 
TEconomie politique ; — 242, re- 
fute la theorie des crises de Sis- 
mondi ; — 213, opinion sur lea 
machines; — 214, supdriorite ilc* 
Sismondi sur lui; — 228, emit k 
Tinsuffisance de la production ; 

— 237 n., opinion d*Enfanlin sur 
lui; — 243, analogie avec Saint- 
Simon; — 247 n., opinion de 
Saint-Simon sur lui ; — 267, op- 
position avec les socialistes; — 
315 n., lu par List; — 326, qualifie 
de mercantiliste par List; — 
347, 366, imite et exagdre pur 
Proudhon; — 384 n., lupar Bas- 
tiat; — 391 n., sens du mot ser- 
vice; — 393 n., divergence avec 
Bastiat; — 407, avec Dunoyer ; — 
439 n., sens du mot profit; — ^ 
441 n. prddecesseur de Chevalier 
au College de France ; — 464, cri- 
tique par les historistes ; — 499, 
sa thdorie de la distribution om- 
pruntde par Rodhertus ; — 502, 
pose le probleme de la repartition 
pfoportionnelle ; — 644 n., 645, 
distingue avant Walker les fonc- 
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tions de I’entpepreneur; — 650 n., 
651 n., critic(ue la th^orie de la 
rente de Ricardo. 

Schaeflle, 517 n., ses ceuvres; — 
541 y la question sociale une ques- 
tion de ventre; — 652, sa justifi- 
cation de la rente; — 690 n., sa 
conception biologique de la so- 
ciety. 

Schatz, 63 n.; 438 n. 

Schelle, 5 n., 13 n. 

Schmidt (Kaspar) (Gf. Stirner). 

Schmoller (Gustave), 453 k4S5; — 231, 
devancdpar Sismondi ; — 447, 451, 
opinion sur Roscher; — 460n.,po- 
lemique avec Carl Monger ; — 467, 
conception de T^conomie politique 
a venir; — 470, opinion sur la 

- methode ; — 473, cite Goethe; — 
477, son scepticisme k Tdgard des 
lois historiques ; — 481, appreci6 
par Ashley; — 517, r^dige le ma- 
nifeste du Gongrfes d’Eisenach; — 
523 n., opinion sur les mdrites 
des HohenzoUern ; — 606;— 754, 
manque de hbdraiisme. 

Schonberg, 518 n. 

Schulze-Delitszch, v; 442; 513. 

Schumpeter (J.), 641 a. 

Schuster, 377. 

Schweitzer, 513 n. 

Seager, 410 n. 

Secr^tan (Ch.), 657, 702 n. 

S6gur-Lamoignon, 586 n. 

SeignQbos (Ch.), 479 n. 

Seligman (Edwin R. A.), 409 n. ; 
667 n. 

Senior (Nassau), 410 a 412 ; — 128 n., 
adopte la throne des produits 
immateriels; — 198, eleve de 
Ricardo ; — 420 ; — 426, exagere la 
•notion de rente; — 437, consid^re 
rhdritage comme une rente ; — 644, 
646, anticipe la throne de Walker 
sur le profit. 

Sensi, 651 n. ^ 

Shaftesbury (lord), 79; 277; 572. 

Shaw (Bernard), 679 ; 682 n. 


SUlon (Le), 588 ; 589. 

Simiand (Franqois), 458 n.; 475 n.; 
630 n. 

Sismondi, 204 k233; — vii ; xui; 
— 131, 136, 137, contro verse avec 
Say; — 199; — 252 k 254, 531, 
difference de sa theonoderexpioi- 
tation avec celles des Saint-Simo- 
niens et de Marx ; — 267 n., jugd 
par les Saint-Simoniens ; — 299, 
306, inspire Louis Blanc; — 309 n., 
opinion sur le libre-echange; — 
338, comparaison avec List; — 432, 
inspire St. Mill ; — 437 n., s’occupe 
de la petite propridte; — 448, pre- 
d6cesseur de Tdcole histonque; — 
485, critique lelaisser-faire; — 488, 
timidite de son intervention; — 
491, inspire Rodbertus ; — 495,497, 
498, 504, emprunts que lui fait 
Rodbertus ; — 534 n., 559, « plus- 
value » et « mieux-value »; — 700, 
son garantisme renouveld par le 
solidansme; — 754, critique le 
dogmatisms des lib^raux. 

Sizeranne (R. de la), 597 n. 

Smith (Adam), 60 k 125; — xiu ; — 
2, sa definition de Tdconomie poli- 
tique ; — 3, ses rapports avec les 
Physiocrates; — 4 n., rapproche 
de Turgot; — 19, opinion sur la 
productivity du sol; — 126, clarifid 
par Say ; — 126, 127, conception 
differente de Say des lois economi- 
ques et de rdconomie politique; — 
131, plus preoccupy de l*agricul- 
ture que Say; — 132, ne parlepas 
de Tentrepreneur ; — 134,thyorie 
ddfectueuse de la distribution; — 
137, plus suggestif que Say; — 
lb2, comparaison avec Ricardo; 
— 167, 168n., 169 n., sa thdoriede 
la rente ; — 176, 182, la valeur 
proportionnelle au travail ; — 181 
n., opposition avec Ricardo sur les 
agriculteurs ; — 181, moins libre- 
echangiste que Ricardo ; — 195, 
theorie quantitative delamonnaie; 
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205 k 206, inspire Sismondi ; — 
3i5, opinion sur la concurrence; 

— 219, sa coincidence de I’intdr^t 
particulier et g^n^ral critiquee 
par Sismondi ; — 222, sa th^orie 
de la population adoptee par Sis- 
mondi; — 246 n., loud par Saint- 
Simon ; — 255, opinion sur le role du 
gouvernement; — 267, en opposi- 
tion avecles socialistes; — 309, suc- 
eesdeaa doctrine en Europe; — 315, 
319, 326, critiqud injustement par 
List; — 366, 367, k propos de 
Proudhon; — 377, 381, prepare 
Toptimisme; — 417, compare k 
Stuart Mill ; — 436, 448, critiqud 
par List; — 459 n., 460, critiqud 
a tort par les hisloristes; — 46i, 
dtroitesse de sapsychologie d’aprds 
les historistes; — 483, role de 
rfitat; — 485, sa defense du lais- 
ser-faire comparde a celle de Bas- 
tiat; — 489, fondement de son 
libdralisme; — 494, cntiqud par 
Rodbertus ;— 495,distingueavant 
Rodbertus le « besom social » et 
la « demande effective » ; — 500, 
sa pensde ddveloppde chez Rod- 
bertus; — 517 n., plus pres de 
Wagner que deBastiaL; — 680 
n., critiqud par les Fabiens; — 
688, prdcurseur des solidaristes; 

— 729, parapbrasd par les anar- 
chistes ; — 750, caractdre simple 
de son dconomie politique. 

Solvay, 283 ; — 371, comptabilisme 
social. 

Sombart (Werner), 317 n.; 455; 
556 n. 

Sorel (Georges), 565 567 ; — 246, 

rapports avecles Saint-Simoniens; 

— 375, son admiration pour Prou- 
dhon ; — 528, se rencontre avec 
Pareto; — 548 n., 550 n., le 
marxisme rapproche du manches- 
tenanisme; — 554 n., opposition 
des producteurs et des intellec- 
tuels ; — 556 n., 557 n., opinion 


sur la revolution ; — 558, le socia- 
lisme n’est pas une science ; — 745 
n., 747, 748, compard aux anar- 
chistes. 

Souclion, IX. 

Spence (Thomas), 056. 

Spencer (Herbert), xi; — 418, le 
conlhl des interdis ndcessaire au 
progrfes; — 442, 656, admet le 
droit dela communautd sur le sol ; 
— 690 n., 691 n., sa conception 
organiciste de la Socidtd. 

Stael (M®® de), 204 n, 

Stangeland, 143 n. 

Stanislas (roi de Pologne), 5. 

Stein (Lorenz von), 343 n. 

Stein (mmistre), 124 n. 

Stewart (Dugald), 61 n. 

Stiegler, 693 n. 

Stirner (Max), 718 k 722 ; — 726 ; 

727; 732. 

Stoecirer, 594. 

Stored, 446. 

Strong (Josiah), 593 n. 

Sully, 20. 

Thierry (Augustin), 239; 25-8. 

Thiers (Adolphe), 354. 

Thomas (limile), 352. 

Thomas (Felix), 407 n. 

Thompson (Robert), 184 n. 

Thompson (William), 229; 230 n.; 

285; 530 n. 

Thornton, 425; 437 n. 

Thunen (de), 175 u.; 5-13; 05;}.. 

Todt, 594. 

Tolstoi, 597 ; 602. 

Tooke, 128 n. 

Torrens (Robert), 410 n. 

Tourville (abb^ de), 580 ; 581 n. 
Townshend (Charles), 60 n. 

Toynbee (Arnold), — 231, devanc4 
par Sismondi; — 441, pourrait 
6tre disciple de Mill ; — 447, son 
opinion sur les e'eonomistes classi- 
(^ues; — 456, influence par la 
quest ion ouvriere ; — 457, m^thode 
lustorique. 
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Tucker (Josiah), 63. 

Turgot, 5 n., sa vie et ses oeuvres; 

— 11, Puniversalite et rimmuta- 
bilit4 de Tordre naturel; — 12 n., 
attribue k Gournay la formuJe 
laisser-faire ; — 16, appelle les ar- 
tisans des « stipendi^s — 16, Jes 
mines ne donnent pas de produit 
net; — 21 /compare la circulation 
du produit net a celle du sang; — 
23 n., resume le Tableau econo- 
mique; — 29 n., differe des Phy- 
siocrates quant a la legitiimt^ de 
la propri^td fonciere; — 31, son 
edit abolissant les corporations; 

— 34 n., opinion sur la stability 
des prix ; — 35, libfere le commerce 
du bl6; — 37, partisan de la liberty 
du pret kinteret; — 42 n., admet 
certains privileges aux manufac- 
tures ; — 48, loi d’airain des sa- 
laires ; — 53, sa tb6one de la va- 
leur; — 54, principales divergen- 
ces avec les Physiocrates; — 58 
n., theorie sur Tongine de Pinte- 
rki; — 63, influence sur A. Smith; 

— 138, sur J.-B. Say ; — 173, for- 
mule la loi du rendement non prO' 
portionnel;— 186, anticipe Ri- 
cardo; — 260 n., a devanc4 A. 
Comte; — 267, opinion des Saint- 
Simoniens sur lui; — 347, reven- 
dique par Proudhon; — 534 n., 
rapprochd de Marx. 

Ure (Andrew), 79 ; 202 n. 

Vtopie, 116; 287. 

Vandervelde, 260; 553 n. 

.Vansittart Neale, 590. 

Varlin, 541 n. 

Vidal (Frangois), 302; 355 ; 480; 
497 n. 

Villeneuve-Bargemont, 233. 

Villermd (D'), 203; 57G n. 

Villey (E.), 382 n. 

Vinet, 597. • 

Voltaire, 5, raille les Physiocrates ; 


— 36, opinion sur Galiani ; — 48 n., 
51, I’homme aux quarante dcus; 

— 60 n., 61 n., admire par 
A. Smith. 

Wagner (Adolphe) , 517 k522 ; - 260, 
466, son opposition a I’^lcole his- 
torique; — 467, 468 n., critique 
Tapplication mats non Pemploi de 
la methode deductive et de Tabs- 
traction ; — 477, ne croit pas aux 
« lois historiques »; — 490, ses 
rapports personnels avec Rodber- 
tus et Bismarck; —492, son Juge- 
ment sur Rodbertus ; — 510 n., le 
socialisms exageration de I’eta- 
tisme. 

Wakefield (Gibbon), 410 n. 

Walker (Amasa), 645 n. 

Walker (Francis), viii ; 425 n. ; 644 
a 647. 

Wallace (Alfred Russell), 657 ; 673. 

Wallace (Graham), 188 n. 

Walras (Ldon) 624 a 627, sa concep- 
tion de requilibre economique; — 
35, rapproche des Physiocrates; 

— 86, 134, analogies avec J.-B. 
Say; — 172, 412, avec Senior; 

— 463, conception de T^conomie 
pure; — 489, d6finit le role de 
rfitat et celui de Tindividu; — 
620 n., 633 n., critique la thdorie 
de Bohm-Bawerk; — 611 n., Tin- 
tensitd du dernier besoin satis- 
fait; — 614 n., difference avec 
Pdcole autrichienne ; — 629, md- 
connu en France; — 631 n., re- 
pousse le determinisms ; — 034, 
socialists agraire ; — 636 n., avenir 
de la science dconomique ; — 646, 
difference avec Walker; — 657, 
droit naturel de TEtat aux terres ; 

— 664 a 675, systfeme de rachat 
des terres ; — 736 n. 

Watt (James), 77. 

Webb(M.et M“®Sydney),680 a 685, 

— 201 ; 202 n. ; 260 ; — 457, ratta- 
chds k I'dcole historique; — 679, 
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membres de lasocidt^ labienne; — 
680, attachent grande importance 
k la th^orie de la rente et const- 
dferent TinWr^t comme une rente 
diff^rentielle; — 682, le socialisme 
d§riv4 de la dtoocratie ; — 683, 
685, differences avec Marx et syn- 
dicaiistes francais. — (Cf. Potter). 

Weber (Max), 449 n. 

Weil, 238 n. ; 264 n. 

Weitling, 377. 

Wells, 679. 

West (Edward), 174 n.; 175 n. 

Weulersse, 5 n.; 25 n.; 30 n. 

Wicart, 410. 


Wieser (von), 611 n. 
Wilson (George), 113 ii. 
Wirth (Moritz), 491 n. 
Wollemborg, 589 n. 
Wolowsky, 355; 449 n. 
Worms (Rene), 691 n. 


Xenophon, 620. 

Young (Arthur), 161 n. ; 43 
Yule (Udny), 481 n. 

Zola, 273; 297 n. 
Zollvereirij 314; 327. 



